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Dialogus de oratoribusa P. Cornelius Tacitus. 


Reyisi sporu poddvdé Jan Brant. 


Literatura. 


Literaturu az do své doby velmi zevrubné cituje a kriticky pro- 
bira Eckstein; po ném souvislou historii sporu, aé ne ve vSem spravné 
a uplné, napsal Weinkauff v posl. spise XI—XLIX; po ném (dle rec. 
JB 1892, 216) Wolf v uvodé ku piekladu dialogu (Progr. der Wohler- 


schule, Frankfurt 1891), jen mi nebyl piistupen, a dle ného (Wein- } 
kauffa) ve vyd. II nn. (kratce a netiplné) Peterson (také seznam literatury ae 
L nn., jeneiplny); se spisem timto srovndval jsem az ného do- Mi 


plioval pradci svou dodateéné, kdyz jiz byla hotova, i péesvédéil jsem 

se zaroven, jak tvod jeho, spor pfehlizejici, jinak obsirny, jest ve 

mnohém nepropracoyédn i nedopracovdn, tak ze ve mnohém pfidaval. f 
bych se k posudku, jejZ o ném uvefrejnil Ch. £. Benneét Amer. Journ. a 
of Philol. XV (1894), 86 nn.*) nae 


Cituji zde v predu hlavné spisy, jez obsirnéji otdzkou touto celou 


se zabyvaly — prace, jen jednotlivych édsti jejich se tykajici, uvddény ye 
budou y pojednani —, a to predevsim literaturu novou az asi do po- at 
lovice r. 1894 a z literatury jinde zaznamenané i nejstarsi dila ve vy- aS 
yoji tohoto badani dilezita. Roztiidil jsem literaturu na spisy, kde ah 


uznadvé se autorstvi I. Tacitovo, Il. Quintilianovo, III. Pliniovo, IV. pfiivod 


netacitovsky, aniz se jmenuje jiny spisovatel; mimo to uvddim vzdy ; 
1. spisy mné pfristupné (s recensemi) a 2. spisy znamé z recensi nebo one 

zminek, , 
.: *) Mnohé spisy, a to prdévé délezitéjsi a jinak mi gu gps + oul 
| zapujéeny mi byly p. univ. prof. dr. Rob. Novakem, coz tuto s diky BCS: 
ptipomindm. — Pro struénost skracuji: GG (Slovnik Gerberiv a Greefitiv), es tis 
HH (Hermes), JB (Jahresb. des phil. Vereins zu Berlin), JF (Bursian’s ah A 
__ Jahresb. iiber die Fortschr. der class. Alterthumsw.), JJ (Jahn’s Jahrbiicher a oe 
fiir klass. Phil.), M (Rhein. Mus.), Ph (Philologus), PhA (Philol. Anzeiger), sie ek' 
_-PhR (Philol. Rundschau), PhW (Phil. Wochensclir:), Sch (Allgemeine he. 
__-Schulzeitung), W (Wochensch. fir Alterth.), ZGW (Zeitschr. fir das wich 
_ Gymn.-Wesen), Z6G (Zeitschr. fir dst. Gymn.). Recense v JF v létech * * 
--70tych jsou od Wolfflina, pak od Helmreicha, v JB vesmés od Andre- oie 
--sena. — Cituji dle 4. vyd. Halmova a spisy Tacitovy oznaéuji dle GG: Cees 
_-—s men&i spisy zaédteénimi pismeny, u historii knihy fimskymi, u anvaliv Bees | 
_ arabskymi éislicemi; kapitoly véude arabskymi. . Te fs 
Listy filologické 1895. 1 ; a 


Jan Brant 


bo 


I. Star8f lit. uvedena u Ecksteina 39 n. — 1. M. Fabii Quintiliani 
de institutione oratoria libri XII. Ad codicum veterum fidem recensuit 
et annotatione explanavit GL Spalding Sy. I (1, I—II) Lipsiae 1798, 
str. XXXIX, sv. Il (l. IV—VI) Lips. 1803, str. 424 n. — Woltmanniiv 
preklad Tacita s ném. pozn., sv. V, 257 n. (Berlin 1812). — AG Lange 
Dialogus de oratoribus Tacito vindicatus, otisk na str. XVI—XXVIII 
vyd. Dronke-ova, 1828 (Steuber Sch. 1829, II, 509). — Lexicon Taci- 
teum... scripsit Guil. Boetticher. Berolini 1830. — Dialogus de orato- 
ribus a corruptelis nuper illatis repurgatus.. . opera Jo. Cas. Orellii, 
Turici 1830 (vod). — Cornelius Tacitus. Eine biographische Unter- 
suchung von Dr. Nicolaus Bach. Sch. 1831, Il, 866 n. — Taciti opera, 
ed. Ruperti. Sv. 1, Hannover 1834. — Cornelii Taciti operum quae 
supersunt. Emendavit... Nicolaus Bachius, sy. I, Lipsko 1834. — FA 
Eckstein Prolegomena in Taciti, qui vulgo fertur, dialogum de oratoribus. 
Halis Sax. 1835. — C. Cornelii Taciti opera. Emendavit... Lud. Doe- 
derlein, sv. II. Halis 1847 (Prolemogena). Pied tim jiz od ného M III 
(1829), 11—21. — Haakh 8.v. Eprius Marcellus (Pauly Realencyclop. 
III [1844], str. 208 n.), s. v. Helvidius Priscus (tamtéz str. 1124) a V 
(1848), str. 584, pozn. 3. — Nipperdey y tv. 1. vyd. prvni éasti annalii 
(Lipsko 1851), vyd. se opakuji. — A Widal In Taciti dialogum de 
oratoribus disputatio. Parisiis 1851. — WS Teuffel s. v. Tacitus, Pauly 
Realenc. VI, 2 (1852), str. 1570. — Corn. Taciti opera edidit Frid. 
Haase. Vol. I. Lipsiae 1855 (Proleg.). — Ferd. Deycks Ind. lect. hib. 
185%/, Monasterii Westphaloram. — WS Teuffel v tv. k ném. prekl. ve 
sbirce: Aus den Klassikern des Alterthums 105, Stuttgart 1858, str. 
16—24 (otiSténo ve spise Studien und Charakteristiken’, 561 n., odkud 
téz cituji). — Recense Bernhardyovych déjin lit. fim.6 od WS Teuffela 
JJ 77 (1858), 276 n. — Fr. Weinkauff Dissertatio de Taciti dialogo. 
Particula prior. Progr. gymn. v Koliné n. R. 1857, Part. posterior, tamtéz 
1859 (doplnéno obé ve spise novéjsim, str. 1—128 a 129—295, odkud 
cituji). — J Classen Einige Bemerkungen iiber den Dialogus de orato- 
ribus. Eos I (1864), 1—14. — Ed. Wolfflin Tacitus: I. Ph. 25, 92—134; 
IL. Ph. 26, 92—166; Il. Ph. 27, 113—149. — L Urlichs Kritisches zu 
Tacitus. Festgrusz der phil. Gesellsch. zu Wirzburg an die XXVI 
Versamml, deutscher Philol. 1868, 1—8. — FE Walter De Taciti studiis 
rhetoricis. Diss. Halis Sax. 1873. Té% ve sbirce, dle niz cituji: Dissert. 
philologae Halenses cum praef. Henr. Keilii, 89—126 (JF 1874/,, str. 
763 n.).— GOF Wackermann Dialogus qui de oratoribus inscribitur quo 
iure Tacito abiudicetur. Diss. Rostoch. 1874. — Dialogus de oratoribus. 
Erklar. und krit. Schulausg. v. C. Peter. Jena 1877, tvod (JF 1879, sv. 18, 
str. 224 n.). — JAHG Jansen De Tacito dialogi auctore. Diss. Groning. 
1878 (JF. 1879, sv. 18, 230). — Dialogus de oratoribus. Fiir den Schul- 
gebrauch erklart v. G Andresen. 2. Aufl. Leipzig 1879, 3. Aufl. 1891 
. (JF 1892, sv. 72, 136 a Wolff W 1892, 297 n.; posledni vyd. cituji). — 

Untersuchungen iiber den Dialogus des Tacitus von Dr. Fr. Weinkauff, 
Kéln 1880 (Wolf PhR I, 499 n.; Andresen ZGW 1880, 758 n.). — De 
dialogi quiTaciti nomine fertur sermone iudicium scripsit Theod. Vogel. 
JJ, 12. Supplbd., 249—282 (JF 1879, sv. 18, str. 232; Andresen PhW 
1881, 111 n.; Revue critique 1882, 425 n.). — Jos. Lugertus De Tacito 
dialogi auctore disseruit... Pragae 1881. — W Resl_Utrum dialogus 
Tacito adscribi possit necne quaeritur. Progr. gymn. v Cernovicfch 1881 
(JF _1884, sv. 39, 115 n.; JB 1882, 885 n.; Léwner Ph. W 1882, 460 n.). 
— Dialogus de oratoribus. Recogn. Aem. Baehrens. Lipsiae 1881 (PhA 
1883, 493—502). — Hug. Gruenwald Quae ratio intercedere videatur inter 
Quintiliani Institutionem oratoriam et Taciti Dialogum. Diss. Berolin. 
1883 (JB 1885, 36; Becher JF 1887, sv. 51, str: 10 n.). — Dialogus 
de oratoribus. Erklirt von Dr. E£. Wolff. Gotha 1890 (JB 1890, 279; JF — 


1892, sy. 72, str. 133 n.), — Leonardo Leveghi Disposizione e critica 


- 'T¥ebovd 1880 (JB 1882, 386; Prammer PhR I, 636 n.), 


Dialogus de oratoribus a P. Cornelius Tacitus. 3 


del ,,Dialogus de oratoribus“ di P. Cornelio Tacito. Pr. gymn. Trento 
1890 (Prammer Z6G 1891, 560 n.). — Schanz Rom. Literaturgeschichte 
(Millerav Handbuch VIII), II, 1892. — Dialogus de oratoribus. A re- 
vised Text, with introductory Essays and critical and explanatory 
Notes. By W. Peterson. Oxford 1893 (mimo jmenovanou jiz recensi po- 
chvalné o tom spise H Fourneaux Class. Review VIII, 3, 107 a 108 a 
Andresen JB 1894, 129—134). 

2. A Dupré Dialogum de oratoribus nec Quintiliano nec cuivis alii 
sed Tacito adiudicandum esse. Thése de Rennes. Calais 1849 (srv. nize 
pojedn. Guimannovo). — JGEk Ett nyt uppslag i fragan om férfattaren 
till dialogus de oratoribus. Tidskrift for Phil. og Paedag. I (1859), 1 n. 
(Ph. 15, 191.) — Steiner Uber den Dialogus de oratoribus. Progr. gymn. 
Kreuznach 1863. (Mimo jiné hlavné Weinkauff XXXI n. — Kratiéka 
recense JJ sy. 94, 163 Schnitz). — 7 Peck ve zvl. Glénku v Transactions 
of the American philological Association 1879 (JB 1882, 386). — Schwen- 
kenbecher Quo anno Taciti dialogus de oratoribus habitus sit, quaeritur. 
Progr. Sprottau 1886 (JF 1888, sv. 55, 16; JB 1889, 256 n.). — Dialogum 
a Tacito Traiani temporibus scriptum esse demonstravit B Wutk. Progr. 
gymn. Spandau 1887 (JF 1888, sv. 55, 16 n.; JB 1889, 258 n.; Gerstenecker 
PhW VIU, 464 n.). — £ Philipp Dialogi Tacitini qui fertur de oratoribus 
quae genuina fuerit forma. Vindobonae 1887, Pr. gymn. (JF 1888, sv. 55, 
str. 18; Z6G 39, 85). — Oeuvres de Tacite. Dialogue des Orateurs. . 
par Henri Goelzer. Paris 1887 (vyddni dialogu) (JF 1888, 55, 10 n.). — 
Cornelio Tacito dialogo degli oratori. Commentato da Luiyi Valmaggi. 
Torino 1890 (JF 1889, 59, 239 n.; JB 1890, 280 n.; ale autorstvi Taci- 
toyo ma pron dosti pochybnosti, jako u Andresena). 

Il. Liter. do Ecksteina viz u ného 41 n. — 1. Dr. Rob. Novdk 
MiZe li Tacitus pokladan byti za piivodce dialogu de oratoribus? Zvlastni 
otisk z Véstnika kral. Ges. spole¢nosti nauk 1890, 1—15. — Dr. R&. 
Novdi: Mozno-li, aby byl kdo jiny skladatelem dialogu de oratoribus 


nez Quintilian? TamtéZ 1890, str. 179— 228. 


Ill. Starsi spisy Eckstein 42 a 46 n. — 1. A Wittich Uber den 
Verfasser des Dialogus de oratoribus. JJ 1839, 5. Supplbd. 2. Heft 
259—292. ; 

2. Kramarczik De C. Caecilio Plinio minore dialogi de oratoribus 
auctore. Progr. gymn. Heiligenstadt 1841. 

IV. Liter. star8i u Ecksteina 42 n. — 1. J. F Klossmann Prolego- 
mena in dialogum de oratoribus claris qui Tacito vulgo adscribitur. 
Vratislaviae 1819. — C. Corn. Tacitus Werke. II Bandchen. Gesprich tiber 
die Redner. Nebst einer Untersuchung, ob Tacitus Verfasser desselben 
sei, oder nicht, ibersetzt von H Gutmann. Stuttgart 1830 (avod 145 
az 170). — H Gutmanni civis Turicensis dissertatio qua Tacitum Dialogi 
de oratoribus scriptorem non esse demonstratur. Orelliova vyd. z r. 1830, 
str. 101—114. — JF Klossmann Proleg. in dialogum de oratoribus. 
Vratislaviae 1833. — Questionum philologicarum specimen VI de dialogo 
qui inscribitur de oratoribus. HCA Hichstadius. Jenae 1839. — C. Corn. 
Tacitus Werke. Nach der, Ausgabe JC von Orelli’s neu tibersetzt von 
H Gutmann. Ziirich 1847. Uvod 342—356. — Beweis, dass der Dialogus 
de oratoribus dem Tacitus zuzuschreiben sei. Von A. Dupré. Gepriift 
durch H Gutmann von Ziirich 1848. JJ 1849, 15 Supplbd. 139—150. — 


 H Sauppe Zum dialogus de oratoribus. Ph 19 (1862), 256 n. — G Bern- 


hardy Grundriss der rém. Literatur®, Braunschweig 1872, str. 858 n., 862 n. — 


Fr. Rausch Quid dialogide oratoribus quem inscribunt auctor eo libello 
conscribendo sibi voluevit Tacitusque vere eum composuisse eXistl- 
 mandus sit anquiritur. Progr. gymn. Tésin 1871. — Peterlechner Uber 


die Abfassungszeit des Dialogus de oratoribus. Progr. gymn. Mor. 


1* 


4 Jan Brant 


Pozn. Jen z Petersona LXXXIX zndmo mi: Sillig Disputatio ad 
Tacitum de oratoribus. Dresden 1841 (pfispévky ke kritice textové?), — 
Nevim, vyélo-li jiz znémé mi jen z JB 1894, 172 vydani L, Constanse, 
jehoz praci o slohu Tacitové cituji na pod. V. odd., ani poddva-li co pro 
nasi otazku. — Nedo&lo mne dosud: P. Corneli Taciti Dialogus de 
oratoribus. Edited with Prolegomena, critical and exegetical Commen- 
tary, Indexes and Bibliography, by Alfred Gudemann, John Hopkins 
University 1894. Hodlém o ném podati zprdvu na konci. 


i 


Dle svédectvé rukopisného (§ 1) a mista Pliniova Ep. IX, 
10 (§ 2) napsal dialog Tacitus. Ndmitky proti rukopisim 
~ tomuto vikladu citatu 2 Plinia ml.; ocenéni jich, 


§ 1. Dialog naém jest zachovén vSeho vsudy ve 12 ruko- 
pisech. VSechny maji spoleény pramen, dle obecného minéni (po- 
pira to jen Voigt) rukopis, ktery nalezl Henoch z Ascoli (vy- 
praveny od papeze Mikulase V. do stiedni Evropy, aby patral po 
rukopisech klassiki) v kléStefe Fuldském nebo Hersfeldském, 
nebo opis, jejZ z nalezeného rukopisu pofidil. Avsak predloha 
tato (Bahrens znaci ji O) se ztratila, jako nedochovaény ani jeji dva 
opisy (Michaelis ve vyd. dial, 1868 oznacil je XY, Bahrens MN), 
z nichZ pochdzeji vsechny nase rukopisy. Pryni vétev je zastou- 
pena ruk, A (Vaticanus 1862), B (Leidensis XVIII = Perizo- 
nianus), druhé je rozstépena ve 2 skupiny y,, y2: ku prvé pati 
E (Ottobonianus 1455), V, (Vindobonensis DCCXI), k druhé C 
(Farnesianus — Neapolitanus), D (Vaticanus 1518), 2 (Vati- 
canus 4498).*) 


Vsechny tyto ruk. jsou mladé: nepresahuji XV. stol. Vék 
predlohy stanovi na pr. Michaelis tak, ze archetyp Fuldsky klade 
do st. VIII. n. IX. a z ného odyozuje cod. Hersfeldensis, jak on 
mini, vzor Henochiiv, ze stol. asi XIII., coz je velmi hypothetické. 


Rukopisy ostatni (srv. jich vyéet na pt. u Bahrense) jsou 
jesté mlad&i a interpolacemi velmi znesvareny. 


Podani rukopisi yesmés kromé dvou**) uvddi Tacita jako 
' Spisovatele dialogu; tak A (a skoro totéZ B): Corneli Taciti in- 


_ *) Tak vykléd& nedévno 0 této otdzce Schewer De Tacitei de ora- 
toribus dialogi codicum nexu et fide. Pars I. Diss. Vratislaviae 1891. Roz- 
Sffeno (accedit cod. Vindobonesis DCCXI collatio) vy8lo pojedndni to 
ve sbirce Breslauer philolog. Abhandlungen VI, 1. Tam uvedena i lit. 
starsi. Scheuer pokldd&é — véc pro nds vedlejéf — vétevy Y za dalezi- 
téjsi pro stanoveni textu, jak uz Bahrens dokazoval; jinde soudi se 
opaéné, a také Helmreich (JF 1892, LXXII, str. 139 n.) a Wolff (W 1892, 
437 rhe jesté SE Re ae minéni haji. — Se Schenerem 
v roztridéni a ocenéni rukopisi celkem jest za jedno i Pet - 

_kldda o nich LXII—LXXXIN). : : Raper: 


**) Die Jansena 42 pry zvlésté Steiner 6 n. 0 tom pojednal. 
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cipit dialogus atd. Jen V, (Vindobonensis 49) m4 od mlad&i ruky 
nadpis: De orat. Suis et antiquis comparatis a jinou rukou pri- 
pojeno: Quinctil’*) a ve Vatikanském 2964 s prvnim dilem 
ztracen i titul. 


Namitky proti autorité tohoto svédectyi pro pivod Tacitovsky 
vyskytly se riizné od Lipsia aZ po nejnovéjsi doby. Véechny 
vreholi ve dvou yytkich: rukopisy jsou mladé a maji jediny 
pramen. Ale duvody tyto samotny nepostatuji ke zvrdceni své- 
dectvi rukopisného; ukazuje se jimi leda vétsi ¢i men3i mozZnost 
zimény v ndépisu — moznost sama sebou dand. Co dale se vy- 
kladé, ma osvétliti jen tuto moZnost. Hichstiidt 10 na pf. po- 
dotyka, ze pisati ¢asto jméno spisovatelovo prepisovali s pamatky 
pravé na pamdtku jinou v témzZ rukopisu — vée nepopfratelna; 
Haase zdanlivé jeSté pfresvédcivéji: dialog nenf pry dochovdn 
jinak nez vzdy za Germanii. Péedné neni tomu tak (v 5 ruk. za 
Suetoniem, ve 2 na pocatku) a za druhé to nic nerozhoduje: ne- 
mohlo by byti jméno stejné opsaino s knihy nasledujicf? — 
Novak 225 n., maje dialog za spis Quintilianiv, pricité zménu 
autora pozdéjsimu nékterému vykladateli, ktery, sveden byv ne- 
shodami chronologickymi (viz 0 nich nize 1V, § 7), ‘mohl napsati 
na titulu dialogu Cornelii Taciti misto M. Fabii Quintiliani’, po- 
kladaje misto Pliniovo ‘inter nemora et lucos’ za citat z tohoto 
dialogu.**) — Jinou moznost pripousti Novak (péed nim na pi. 
uz Eichstidt) tu, ze spisek mohl byti vepsin k doplnéni mista 
ke spisim Tacitovym a pak mezi né pribran. — Ale tu viude, 
jak jiz povédéno, mluvi se jen o holé moZgnosti, kter4 nijakymi 
dikazy neni povznesena v obor nepochybné skuteénosti. 

Ovsem nekladl bych zase dirazu ani na to***), ze pry Tacitus 


skoro po cely stfedovék byl neznémy), a tedy jméno jeho ne- 
mohlo byti do ndpisu tehdy teprve vsunuto. Kdyby jen to roz- 


_hodoyalo, nadpis dialogu byl by docela snadno mohl byti za- 


ménén jeho jménem. Coz zn4me dokonale déjiny rukopisného 
podani a nenuti nds prdvé pospolitost dialogu s Germanii (vSechny 
rukopisy obsahuji totiz mimo dialog Germanii a ze Suetonia spis 


*) J. Huemer Ueber eine Wiener Handschrift zum Dial.... . 
ZéG 1878, 802. 

*#) Mimochodem: Zddlo by se mi daleko dislednéjéi dovozovat 
zrozdilii Novékem vytéenych, ze za takovych riznosti dialogu od Taci- 
tovych spisi historick¥ch myslicf vykladatel by se ani neodvazil sém od 
sebe dialog Tacitovi pfripsati. 

***) Jako Wackermann 16, Jansen 44, Lugert 4 tomu véri, 

+) Srv. EZ Cornelius Quomodo Tacitus in hominum memoria ver- 
satus sit usque ad renascentes litteras saeculis XIV et XV, progr. 


- Wetzlarsky, a doplnék: Matinius Beitrige zur Gesch. der rom. Prosaiker 
im Mittelalter Ph. 47 (1889), 565; obé rec. Helmreich JF 1889, sv. 


59, 230. 
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de grammaticis et rhetoribus), abychom upustili od takovych di- 
kaztiv? 

Uhrnem lze tedy fici, Ze divody, proti svédectvi rukopis- 
nému uvedené, samy o sobé (a jen o to nam prozatim bézelo) 
nedokazuji niceho. 


§ 2.*) Jiny podklad pro minéni, Ze dialog je Tacitiiv, je 
odkaz u Plinia, svédka zajisté hodnovérného, ktery Ad. Gottl. 
Lange prvni vylozil o dialogu. Jsou to slova Epist. IX, 10. List 
zni: ©. Plinius Tacito Suo S. Cupio praeceptis tuis parere, sed 
aprorum tanta penuria est, ut Minervae et Dianae, quas ais 
pariter colendas, convenire non possit. itaque Minervae tantum 
serviendum est, delicate tamen, ut in secessu et aestate. in via 
plane non nulla leviora statimque delenda ea garrulitate, qua 
sermones in vehiculo seruntur, extendi. his quaedam addidi in 
villa, cum aliud non liberet. itaque poemata quiescunt, quae 
tu inter nemora et lucos commodissime perfici pu- 
tas: oratiunculam unam alteram retractavi. quamquam id genus 
operis inamabile, inamoenum magisque laboribus ruris quam vo- 
luptatibus simile. vale. Lange srovnal s tim slova D.9a12. Na 
prvém misté di Aper: adice quod poetis, si modo dignum ali- 
quid elaborare et efficere velint, relinquenda conversatio amicorum 
et iucunditas urbis, deserenda cetera officia, utque ipsi dicunt, 
in nemora et lucos, id est in solitudinem, secedendum est. Ma- 
ternus mu odpovida D 12: Nemora vero et luci et secretum ipsum, 
quod Aper increpabat, tantam mihi adferunt voluptatem, ut inter 
praecipuos carminum fructus numerem, quod non in strepitu 
nec sedente ante ostium litigatore nec inter sordes ac lacrimas 
reorum componuntur, sed secedit animus in loca pura atque 
innocentia fruiturque sedibus sacris. 


Lange poukazal k tomuto vztahu v pojednini Dialogus de 
oratoribus Tacito vindicatus 1811 (v Beckovych Acta sem, reg. 
et societ. phil. Lips. I, 77—88) a jiz pred tim skrze Spaldinga 
(srv. Weinkauff XVI) ; rozSfteny otisk je ve vyd. Dronkové na uv. m. 
(téz v sebr. jeho spisech 1832, 3 n,). Tehdy teprve rozsifil se 
argument Langiiv a poznala se jeho di&lezitost, ne snad jedinym 
Teuffelem (v déj. lit. #im.), jak mylné tvrdi Jansen 45, n¥bri 
celou Fadou badateli.**) 


_  *) Jen mimochodem piipomindm ndmitku téch, kteff tvrdi, ze Ta- 
citus byl by se zminil na poédtku Agricoly o dialogu, kdyby jej byl 
napsal. Namitka plandé. Neni ani tieba vysvétleni Griinwaldova 48, 
pozn. 2. N&émitka stejné nicotnd, jako kdyz se vytyké jako nepochopitelné 
u Tacita, Ze se v dialogu nezmfinil 0 Quintilianovi, jinde o Fabiovi Ju- 
stovi. Srv. proti tomu Walter 100, Lugert 14, Griinwald 53. 


**) Jako (jiné jesté uvddi Resl 23, pozn. 3.) Botticher XIII, Bach 
Sch. 866 a vyd. I Prol., Ruperti I, 64, ckstein 65 n. (‘gravissimum 
pro Tacito argumentum ab A Langeo primum in hanc rem prolatum 
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Jinf pokladali slova Pliniova za odkaz k listu Tacitovu nam 
nedochovanému, tak Ze by v nasi otazce v8i vahy pozbyvala. 
Na pr. Wittich, Hichstidt, jen% na str. 13 ma tslovi ‘nemora et 
luci za zcela béZné (jak opakuji po némi jini, také Petergon V, 
nedivérivy k tomuto dikazu) a mysli, Ze ho Tacitus uZil v od- 
povédi na Plinitiv list Ep. I, 6, natez dostal zase od Plinia 
Ep. IX, 10; takovou souvislost stanovil mezi témito listy Casau- 
bonus, jinou Widal 8 n. a opét jinou Haase pozn. 61 na str. XV — 
samé domysly bez prikaznosti. Dle Haasa mluvi se y dialogu 
o znamé zalibé basniki v lesnim z&ti8i, u Plinia o odpodinku 
na letnim byté po tnavé Zivota velkoméstského. A nad to: 
v dialogu slov onéch Tacitus ani neprondsi. — S Haasem sou- 
hlasili Steiner, Bernhardy 862, Jansen 47. — Steiner uvedl (dle 
Wackermanna 18, jenzZ také neuzndava toto svédectvi zavaznym) 
i to, Ze Plinius, libujici si ve vychvalovani svych pfatel, nebyl 
by opominul pYipojiti lichotivé poznamky, kdyby slova ta tykala 
se tak ptivabného spisu. Steiner (jak pripomind Lugert 6, jenz 
rovnéz neklade vahy na misto Pliniovo) také upozornil na rozdil: 
tu putas — utque ipsi dicunt = obecné réeni bdsnikaiv a ne 
Tacitovo, na které se odvolév4 Plinius slovy tu putas. S dirazem 
to vytyk4 i Griimwald 15 pozn. — Také Novdk 15 neuznava 
vy tom dikazu pro autorstvi Tacitovo; dle ného slova Pliniova 
mozno dobre tahnouti k listu Tacitovu (srv. pred tim: quas 
ais pariter colendas) a v tom, aé nebyla-li slova inter nemora 
et lucos slovem okridlenym o bdsnicich, v zatisi lesnim basné 
skladajicich, mohl je miti z dialogu, jak on min{ Quintilianova, 
na ktery pry jest vice reminiscenci u Tacita, zvl4sté v Agr. 
a Germ. — Vogel 252 vyslovuje prosté pochybnost. 

Spor tento, mél-li Plinius pri onéch slovech na mysli dialog 
éi pemél, ovSem by byl tplné bezpfedmétny, kdyby bylo spravno 
minéni téch, kdo list Ep. IX, 10 Pliniovi upiraji a pricitaji Ta- 
citovi. Pronesl je prvy Catanaeus (Eckstein 65) a prijal je Wolt- 
mann 271, Gutmann u Orelliho 111, Hesse, Dissertatio de C. 
Caecilio Plinio minore Dialogi de Oratoribus auctore 1831, 16, 
Janin na m, nize (III § 8 uy., Dupré 45), Minéni to vsak prdéyem 
bylo zayrzeno — neSitim se tedy o této otdzce.*) 


et felicissimo cum successu usurpatum’, ‘habetis gravissimum testem, 
scriptoris aequalem’ 67), Déderlein vyd. XVIII, Orelli vyd. 1848, 524 
pozn., Deycks 7, Teuffel (mimo lit. fim.° 834) Stud. Char.* 565, Peter 
14 (‘so ist wenigstens sehr wahrscheinlich’, ale niZe: ..‘wenn es auch 
nicht schlechthin undenkbar ist, dass T. eine gleiche Auszerung in einem 
Briefe an Pl. oder sonst irgendwo gethan habe’), Res] 23 n., Blass (Iw. 
Milleray Handbuch I. 267), Schanz 362 n. 

*) Doddvém jen (dle Andresena JB 1881, 224), Ze o nf pojednal 


“podrobnéji Enrico “Mercatanti v élénku Alcune lettere di C. Plinio Cecilio 


 studiate come documenti per la biografia di Tacito (Rivista di filologia 


1879, 324 n.). 
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Ale jako tato, tak rozplyvaji se v niveé pri stiizlivé tvaze 
i namitky, jez struéné shora jsme shrnuli. Je mylné domnéni, 
ze vespolny vztah obou mist omezuje se jen na ono obyéejné 
a proto pry tuto bezvyznamné sdruzeni synonym nemora et luci. 
Plinius nedoklad& se prece Tacita — znéni mista nenechava nds 
o tom v pochybnostech — jen k slovum inter nemora et lucos 
(bylo by to ipodivno), nybrz uvddi tu celou myslenku Tacitovu. 
Plinius nepravi: nepiSi basni, ackoli nemora et luci, jak ty téchto 
slov uzivas, jsou k tomu nejvhodnéjsi, nybrz: nepisi basni, aékoli 
dle tvého minénf nemora et luci jsou k tomu nejvhodnéjsi. 


Musime tedy vychdzeti od celé mySlenky — ovSem ne 
v tom rozsahu, jako Cini Haase. Coz pak Plinius dovolava se 
Tacita, jak hrayé se versuje v lesni samoté, kdyz Clovék pfrijde 
na letni byt? Lichost namitky Haasovy je jasna. Plinius mluvi 
o basnéni v tisiné lesni a o Tacitové domnénce, Ze to je pravé 
nejplodnéjsi i nejvhodnéjsi k tomu misto — o nic vice n4m ne- 
mize jiti nez nalézti tuto mySlenku. 


A tuto mySlenku ¢teme v dialogu —, a to shodné 
s tim, jak jsme pravé slova Pliniova vylozili, Myslenka tato za- 
hrnuta jest nejen v slovech “‘utque ipsi dicunt, in nemora et lucos, 
id est in solitudinem, secedendum est’, nybrz je podstatou cel¥ch 
obou mist, jak jsme je zpfedu do slova podali. Myslenka tato 
tvor¥i jeden sporny bod v polemice obou feénikiv, Aper ji uvddi 
jako vadu ¢Ginnosti basnické, Maternus naopak jako prednost — 
tedy oba jako faktum, jen Ze kazdy jinak je posuzuje. Pravé 
pro jeho vyznacéné postaveni mohl se Plinius tim spiSe dovolavati 
onoho tvrzeni — nez, pravi mnozi, tvrzeni to neni pry Ta- 
citovo. 


Jsou pry tam vyslovné piipomenuti bdsnici: utque ipsi 
dicunt. Jsou, ovSem, ale rozbiraji a vyklidaji tam cely onen passus 
také ipsi poetae? Odtivodiuji tam oni, co Aper vytkl jako od- 
porné samotdistvi, za ptivab a neocenitelnou vyhodu? — OvySem, 
Aper a Maternus — namitne Haase —, ale ani to neni tedy 
projev autoriiv. Ale m4 dialog jejich jméno v éele jako jméno 
pisatelé ? 


Shledali jsme tedy shodnou myslenku v dialogu s mistem 


Pliniovym, ba nalezli jsme i téZ slova nemora et luci v dialogu — 


dvakrat; soudime tedy, ze Plinius minil dialog, a ten Ze jest tedy 
dle toho Tacitiv, jak té% rukopisy dosvédéuji. Nevazi tu nic 
odkaz na domnélou poznamku, Tacitem pry napsanou v listech 


-obsahem nejistych, — naé vymysleti teprve néco, kdyzZ potiebné 


misto nalezeno? Naé vytykati Pliniovi, Ze se tu nerozplyval 
v chvalofecech pii citatu ze spisku p¥itelova ? 


Teprve ve spolku s timto dikazem nabyv4 ndlezitého vyznamu 


souhlasné zpréva rukopisné, Ze spisovatelem dialogu je Tacitus. 
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Tedy dvoje samostatné svédectvi — nebot pro zavislost vespolnou 
mezi nimi, jakou sosnoval Novaék, neni ani stinu pravdépodob- 
nosti —, dvoji zaéklad pro minéni, Ze dialog napsal Tacitus. 
Divody vnéjsi, které naimitkami rozebranymi ztistaly neotieseny .* 

Je nasim tkolem zkouSeti jich pravdivost po strance vnitrnt. 
Tim dan je rozvrh a postup na’i praci: probrati mySlenkovy raz 
dialogu, probrati divody chronologickéislohové. Péedem nékolik 
dat ze Zivota Tacitova. 


Il. 


§ 1. Zivotopisné data Tacitova. § 2. Jeho vzdélant, zvldsté 
Fetnické. 


§ 1. O Zivoté P. Cornelia Tacita**) vime malo a valnou éast 
toho jeSté jen z domyslu. Tak jiz, kdy se narodil, toliko se do- 
hadujeme ze dvou mist: Plin. Ep. VII, 20, 3, jak dole bude 
uvedeno, a Tac. L, 1 dignitatem nostram a Vespasiano inchoatam, 
a Tito auctam, a Domitiano provectam non abnuerim. Které jsou 
tyto stupné karriéry Tacitovy, velmi rizné se stanovi; odkazuji 
k uv. m. Narozeni Tacitovo klade se mezi r. 54—56, nejpozdéji, 
pokud vim, jediny Haase klade je do r. 58; na py. Peterson XVI do 
r.53 n. 54, Nipperdey a Sauppe 262 do r. 54, Urlichs naposledy 
do r. 55 n. 56, Asbach 60 do r. 55 nebo kratce pied tim, Steiner 
a Resl do r. 56 atd.***) 


R. 77 zasnoubil se a pozdéji oZenil s dcerou Julia Agricoly. 
Za dvé nebo tii léta byl quaestorem, potom tribunem plebis nebo 
aedilem. Za Domitiana stal se r. 88 praetorem a byl tehdy jiz 
élenem kollegia quindecimviré. R. 90 odeSel z Rima (prokonsulat 
jeho v Asii dosyédéen nové nalezenym ndpisem; srv. Bull. de 
corr. hell. 1890, 603) a do smrti Agricolovy r. 93 se nevratil. 
Za Nervy r. 97 nebo 987) dosdhl konsulatu a mél chvaloéeé 


*) Dlouho zahrnovala se mezi né i poznémka Pomponia Sabina 
(+ 1498): Corn. Tacitus appellat scripta Maecenatis calamistros (srv. 
D 26). Ale svédectvi to éerpdéno jiz zrukopisi nebo prvnich vydani. 

**) Mimo jmenovand zpredu pojedndni, zvl. tvody k vydénim, 
Jansena 31 n., Weinkauffa XC u., Resla 26 n. atd., srv. jesté CL Urlichs 


- De vita et honoribus Agricolae, Wirceburgi 1868, De vita et honoribus 


Taciti, tamtéZ 1879 (zném z rec. Andresenovy JB 1881, 221), J Asbach 
Cornelius Tacitus, Historisches Taschenbuch V (1886), 55 n., VI (1887), 


141 n. (sry. rec. Andresenovu JB 1889, 251 n.). 


***) Nelze tedy mluviti s takovou urditostt,. jako Peterlechner 9. 
+) Star&i je minéni prvé. Proti nému poprvé hajil r. 98 Asbach 
Analecta historica et epigraphica 1878, 16 n. Piisvédéili mu na pf. 


- Urlichs na uy. m., Andresen v 8. vyd. Ann. Nipperdeyové, od ného pre- 


hlédnutém, a vyvraci je EZ Klebs Das Konsulatsjahr des T. M 44 (1889), 


273 n.; novymi davody minéni star&i (a Klebsovo) posiluje Ph. Fabia 
__ Le consulat de Tacite. Rev. de philol. XVII (1893), 164 nn. 


- 


~ 
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na Verginia Rufa; potom vystoupil jesté jako mluvéi Afriv spolu 
s Pliniem r. 100. Kratce pred smrti Trajanovou vydal spis Ab ex- 
cessu divi Augusti, pred nim Historie a jesté diive r, 98 Ger- 
manii a na poédtku téhoZ roku Agricolu; tento spisek je 
chronologicky prvni mezi nepochybnymi spisy Tacitovymi. — To 
jsou nejhrubsi rysy jeho Zivota. 


§ 2. O vychovdni a vzdélani Tacitové vime jen, co lze sou- 
diti ze spisi jeho samych a ze zminek jeho piftele Plinia. Ze 
souboru toho vidime, ze bylo peélivé a dikladné.*) Tacitus zaal 
literaturu ¢eckou i fimskou, byl vzdélan ve filosofii (srv. na pr. 
spis Zimmermanniv, nize IV § 3 uvedeny), v pravech**) i yo- 
jenstvi, a coz prirozeno, i v déjinach své vlasti. A mél patrné 
téZ obsahlé vzdélani fecnické.***) Vzdélaval se zajisté u nej- 
gnamenitéjsich uéiteli feénictvi — byli to tehdy zvlasté M. Fa- 
bius Quintilianus, Nicetes Sacerdos, Julius Secundus. Proto zéhy 
nabyval slavy, tak ze Plinius, Tacita mladsi, narozeny r. 62, 
vzhlizel nai jako na svij vzor. Sam otom di Ep. VII, 20, 3 n.: 
quam me delectat quod, siqua posteris cura nostri, usquequaque 
narrabitur, qua concordia simplicitate fide vixerimus. erit rarum 
et insigne duos homines aetate dignitate propemodum aequales 
non nullius in litteris nominis (cogor enim de te quoque parcius 
dicere, quia de me simul dico), alterum alterius studia fovisse. 
equidem adolescentulus, cum iam tu fama gloriaque floreres, te 
sequi, tibi longo sed proximus intervallo et esse et haberi con- 
cupiscebam. et erant multa clarissima ingenia; sed tu mihi 
(ita similitudo naturae ferebat) maxime imitabilis, maxime imi- 
tandus videbaris, quo magis gaudeo, quod si quis de studiis sermo, 
una nominamur, quod de te loquentibus statim occurro, 


Kdo m4 na mysli literarni pisobnost Pliniovu, nemize vzta- 
hovati slov téchto jinam neZ na Cinnost feénickou, na Ginnost 
Tacitovu a Pliniovu. Pratelstvi jejich opiralo se tedy i o pribu- 
zenstvi snah literarnich, studif atd. Srv. k tomu i Ep. IX, 23: 
nunquam maiorem cepi voluptatem, quam nuper ex sermone 
Corneli Taciti. Narrabat sedisse secum circensibus proximis 
equitem Romanum; hunc post varios eruditosque sermones requi- 
sisse: ‘Italicus es an provincialis?’. se respondisse: ‘nosti me, 
et quidem ex studiis’. ad hoc illum: “Tacitus es an Plinius?’. ex- 
primere non possum, quam sit iucundum mihi, quod nomina nostra 


=) Site, aé ne vesmés spolehlivé, vyklada o tom Haase VII a dle 
ného Jansen 36 n. 


_ **) Také v dialogu jest mnoho pravnickych obrati, ba spor za- 
hajen po zpisobu soudni pie. Srv. Andresenovo vyddni 10 n., Wolffovo 
13, Lugert 31 a pozn. vydavateli k jednotlivym mistim. 


***) O ném obéirné, aé ne vaude pfesné (zvl. po str. methodické) 
Walter na uy. m. 
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quasi litteraram propria, non hominum, litteris redduntur, quod 
uterque nostrum his etiam ex studiis notus, quibus aliter igno- 
tus est. 

Mame-li na mysli, Ze Fetnictvi jest pravé nejvyznatnéjai 
strankou ¢innosti Pliniovy, a Ze Plinius tak rozhodné prohlasuje 
se za nasledovnika a stoupence Tacitova, nepochybime, doplnime-li 
si ze zprav o fetnické Cinnosti Pliniové kusy jinak obraz Tacita 
jako fetnika. Nejblizsim toho dtisledkem jest, Ze i vzdélani je- 
jich bylo pfiblizné stejné — zylasté Ze oba byli Z4ky Quintiliano- 
vymi; © Pliniovi zjiSténo to vlastnim jeho pfiznaénim (Ep. II, 
14, 9; VI, 6, 3). 

Stran Tacita jest to pravdé podobuo*) mimo to i z toho, 
jak dileZito. tlohu hral tehdy Quintilianus v Rimé a jak zase 
Tacitus jako fretnik vynikal; zajisté tak stkvélym vysledkim pied-: 
chazela dikladnaé priprava u znamenitych odbornikiv, a takovym 
Quintilianus byl. Plinius piipominé Tacitovu laudatio funebris 
Verginii Rufi ter consulis z r. 97 n. 98 (viz shora § 1, Ep. II, 
1, 6 laudatus est a consule Cornelio Tacito: nam hic supremus 
felicitati eius cumulus accessit, laudator eloquentissimus) a oratio 
pro Afris contra Marium Priscum z r. 100 (Ep. II, 11, 17 
respondit Cornelius Tacitus eloquentissime et, quod eximium 
orationi eius inest, ceur@s), kde vystoupili spoleéné s Pliniem. 
Reéi téch bylo zajisté daleko vice, zvl4sté kdyZ Plinius velmi 
éasto v listech dotyka se vynikajici Tacitovy ¢innosti feénické. 
Ale blizSi zpravy o nich se nedochovaly. 

Na objem i hloubku Tacitova vzdélani, zvl4sté v feénictvi, 
Ize souditi i z jinych zn4mek. Plinius zve jej svym u¢itelem 
(Ep. VIU, 7, 1) a Gasto se ho taz4v4 o radu vy otazkach toho 
druhu; srv. Ep. I, 20, kde Tacitovi day4 rozhodnouti o thematé, 
éastéji pry jiz s jinym znalcem probiraném: co slusi v tecech 
vyse klasti, stru¢nost ¢i bohatou rozvldénost (pro tuto rozhoduje 
se Plinius); doddva: haec est adhuc sententia mea, quam mutabo, 
si dissenseris tu; sed plane cur dissentias, explices rogo. quam- 
vis enim cedere auctoritati debeam tuae, rectius tamen arbitror 
in tanta re ratione quam auctoritate superari. — Zaiizuje v ro- 
disti svém (Novum Comum) 8skolu, psal Tacitovi (Ep. IV, 13, 
10): rogo, ut ex copia studiosorum, quae ad te ex admiratione 


- ingenii tui convenit, circumspicias praeceptores, quos sollicitare 


possimus. — Oba pfatelé posilavali si vespolek k oprayé své 
prace (Ep. VII, 20. VIII, 7) — styky, které jen vymluvné po- 
tvrzuji, co jsme pravé povédéli. 

Na doklad védomosti Tacitovych v otdzkach fecnickych do- 
yolavaji se néktefi téz Fulgentia (de abstr. serm. LVII, vyd. Ler- 


-schova, Bonn 1844, str. XXIV): elogium est hereditas in malo. 


_. *) Zevrubnéji to rozbiré Peterson XLV n. 
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sicut Cornelius Tacitus in libro facetiarum ait — pry vyklad 
o vtipu, vyznamu jeho v freci; jinf to zavrhuji.*) 

Neklamnym vsak dikazem jsou fedi, vlozené do Tacitovych 
spisi historickych. Maji ztetelny rfz vzdélani Skolniho, jsou 
spracovany dle theorii rhetorickych. Tacitus ovSem mél k nim 
mnohdy pfedlohy, ptivodni feci. Ale Ze ty dle naucenych navodti 
upravoval, ukazuje i tehdejsi zvyk historikii vilbec i zvlasté pro 
Tacita feé cisate Claudia 11, 24, jejiz original v tiryvcich na- 
lezen na dvou médénych deskach v Lyoné r. 1524.**) Ostatné yliv 
rhetoriky zra¢i se i v dikci a ve vypravovéni samém.***) — 
A nejsou-li tisudky Tacitovy 0 feénicich ve spisech historickych 
(srv. na p¥. u Jansena 53 n.) vymluvnym syvédectvim, ze byl 
znalcem vy tomto oboru —a Ze byl svym yzdélanim docela zpii- 
sobily, pojednati o téch otazkach, jez jsou predmétem dialogu ? 


Til. 


§ 1. Vseobecné poznémky. — § 2. Datovdnt rozmluvy dle né- 
kterych udaji dialogu mezi r. 70—77. — § 3. Viklad slov 


D 17 centum et viginti anni ab interitu Ciceronis. — § 4. 
sexta statio vlddy Vespasianovy. Dle vseho rozmluva jest 
zr. ast 75, — Stanovice dobu sepsdni, neprdvem dovoldvajt 


se badatelé potatku Agr. (§ 5) i mluvtich, zvidsté Materna 

(§ 6), a toho, Ze autor nazjvd se pro dobu rozmluvy ctuvenis 

admodum (§ 7). Dialog napsdn za Tita nebo potdtku vlddy 

Domitianovy (§ 8). — § 9. Chronologie nevadé autorstvi 
Tacitovu, 


§ 1. Otazka, kdy rozhovor, v dialogu li¢eny, byl kondn a kdy 
byl napsdn, od poéatku tohoto sporu méla dilezity vyznam. Uz 
Lipsius na pf. z divodi chronologickych r. 1585 v 3. vyd. 
upustil od drivéjsiho minéni, Ze dialog je dilem Quintilianovym. 
A obratime-li se do doby novéjsi az nejnovéjsi, je tu zase jiny 
spor. Jedni kladou sepsani — ao toto védy bézelo hlavné — do 


*) Srv. na pr. (mimo starsi, j. FO [ssan] Sch. 1829, II, 354a Bach 
Sch, 1831, Il, 867) Lersch 72, Haase XIV, Nipperdey 17, Weinkauff 
16 a CI pozn., Hitbner H I (1866), 440, Luc. Miller Sammelsurien, JJ 
95 (1867), 789 n. 


**) Podrobné sroynal obé Schmidtmayer Die Rede des Kaisers Clau- 
dius tber das ius honorum der Gallier bei Tacitus ann. XI, 24 und die 
wirklich gehaltene Rede. ZéG 41 (1890), 869—887. Srv. irec. JF LXXII, 


~155 “n; 


__ ***) Nevim, pokud se dotyké nebo oie an se vibec této otazky 
Liebenam JJ 1891, 143, 797 nn., jak by se dle nékterych zminek o ném 
mohlo zdéti, a Morawski De rhetoribus Latinis observationes, Krakov 
1892, Zaznamendvdm to jen pro tplnost. 
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mladi Tacitova, az do doby Titovy, jini az na konec vlddy Do- 
mitianovy, ba az po jeho smrti*), ano i po sepsdni Agricoly 
(Déderlein vyd. XVII a Gutmann JJ 149) nebo souéasné s nim 
(Nipperdey poprvé v 3. vyd. Ann. 1862 a pak stale, a dle ného 
Sauppe), Wutk uréitéji do r. 100, ba Ernesti (dle Ecksteina 38) 
ve vyd. dial. (1770?) docecla az za zaéatek II. stol. Z tohoto 
pozdniho sepsani plynul zase spor o to: Mohl Tacitus v téze 
dobé uzivati dvoji tak rizné mluvy, jako jest v dialogu a Agri- 
colovi i Germanii, ¢i nelze toho piipustiti, ¢imz by Tacitovsky 
puvod dialogu mizel? Pochopime z toho, do jak nového a zmé- 
néného stadia spor tento veSel, kdyz Ritter ve vyd. Cambrid- 
geském 1848 dokazoval tuSim prvni, Ze dialog jest dilo z doby 
Titovy,**) jakz mu pfisvédéil i Thiersch v kritice (Gelehrte 
Anzeigen yon Miinchen 1848) a mnoho badateli daliich. 

Podotykame pfedem, nez otazku tuto zaéneme rozbirati, Ze 
nelze nic urcitého fici o tom; byl-li dialog vydén o hodné po- 
zdéji nez sepsdn ¢i hned po sepsdni.***) Proto budeme mluviti 
jen o sepsdni dialogu, niceho dale nerozhodujice. 


Nelze také ni¢eho ziskati pro tuto otézku z mista Pliniova 
Ep. IX, 10, 2, kde dle naSeho vykladu dialog se cituje (quae 
tu inter nemora et lucos commodissime perfici putas), Plinius, 
divérny pritel Tacitiiv, mohl dialog zndti i pred vydinim — a 
mimo to list tento jest i pozdniho data, aZ z pocdtku II. stol. +) 

Také netyka se nds spor, je-li v dialogu rozmluva skuteéna, 
skute¢né konané ¢i jen smyslené. Toto druhé minéni zastavaji 
mnozi, nedavno i Schlottmann;yy) s Sirsiho stanoviska to doka- 
zoval (ale Andresen v rec. JB. 1890, 297 ani jeho dikaz ne- 
shledivé presvédcivym), Wittich dokonce 260 pozn. 2. snad by 


*) Bach ve vyd. XXIII; Pabst dle Weinkauffa XXIV; Andresen* 
4 [s dodatkem ve vyd. tietim]: Also ist der Dialog friihestens gleich 
nach Domitian geschrieben [oder wenigstens veréffentlicht worden] (srv. 
i 2. vyd. str. 9: noch unter Domitian, zwar nicht ausgearbeitet und 
herausgegeben, aber entworfen; v novém vyd. tato cela éast vypusténa) ; 
Peterlechner 11 (Der D. kann gleich nach Domitian, er kann aber auch 
erst in der spaiteren Regierungszeit Traians geschrieben sein); Reuter 
ve spise nize (IV § 1) citovaném 61; Valmaggi v uv. vyd.; Novdk zyl. 
226; Schanz 359 a j. 


**) Mylné tedy pritité Jansen 4n. prvenstvi Steinerovi a Peterson 


IX Nipperdeyovi. 


***) Jiz Klossmann na pi. I, 6 a Il, 35 pozn. tvrdil, Ze dialog, se- 
psany po smrti Maternové, byl snad vyddn teprve za Nervy nebo za 
prvnich let Trajanovych. Rovnéz Hichstadt. Také Griinwald 49 v pozn. 
plipousti, ze dilko z r. 83 nebo 84 kolovalo s poéitku jen mezi prd- 


_ teli. Na takovéto pozdéjii vydéni pomyéli i Wolff ve vyd. 3 n. 


+) Srv. Th. Mommsen Zur Lebensgeschichte des jiingeren Plinius 


> Hl: nT (1868). 


) Ars dialogorum componendorum quas vicissitudines apud 


 Graecos et Romanos subierit. Diss. Rostoch. 1889, str. 48 n. 
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i pripustil, Ze Aprova osobnost viibec je vymyslena — jak pra- 
vime, nds otazka ta se netyka. 


§ 2. Do I. stol. po Kr. uvadf n&s autor D 16: ‘ac mihi 
versantur ante oculos Ulixes ac Nestor, quorum aetas mille 
fere et trecentis annis saeculum nostrum ante- 
cedit: vos autem Demosthenem et Hyperidem profertis, quos 
satis constat Philippi et Alexandri temporibus floruisse, ita tamen, 
ut utrique superstites essent. ex quo apparet non multo plu- 
res quam quadringentos*) annos interesse inter 
nostram et Demosthenis aetatem’. O po¢tu tomto jedna 
Eckstein 35 a Violet Der Gebrauch der Zahlwoérter in Zeit- 
bestimmungen bei T. Diss., Lipsko, 1882 (Rec. JB 1885, 
19 n.), 229 n. 


Uréitéjsi jsou mista, kde se mluvf o vladé Vespasianové. 
Srv. D 8 Vespasianus, venerabilis senéx et patientissimus veri, 
bene intellegit; D 17... felicis huius principatus stationem, 
quo Vespasianus rem publicam fovet; D 9 laudavimus nuper 
ut miram et eximiam Vespasiani liberalitatem, quod quinquaginta 
sestertia Basso donasset. Na dobu Vespasianovu hodi se také 
Maternovo li¢eni poméri spolecenskych, zvl. ¢. 41. 


Jesté uZSi hranice podava D 5: quid aliud infestis patribus 
nuper Eprius Marcellus quam eloquentiam suam opposuit? qua 
accinctus et minax disertam quidem, sed inexercitatam et eius 
modi certaminum rudem Helvidii sapientiam elusit. Sire to liéi 
Tacitus IV, 5—10 a 43—44, odkud vidime, Ze udadlost ta se 
sbéhla v senaété v lednu r. 70. — Peterson XIV dodavé i D 17: 
proximo quidem congiario ipsi vidistis plerosque senes (udé- 
leno Titem 73) a D8 nunc principes in Caesaris amicitia agunt 
- feruntque cuncta — o Crispovi a Marcellovi: tento byl prokon- 
sulem v Asii 70—73 a r. 74 byl podruhé consul suffectus 
a tedy na vrcholu své slavy. 


S$ druhé strany lze dobu omeziti z D 37: nescio an ve- 
nerint in manus vestras haec vetera, quae et in antiquariorum 
bybliothecis adhuc manent et cum maxime a Muciano con- 
trahuntur, ac iam undecim, ut opinor, Actorum libris et tribus 
Epistularum composita et edita sunt. S timto mistem sroynal 
poprvé Urlichs Festgrusz 1 n, misto z Plinia NH 32, 62: Haec sint 
dicta de corpore: dicemus et de nationibus, ne fraudentur gloria 
sua litora, sed dicemus aliena lingua quaeque peritissima huius 
censurae in nostro aevo fuit. Sunt ergo Muciani verba 
quae subiciam, — Dle toho, soudi Urlichs, jako jiz Borghesi — 


*) Rukopisy étou: trecentos, obecné éteni nayrhl Lipsius. Wolff 
ve vyd. 45 haji étenf rukopisné — neprdévem, jak vytyka4 i Helmreich 
vrec. JF LXXII (1892), 134. 
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op. 4, 353, byl Mucianus mrtev, kdy% Plinius toto misto psal. 
PonévadzZ vSak Plinius r. 77 dilo dokonéil a z Muciana ne snad 
pozdéji teprve az do smrti r. 79 je doplioval (nebot éerpa 
z ného ve vSech Gdstech svého dila), vyplyva z toho, Ze ona 
slova byla pronesena za Zivota Mucianova, tedy p¥ed r. 77 — 
ze rozmlava tedy konaéna nékdy mezi r. 70 nebo 73 a 77.*) 

Pijde naém nynf o to, Ize-li tyto krajni mezniky blize po- 
sunouti**). Dilezito je tu D 17: nam ut de Cicerone ipso loquar, 
Hirtio nempe et Pansa consulibus, ut Tiro libertus eius scribit, 
septimo idus Decembres occisus est, quo anno divus Augustus 
in locum Pansae et Hirtii se et Q. Pedium consules suffecit. 
statue sex (Lipstus, novem edd.) et quinquaginta annos, quibus 
mox divus Augustus rem publicam rexit; adice Tiberii tres et 


*) Vysledek dilezity a proto Gasto s diirazem uvddény; srv. na pi. 
Peter 131 (jemuz také nepradvem pozdéjsi argument tento pfipisujf), 
Jansen 16, Weinkauff LXXVI, Lugert 14 n., Vogel 252 pozn. b), Schanz 
361 (jenz spravné dovoldva se Urlichse), Peterson XIV a 101. — An- 
dresen 2 n. poddva (a 8 nim Peterlechner 7) i jiny mozny pry vyklad 
mista Pliniova: ‘der, wo es sich um die Beurtheilung solcher Dinge 
handelte, in unserem Zeitalter am einsichtsvollsten geredet hat’, tak ze 
by argumentace Urlichsova byla licha a pro nds bezvyznamnd. Vy- 
klad strojeny. ; 

**) Weinkauff Gini tak ze zminky o Helvidiovi. Pravi LXXVI: Die 
Verbannung der cynischen und stoischen Philosophen ... welche Vespa- 
sian auf Drangen Mucians anordnete, kann noch nicht eingetreten sein. 
Der D. muss in die erste Hialfte des J. 75 [dle toho pfripousti Wein- 
kauft LXII myslim zbyteéné anachronism na koncic. 13, kde — dle ného 
— Maternus narazi na zndmou smrt Marcellovu r. 79] verlegt werden ; 


‘denn seit den Kalenden des Juli 75 waren Mucian und Domitian Con- 


sulen, beide Gegner der Stoiker; fiir den Dialog darf man auch kein 
spaiteres Datum ansetzen, weil schon im J. 77, als Plinius Naturgeschichte, 
dem Prinzen Titus gewidmet, erschien, Mucian darin als ‘ter consul’ 
und demnach entschieden als verstorben citirt wird. — Pod. vykladal 
toto m. uz Haakh 1844, str. 1124. Avsak predné oba vidi tu vice, nez 
tu yvskutku obsazeno, jak dobre podotyka to 0 Weinkauffovi Griinwald 45 
pozn., a za druhé Mucianus — sprévné namiftl to jiz Vogel 272, pozn. h 
— potreti os konsulem r. 72 s T, Flaviem Sabinem. Srv. o tom 
i Asbach Die Konsularfasten der J. 68—96 n. Ch. Jabrbiicher des Vereins 
yon Alterthumsfreunden im Rheinlande 1885, LXXIX, str. 111 a 131 
(rec. JB. 1887, 83 n.). — Nelze tu ani s Haakhem upozornovati na pomér 
autoriv k Vespasianovi, s nimZ pry nebyla by ve shodé pochvalna 
zminka o Helvidii sapientia. Zminka ta je prilis krati¢éké, aby kdo 


ceo takového z ni usuzoval — a védyt sapientia — philosophia. Ani to 


nema vahy — odbyvame to jiz ted —, co vyklada na str. 207 n. o D8: 
nunc principes in Caesaris amicitia agunt feruntque cuncta atque 
ab ipso principe cum quadam reverentia diliguntur; obé osoby (Do- 


-mitiana a Vespasiana) tu presné lisi a klade rozmluvu (mluvi tu omy- 


lem o sepsanf, coz opravil IV, 584, pozn. 3) po navratu druhého z vy- 


-chodu a brziéko po sporu Helvidiové s Marcellem i po longus et unus 


annus D 17 (0 roce pry pravé minulém). Spravné namitl jiz Teuffel 1852 
na uy. m., Ze 120 let od smrti Ciceronovy (viz nize) Ize sndze vykladati 
o 117 n. 118 letech neZ o 111. . 
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viginti, et prope quadriennium Gai, ac bis quaternos denos 
Claudii et Neronis annos, atque illum Galbae et Othonis et Vi- 
telli longum et unum annum, ac sextam iam felicis huius prin- 
cipatus stationem, quo Vespasianus rem publicam fovet: centum 
et viginti anni ab interitu Ciceronis in hune diem colliguntur, 
unius hominis aetas. 


§ 3. Md4me tu dvoje oznaceni. Avsak s jednim — 120 let 
pry od umrti Ciceronova (dle toho r. 77—78) — jest ve sporu, 
co shora jsme uznali za pravé ze zminky o Mucianovi. 


Namité se arci, Ze totéz uddni opakuje se D 24: cum prae- 
sertim centum et viginti annos ab interitu Ciceronis in hune 
diem effici ratio temporum collegerit, a ze na obou mistech Cte 
se ‘in hune diem’. 

Avsak Maternus prosté opakuje po Aprovi udané Gislo. 
Nekladl bych ovSem dirazu na to, ze na prvém misté maji ABE 
odchylné CX, ani bych necéetl s Oberbreyerem (Analecta cri- 
tica ad Taciti dialogum de or. Diss. Berolin. 1875, str. VD} 


‘centum et duodeviginti’, ani s Petersonem XIV ‘centum et 
sedecim’. 


Mimo to soucet vypoctenych let Gini toliko 117 n. 118; 
velmi zevrubné to vykl4d4 Violet 186 n., 219 n., 172 n., 230 n. 
Die toho bylo by tu jen Cislo royné, které v této souvislosti 
také iplné dostatuje. Zde nebylo treba presného oznaceni; 
Aprovi Slo jen o to,*) za¥aditi Cicerona atd. blize k tehdejsim 
¥ecnikim, i ukazuje, ze od jeho zavrazdéni neminulo vice nez 
lidsky vék. Tento pitidavek, unius hominis aetas, zretelné po- 
ukazuje vedle tendence Aprovy k tomu, Ze nebylo tieba celé 
fady let vyéerpati, dopotitati az do 120; postatilo tuto mezi- 
jen priblizné ospravedlniti. Ostatné jak mame rozuméti tomuto 
oznaceni, jasné ndm ukézal dle mého minéni Messala; pravi 
D 25: neque enim diu contra dicendum est Apro, qui primum, 
ut opinor, nominis controversiam moyit, tamquam parum proprie 
antiqui yocarentur, quos satis constat ante centum annos fuisse. 


Co se tyée oné presnosti az na den a vibec svédomitosti 
ve vyétu jednotiivych vlad, pripomindm (s Violetem 187 a 232), 
ze i panovani Claudiovo a Neronovo udadno jest ¢islem pyibliz- 
nym, a Ze ze slov ‘in hune diem’ netieba nutné vyrozumivati 
uréenf a% na den (jako na pi. kladou rozmluvu na 7. prosince 
Andresen 2 roku 77, Novak 10 r. 78, Peterson XIV r. 74); 
nelze pravé tak dobre fici okrouhlym dislem: dnes je tomu — 
120 let? — Sry. ostatné i A 34, kde rovnéZ misto 42 nebo 


*) Odtud odboéeni Aprovo (po zptisobu Horatiové Epist. II, 1, 36 n.) 
hadkou o sloyo. ' = 
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43 let potita se na rovno 50. Tak dle uvedeného jest i tuto, 
a nemluyi tedy nic proti ohrani¢eni ze smrti Mucianovy,*) 


§ 4. Druhé oznateni na m, uv, je sexta statio vlady Ve- 
spasianovy. To ovSem neshoduje se s pocttem 120 let od smrti 
Ciceronovy, a proto jedni je zavrhuji, druzi prdvé od ného 
y této otazce vychazeji. 

Valnaé Cast badateli tudiz ¢islo VI ménila. Tak na pf. Sauppe 
na uy. m. navrhl: statue sex et quinquaginta annos... ac novem, 
tam felicis huius principatus stationem.**) Klade totiz rozmluvu 
(dle druhého data) do r. 78, coz hledi odfvyodniti i jinymi hi- 
storickymi fakty, ne vSak zji8ténymi***) — a chce prvé datum 
s druhym uvésti ve shodu, Tento rozpor zm{rniti hledél i Urlichs 
Festgrusz 4 oprayou ‘VII am’ t. j. ‘septimam’ a kladl dialog do 
r. 76. Pred nim i Michaelis ve vyd. 1868 navrhl ‘ac VII, tam 
... Stationem’. Rovnéz Wagener Les travaux de M. G. Andresen 
sur le dialogus de or. Gand 1877 (dle rec. Andresenovy JB 
1878, 314 n.) éte ‘septimam’. Vie to odpad4 vykladem, ktery 
pred tim jsme podali o isle 120. 

Jini ménili tak, ze vibec uréité ¢islo uzndyali tu zbyte¢nym; 
posluchaéi prece pry dobu tu znali, nebylo téeba jim ji vypoci- 
tavati (srv. na pf. Knaut Observationes criticae in Taciti qui 
fertur dialogum de oratoribus. Jahrbuch des Pidag. in Magdeburg 
1879, str. 19). — Schulting navrhl ‘ac secutam.. . statio- 
nem’, coz schvalili Haakh 208, Nipperdey vym/stil slova ‘sextam 
jam’ (vyd. Ann. I, str. 7), Vogel 253 pozn. opravuje bud ‘ac 
sex iam’ (sc. annos) nebo skrtnutim ¢isla ‘ac iam felicis huius 
principatus stationem’. Dobfe véak podotkl uz Teuffel 1852, str. 
1568 a opakuji i Jansen 16, Andresen 2 pozn., Bahrens 72, ze 
souvislost. 24d4 uréitého Cisla jako u predeslych panovnikiv. 
Ostatné znali by i ¢tendti (abychom odpoyédéli na onu jalovou 
ndémitku) uplynulou do rozmluvy dobu? 

Stejného druhu je vyklad Steineriiv, jenZ za 1. statio po- 


_ .*) Vogel 252 pozn. (a pfed nim Classen 4 podobné) potité zvl4st- 


“nim zpisobem. Neuzndvé tu ¢isla priblizného, nybrz po zpfisobu fimském 
rok poéaty pry jest vpoditén jako plny, ¢imz dostavaé 119 let aZ do 


-_prosince 75. A o tomto roku jako o pfristim mohlo se pry fici 120 let. 


as, 


t) fee 


To vsak neni poéiténi presné (srv. jeho zdsady u Violeta), nybrZ za- 
stirané vselijak (dvojim dopliovdnim) poéitdéni priblizné. Tim i Vogel 


- bezdéky potvrzuje minéni nase. 


**) Spatné cituji konj. tuto Jansen 13 a Bahrens 71. 
***) NeSifim se o vykladu tomto, jejz prijimd iPeterlechner 8 (po- 
névadzZ pry thrnnd summa i pak éinf 120 — Sauppovi se namita, ze 


‘napoéital 121—, jezto vlada Caligulova a Claudiova jest poditdina proti 


skuteénosti deli); také piedpokladéna Sauppem (a Peterlechnerem) zi- 
ména mezi hofejsim od Lipsia opravenym IX a dolejsim VI! Ostatné 


-proti nému se vyslovil i Classen 4, Urlichs 2 n., Bernhardy 864, Jansen 
15, Lugert 16 a 17 n., Bahrens 71, Violet 231. 
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kl4d4 vl4du Augustovu atd., az vidda Vespasianova je 6, statio. 
Pozoruhodnym zd& se tento vyklad Lugertovi 16, ale pravem 
vytykajf mu strojenost Wackermann 21 a Bihrens 72 s Janse- 
nem, jenz str. 16 mimo to mini, Ze treba rozloziti ve dvé rizné 
stationes bis quaternos denos annos vl4dy Claudiovy a Neronovy, 


‘jen pro struénost takto shrnuté, tak Ze by panovadni Vespasia- 


novo bylo viastné 7. statio. — Jen mAlo odchylné Kleiber (Quid 
Tacitus in dialogo prioribus scriptoribus debeat, Diss. Halis Sax. 
1883), str. 47: ‘Non significat sextam ab Augusto stationem, 
sed in hac enumeratione sexto loco positam. Quod 
est germanice: nec die sechste Summe nec die sechste Regie- 
rung sed: endlich sechstens! die Regierung des Vespasian’. — 
Nespravné. Nebot v uvedené souvislosti séitaji se (in hune diem 
colliguntur) 1éta panovani jednotlivych viadari, nepocita se 
vsak poradi, ve kterém po sobé vladli; ¢isla oznacéuji tedy dobu 
vlady jejich. 

Souvisi to v8ak i s vyznamem slova statio. Vlastné je to 
vyraz vojensky = stanoviSté nebo straézZ na ném_ postavend, 
a prendsi se pak i na jind stanovisté, na nichz kdo jest postaven, 
jako vladaistvi atd. Srv. Ovid. Trist. II, 219 scilicet imperii, 
princeps, statione relicta; Vell. II, 132, 2 ut functus longissima 
statione mortali successores habeat quam serissimos eosque opti- 
mos (vice jesté mist cituje Kleiber 46). Kdekoli ySak — podo- 
tyk4 Bihrens 72 — mluvi se o vladcich, zna¢i to vzdy vladu 
samu, ne rok nebo vibec Cast jeji. 


Jini hled{ to pfece vyloziti o jediném roce panovani, jako 
Peter k D 17, 15 (str. 70) a dle ného Peterson 42. Poukazuje 
k jakémusi rozliSovani jednotlivych let za doby cisarské hlayné 
tim, Ze viichni magistrati 1. ledna prisahdvali na acta prededlych 
cisarti, pokud nebyla zruSena, i cisate panujiciho (nékdy ji skla- 
dali dobrovolné i cisa¥ové), a také_ke shodé let cisarovani s lety 
moci tribunské (po Caligulovi). Lze pry tedy i o jednom roce 
vlady Yici statio. — Piedné smésuje tu Peter dvé rfizné véci: 
pocitani let pravidelné od 1. ledna a léta tribunatu, potitanad vzdy 
od nastcupeni, tedy rizné a nahodile. Ale i kdyby takové pra- 
videlné rozélehovani a rozriziovaéni jednotlivych let ylady bylo, 
neziskivame tim prece ni¢eho na odivodnénou vyznamu statio = 
rok vlady. 


Z rizného pojimani subst. statio vznikly zase rozmanité kon- 
jektury. Meiser navrhl ‘sexennem... stationem’ (coZ mylné tedy 
oznacuje R. Novak jako nové ve vyd. dial. 1889, str. 98), Schel- 
lius: ‘sex iam, tam felicis huius principatus stationem’, Spengel: 
‘sex tam’, Vogel ‘ac sex iam’ (viz shora); Grinwald 45 pozn. jen 
to ma za jisté, Ze, treba-li tu zmény, treba zméniti Cisl. fadovou 
v zdkladni. Radikalni jest oprava Bahrensova ‘sextum (sc. annum) 
iam felicis huius stationis. Na str. 72 dod&y4: Fortasse sex 
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iam (sce, annos) tam a Schellio mutuari praestat. V puivodnim 
éteni, jak on je opravil, byla pry k slovu_ stationis nadepsdna 
glossa principatus, ktera byla pojata v text a zpisobila nynéjsi 
zménu podani rukopisného. — Konj. B&ahrenscva — snasim se Gplné 
s Andresenem®? 2 pozn. (naposledy ji vypustil) — nejlépe vy- 
hovuje smyslu, ale je piilis ndsilna a proto pravdé nepodobna. 
Schvaluje ji Schanz 361. 


Die toho nelze tu mluviti s rozhodnou p¥esnosti. Doposud 
nepodarilo se uspokojivé opraviti a vyloziti toto misto — jen 
tolik vime, Ze smysl jest tu asi = sex annorum spatium. © Je-li 
jiz poruSeno, prece zd& se pravym ¢islo VI, ponévad% svorné 
je nam tak dochovano a neprekrotuje hranic, které shora jsme 
vytkli. 

Stojime arci zase pred novym rozhodovénim. O Gem mame 
zahadnou VI statio vykladati, o 6. konsulatu Vespasianové (jako 
na pr. Violet 173), ktery poéal 1. lednem 75 (srv. Asbach, 
Wiener Sitz.-Ber., phil.-hist. Kl. Bd. 36, 1861, str. 287) éi 
o 6. roce tribunatu od 20. prosince 74 — rozdil proti prvému 
nepatrny — Cio 6, roce od 1. éervence 69, jak poditano (dle 
Mommsena Rom. Staatsrecht Il, 27, 774, pozn. 4.) na p¥. v CIL 
Ill, 853 a jak potital uz na pr. Eckstein od 1. éervence 74 
— patrné dle Historii Il, 79? 

AvSak ozna¢eni tak presného, jez beztoho je nemozno, ani 
pro svij acel nepotiebujeme. Lze tedy jen fici, Ze rozmluva po- 
lozena jest asi na r. 75 po Kr. 


§ 5. Nez pocneme stanoviti dobu sepsdni, vymytime, co 
nepravem se pribira k feSeni této otazky. 


Predevsim poukazoje se k A 2: ‘memoriam quoque cum 
voce perdidissemus, si tam in nostra potestate esset oblivisci 
quam tacere a A 3: ‘quid? si per quindecim annos, grande 
mortalis aevi spatium, multi fortuitis casibus, promptissimus quisque 
saevitia principis interciderunt, pauci, ut ita dixerim, non modo 
aliorum sed etiam nostri superstites sumus, exemptis e media 
vita tot annis, quibus iuvenes ad senectutem, senes prope ad 
ipsos exactae aetatis terminos per silentium venimus, non 
tamen pigebit vel incondita ac rudi voce memoriam prioris 
servitutis ac testimonium praesentium bonorum composuisse’. 
Z téchto mist soudi néktefi badatelé,*) ze Tacitus nevydal niéeho 
bud za vlady Domitianovy nebo vibec pied Agricolou. Avéak 
zavér ten neni sprayny. Nebot Tacitus li¢i onémi slovy tehdejsi 


*) Na pi. Teuffel Stud. u. Char.? 567. a Rém. Lit.* 834, Steiner, 
Wackermann 22 pozn., Jansen 21, Nipperdey Ann. I, 11, Novak 13 n. 
Th. Mommsen H III, 106 pise, Ze do smrti Domitianovy Tacitus nevydal 


_ Swabrscheinlich titberhaupt nichts, gewiss aber keine historischen Werke’. 
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situavi viibec, vSeobecnou stisnénost pod tlakem despotismu, a ne- 
mluvi tu péece jen o sv¥ch studifch a pracich literarnich, jak 
dob¥e vylozili jiz Haase XIV, pozn, 59, Peter 15 n., Vogel 276, 
Peterson XVI a j. Vidyt, zbyvaji-li jesté pochybnosti, lze uvésti 
z Wolffova progr. Frankfurt. 1879, 3, Ze o sobé mluvi autor 
vy Agr. 15krat v sing., kdezto pl. uziva jen tuto (o vrstevnicich 
viibec) a v poslednich dyou kapitolach o viech pozistalych 
Agricolovych. 


Ani slova ‘incondita ac rudis vox’ neopraviiuji k takovému 
vykladu, jaky maji na pf. Nipperdey 11, Novak 14: jak pry by 
jich mohl o sobé uiZiti spisovatel tak ptivabného spisku? Patrné 
pry tim sebe oznatéuje jako nova¢ka ve spisovatelstvi. — Ovsem, 
dodavame, ale jako novacka yv déjepisectvi, zvlasté mél-li zretel 
— jak Weinkauff CXV n. podotyké — k takovym pfedchidcim, 
jako byl T. Livius, Fabius Rusticus, kterych si vazi, tohoto mezi 
novymi, onoho mezi starymi déjepisci, A 10. — Vyrazy ‘in- 
condita ac rudis vox’ ovySem tedy znaci zacatetnika, ale patrné 
v tom oboru, ktery zahajuje, totiz v déjepisectvi.*) Z toho arci 
neplyne pro dobu sepsdni dialogu nic, 


§ 6. Piibiraji se k této otazce také osoby mluvici v dia- 
logu. Obsdhlej&i vyklad o jednotlivych poda4n v riznych spisech; 
zde jde nam jen o to, je-li dialog psén po jich smrti Gi za Zi- 
vota jejich, aspoi nékterych. Vychodistém je D 2: venerunt ad 
eum Marcus Aper et Iulius Secundus, celeberrima tum ingenia 
fori nostri, quos ego in iudiciis... studiose audiebam... nam 
et Secundo purus et pressus et, quantum satis erat, profluens 
sermo non defuit, et Aper omni eruditione imbutus con- 
temnebat potius litteras quam nesciebat. 


Nejjednodussi vyklad jest, ze Aper a Secundus byli jiz 
mrtvi, kdyz autor dialog psal. Jansen 26 to popiré — vSechna 
ona praeterita polozena jsou pry jen vzhledem k minulé dobé 
rozmluvy, tehdy pry Secundo ... non defuit atd. Jemu pii- 
svédéuje i Peterlechner 10, ale vyklad n4&% jest rozhodné blizsi, 
jakkoliv ani Jansenfiv neni nemoZny. Ostatné je to véce podii- 


*) Viz vyklad jich bliz8i u Wélfflina Ph 25, 97 a ze spisiv, v partii 
o slohu (V. odd.) citovanych, u Ulbrichta XIV a Pohlmanna 4 n. — 
Myslim, Ze nelze odtud odvozovati ani tolik, co odvozuje Griinwald 
48 pozn., pomysleje na ono silentium atd., Ze Tacitus vyjadéuje tu bol 
nad tim, Ze musil tak dlouho tajiti se svymi ‘seriora atque praecipue 
historica studia’, Mam za to, Ze mu bézelo jen o charakteristiku celé 
doby, o vystiZeni vSeobecné tehdejii ndélady — a ne o lideni jen 


vlastniho utrpeni dugevniho, A vedle toho mluvi skromné o syé_ 


nevycvicenosti a svém zaédteénictvi na tomto poli literarnim. A moZno 


viilbec vétiti, Ze by Tacitova vox byla za doby seps i ies 
‘incondita ac tase’ yla 2a doby sepsini Agricoly jesté 


skromnosti? 


— 


Pea a. es | 


condita kdyZ Tacitus jiz pted tou dobou byl i jako — 
Feénik i jako afednfk Ginny? Nen{ tu patrno, Ze Tacitus saleal tie ze 
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zena — o Juliu Secundovi beztoho j» dosvédéeno (Quint. IO X, 
1, 120. 3, 12), Ze zeméel brzy.*) 


Dle toho mysli se, Ze i ostatni mluvéi byli neboztiky (v. 
na pr. Tenffel Rim. Lit.°, 772) — zylast8 Maternus, jak shle- 
dame. O Messalovi déje se zminka je&té r. 115; piivodné vzta- 
hovéna byla k naSemu Messalovi (na pr. Ecksteinem 19), ano 
Steiner touto okolnosti i vyvracel ndmitku, Ze Maternus jako 
ostatni byl patrné mrtevy. Zminku tu vsak tieba asi vztahovati 
k synovi naSeho Messaly (tak Weinkauff LVII, Teuffel Rim. 
Lit®, 766). 

Ze vSech “castniki hovoru nejvice béZelo o Materna, po- 
névyadz dle nékterych smrt jeho lze datovati, a v dialogu pry 
tfeba predpokladati, ze jest mrtey: hlavné pro nékteré jeho svo- 
bodomysiné vyroky a pro konec c, 13. — O prvém bude ieé 
nize § 8, D 13 pak zni: ... nec incertus futuri testamentum pro 
pignore scribam, nec plus habeam quam quod possim cui velim 
relinguere (quandoque enim fatalis et meus dies ve- 
niet), statuarque tumulo non maestus et atrox, sed hilaris et 
coronatus ...— S tim spojuji Cassia Diona 67, 12: Mézeovor 0é 
cogioriy Ste xara tvedrvoy sing tt &ox@v (= declamans), dméxtewe 
— dle obyé. minéni r. 91, dle Witticha r. 94.**) 


Pribuzenstvi obou mist spocivaé jen v stejnosti jména. Rozpor 
ySak mezi nimi je ten, ze v dialogu vyslovné a na mnoha mi- 
stech Maternus drahy fetnické se z¥iké, kdezto druhy Maternus 
pravé v té ¢innosti nalezl z4hubu. Byl by se ji po letech piece 
jen zase vénoyal? To neni pravdé podobno (prévem to vytkl uz 
Steiner) —jiz proto je nebezpecno rozpor ten takto vyrovnavati, 
ze druhy Maternus mize byti od prvého docela rozdilny; nebot 
_ jméno to nebylo fidké.***) Tak tieba také fesiti tuto otdzku, od- 
 li8iti totiz oba muze. 7) 
; A Ze dialog psin jest aZ po smrti Maternové, tedy por. 91 
_ (94), k tomu dovolavali se uv. jeho sloy. Klossmann I, 5 minil, 
Ze mozno je yztahovati jen k ukrutnostem Domitianovym — ale 
-podobn4 zminka, zminka o podobnych nefestech mohla se stati 


: 
r 
*) Nelze ovSem uvddéti urditého letopottu, jako Rausch 10 ‘asi 
yr. 80’ nebo Resl 7 docela r. 95 (quem a. 95 mortuum esse scimus) ; 
Peterson diive r. 88, nynf XXXV asi 80. 
_ **) Poprvé HS Reimar ve vyd. Cass. D. 1752. Dle ného Nast 
_ yném. piekl. dial. r. 1787, Schulze ve vyd. dial. (1788?), Dronke (Wein- 
_ kauff LII pozn. 3); rovné% Klossmann I, 5, Eckstein 9, Wittich 273, 
 Teuffel Stud. u. Char.?, 566 (z r. 1858), Rausch 7, Peter 20 (es ist we- 
_nigstens nicht unwahrscheinlich’), Andresen vyd.* 8 (ve vyd. 3. opustil 
tuto mySlenku), Peterlechner 10, Resl 7, Novak 10. 
eS *2*) Sry. Steiner 25, Weinkauff LV pozn., Teuffel Rém. Lit.*, 772, 
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ina zdkladé zkuSenosti z doby Caligulovy, Neronovy atd. — Wittich 
273 a Novak 11 ona slova v z4vorkdch maji za moznd jen jako 
vaticinatio ex eventu.*) Ale tieba pravé tu poloditi diraz na 
fatalis et meus dies = smrt prirozend a osudem uréené, 
proti smrti n&silné, pro niz bylo doklad& dosti a dosti, a kterou 
mu jaksi vyhrozovali, t. j. kterou mu pripominali na vystrahu dru- 
hové**); Maternus témito slovy jim odpovidé. Srv, Peter k tomuto 
m., Andresen, Weinkauff LIII. — Dale arci bych nepokro¢il s Wein- 
kauffem LIII a LXII (pry nar4zka na smrt Marcellovu) — je to 
pak anachronism (srv. vySe § 2 pozn.). 


Dle toho zd4vér n43 je ten, Ze ani z onoho prooemia Agri- 
coly ani z véku mluvéfch nelze souditi na dobu sepsdni dialogu, 
nebot i kdyZ se rozhodneme, ze dialog psdn jest po jejich smrti, 
neplyne z toho pro nds nic, jezto smrti jejich, ani smrti Mater- 
novy, nelze datovati. 


§ 7. Zbyva D 1: cui percontationi tuae respondere... vix 
hercule auderem, si mihi mea sententia proferenda ac non di- 
sertissimorum, ut nostris temporibus, hominum sermo repetendus 
esset, quos eandem hanc quaestionem pertractantes iuvenis ad- 
modum audivi. 


O rozsahu tohoto oznaceni promluvim nize § 9. Z vy- 
slovné vsak pozndmky autorovy, Ze stéastnil se rozhovoru juve- 
nis admodum, odvozovali mnozi, Ze uplynulo jiz nékolik let od té 
doby, Novak mysli, Ze aspon 10 let.***) A dle toho bylo by tieba 
klasti sepsAni dialogu do doby o hodné pozdéjsi, neZ rozhovor 


*) Novak 11: ‘Nebot kdybychom je vyklddali o smrti muze onoho 
vibec, t. j. ve smyslu, ze 1 jemu jedenkraéte hodina smrti se p/riblizi, 
byla by podivnd, jeZto obsahovala by myslénku banalni, véc, jez sama 
sebou se rozumi’. Srv. i Bahrens 66, — Peterson XX XVII podobné vy- 
ce oe i Maternovi nasem (oba odliguje), zemielém dle ného mezi 
rokem 74—75. 


**) D 3, 4 n. tum Secundus ‘nihilne te’ inquit, ‘Materne, fabulae 
malignorum terrent, quo minus offensas Catonis tui ames? an ideo 
librum istum adprehendisti, ut diligentius retractares, et sublatis, si qua 
pravae interpretationi materiam dederunt, emitteres Catonem non quidem 
meliorem, sed tamen securiorem?’ — D 10, 29 n: effervescit enim 
vis pulcherrimae naturae tuae, nec pro amico aliquo, sed, quod peri- 
culosius est, pro Catone offendis. — D 5, 24 n. 


***) Nipperdey (od 3. vyd.) 12: so spricht niemand von sich, der 
erst sieben oder acht Jahre alter geworden ist. — Novak 10: slov ‘to 
jsem slySel jesté jako jinoch’ nikdo neuzije smyslem ‘to jsem slyiel 
pred tremi neb étytmi roky’, nybré zajisté udije jich o dobé delii, nej- 
méné 10, ale pravdé podobnéji vice let. — Andresen 3: die Worte... 
waren haltlos, wenn man nicht den Gedanken zu erginzen hatte: ‘und 
als reiferer Mann schreibe ich das damals Gehérte jetzt nieder’ — jinak 
pry byl by uzil autor slov ‘paucos abhinc annos’ nebo pod. (sndsi se 
s nim Griinwald 47, Peterlechner 9). Ale dobée namitl Jansen 19: 
aetati admodum-iuvenili actas opponitur proprie iuvenilis”’ 
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byl konaén, Ale zdyér takovy neni spolehlivy. Zvla3té v mlddi 
jevi se kazdy uplynuly rok, kazd4 ztrata na véku mladistvéin 
(stérnutim) velikou, a proto lze obratem dialogu naznaditi i dobu 
kratkou. A proto nelze to brati za vazny dikaz pozdntho se- 
psani dialogu — nedokazuje to nic. SndSim se s Vogelem 253: 
Seripsit librum aliquanto post illud tempus (sc. po dobé 
rozhovoru): quot annis post, finiri non potest, quandoquidem 
homo XXX annorum non minus recte quam sexagenarius dicere 
potest se XX fere annos natum ‘admodum iuvenem’ fuisse. — 


§ 8. Ovsem tento rozdil Casovy mezi rozhovorem samym, 
trebas fingovanym, a jeho sepsénim nepoéital bych az do doby 
Nervovy nebo Trajanovy. Zd& se mi tomu odporovati D 1: 
ita non ingenio, sed memoria et recordatione opus est, ut quae 
a praestantissimis viris et excogitata subtiliter et dicta graviter 
accepi, cum singuli diversas causas adferrent, dum formam sui 
quisque et animi et ingenii redderent, isdem nunc numeris is- 
demque rationibus persequar, servato ordine disputationis, Kde 
autor slibuje tak vérné vystizeni toho, co slySel, tam nelze ani 
pomysleti na to, ze by to psal snad az za 20 let po udalosti, 
at jiz byl dialog skute¢ny Gi smyéleny; vnit¥ni praydépodobnost 
obrazu byla by tim naprosto poruSena.*) 

Mohl tedy autor psati takto bud za Tita nebo za Domi- 
tiana. Pijde nam o zevrubnéjsi uréeni doby.**) Autor chvali 
Vespasiana — a toho byl Domitianus pozdéji velikym nepfitelem. 
Také vyklad o tom, jaka pokleslost v fecnictvi, schdtralost mravni, 
ztrata svobody tehdejsi pokoleni stihla, nemohl byti napsin za 
pozdni vlddy jeho. Zvlasté vSak rozhoréenost Maternova na ty- 
ranny a zarputilé nendvist proti jich libovili (srv. na pr. odpovéd 
jeho na otézku Secundovu D 3: leges ... quid Maternus sibi 
debuerit, et agnosces quae audisti. quod si qua omisit Cato, 
sequenti recitatione Thyestes dicet), éetné jeho svobodomyslné 
vyroky a zvl4sté ostré a prikré posudky ¢innosti delatori ne- 
mohly (sry. zvl. c. 8 a 13) vzniknouti az za panovani Domi- 


*) Peterlechner 9 arci protestuje proti tomuto vykladu, ale s ne- 
zdarem; on opird se Jansenovi 19, ktery takto soudil; také Lugert 20, 
Wolff 3 a Peterson XVII vykladaji jako my. 


. #*) Jansen 22 z Maternova piiznivého litenf jeho doby usuzuje, we 


dialog nemohl byti napsan za Domitiana; patrno pry arci, Ze obraty 

a chvdly jako D 41-cum de republica non imperiti et multi deliberent, 

sed sapientissimus et unus atd. tykaji se Vespasiana; ‘sed tamen fa- 

cere non potuit auctor, quin eius quoque temporis, quo librum suum 
 composuit, rationem exprimeret. Quod si verum est, nihil hercle in 
 oratione hac occurrit, quod ad Domitiani crudelem dominationem re- 

ferri possit’. Jak pry uzZiti za ného slov o jediném a nejmoudiejsim 

ylddci! Tedy dialog neni spis z doby jeho — nybré z doby Titovy. — 
- Ale: co Maternus di, z toho lze prece jen souditi, kdy rozhovor se 
_ konal, tu dobu liti. Tedy chybny je onen zavér. 


aa 
, 
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tiana ukrutnika; popfram véak, Ze by nemohly byti napsdény za 
zivota Epria Marcella (+ 79) a Vibia Crispa (7 asi 93); za 
vlAdy mirné a piiznivéjéi stati se to mohlo. Ale aby vie to byl 


to yéru nelze pomysliti. 

Mohl viéak dialog byti sepsin za Domitiana*), ale nez jesté 
nastal u ného obrat, nez zaéal zuriti v slépéjich Neronovych 
a Tiberiovych. Bylt s podédtku vl4dcem laskavym a mirnym; 
zména vsak nastala pry r. 88**) — a nékdy do té doby byl 
sepsin dialog: at za Tita ¢i za Domitiana. Podrobnéji doby 
ur¢iti nelze.***) 

Wutk zahrnul do této otdzky jesté jiny moment. Z listu 
Pliniova k Tacitovi I, 20 o thematé, hodi-li se lépe k fecem soudnim 
struénost (o némz shora II § 2 jsme se zminili), dovozuje Wutk, 
ze dialog tehdy — list psin pry r. 98 — nebyl uverejnén, po- 
névadz pry bylo by holou poSetilosti jesté po dialogu zvlaStnim 
listem Tacita na to se ptati, kdyz v dialogu je o tom vyklad. 
A z jinych jesté znamek usuzuje, Ze dialog pochazi zr, 100. — 
Ale mezi dialogem a listem Pliniovym neni oné vnitini sou- 
vislosti, v dialogu autor nedotyka se onéch otdzek, i nelze uznati 
domnénky Wutkovy, jakoz ji odmitli i uvedeni recensenti, kdezto 
Schanz 363 ji prisvédéil.y) 

Dialog jevi se tedy spisem z doby Titovy nebo prvnfch let 
Domitianovych. 


§ 9. Jak maji se tato data ke zpravé rukopisné, ze Tacitus 


*) Site to vykladd Peterson XVIII. 
**) Vogel 276 jako hranici stanovi r. 85, kdy Domitianus, zaneviev 
na Agricolu, odvolal jej z Britannie. 


vydavateld. 


Dialogus de oratoribus a P. Cornelius Tacitus. 95 


je spisovatelem dialogu? Autor byl pry pfitomen rozmluvé iuvenis 
admodum. Rozsah tohoto réeni stanovil z dokladiy Eckstein ve 
vyd. diulogu (Waltherové 1833) a Prol. 37 na léta mezi rokem 17 
a24n, 25. A oznaceni to hodi se zcela na Tacita, vy dobé roz- 
mluvy asi dvacetiletého. 


Namité se (Gutmann u Orell. 104 a JJ 141 a Novak 224), 


. Ze Tacitus sotva ‘by byl kterého fetnika tak détinsky se driel, 


jako se to na uy. m. o jinochu rozmluvé piitomném vykléda’ 
(D. 2, 5 n.); na to ‘byl Tacitus, jak se ném v déjepisnych pa- 
matkach jevi, prilis samostatny a vazny Clovék’ (Novdk), Ale vzdyt 
prayé to bylo z podstatnych vytek, cinénych novému sméru v f¢ec- 
nictvi, Ze opustil starodavny onen zyyk (srv. feé Messalovu), 
a praévé Quintilianus horlivé povzbuzoval posluchaée k tomu, aby 
provazeli staré, osvédéené fetniky a sledovali jich vykony. A Ta- 
citus byl vy tom jen Zd4kem posluSnym syého mistra (sry. i Pe- 
terson XVI, XLVI). 


Jini soudili, ze l&tka dialogu byla Tacita pfiliS daleka 
tehdy, kdy dialog asi sepsdn. Ale uvazme fetnické jeho vzdélani, 
jak jsme je shora If § 2 hrubé naértli, i déikazy jeho Ginnosti 
fecnické — a i tato ndmitka mizi. RovnézZ ta, kterou uvadi 
Eckstein 37: Neque Fabius Justus, talem disputationem ubi 
cognoscere voluisset, iuvenem excitasset ad eam litteris perscri- 
bendam, sed expetivyit id haud dubie a peritissimo viro. Tento 
Fabius Justus byl pfitelem Pliniovym a tim i Tacitovym (vice 
Eckstein 4 n., Peter 18). Jinoch v letech Pliniovych mohl 
obratiti se na Tacita, yékem starSiho, s otézkou, jez tvori obsah 
dialogu. A také némitka Andresenova 3 je nepodstatné, Ze neni 
pravdé podobno, aby Fabius Justus, divérny piitel Plinia, naro- 
zeného r. 62, v tak mladém véku byl se obiral s autorem otdz- 
kou tak dalekosdhlou. Ale védyt nebyla to otézka naprosto nové 
ani otazka nikym neprobrandé, nybrz litka Gasto ve Skolach a li- 
terature vysvétlované. Kromé toho nesnadno co uréitého namitati, 
kdyz véku Fabiova ani nezn4me. Ostatné kdo vi, neni-li toto jen 
prosté na osobu Fabiovu pfipjato, aniZ s osobnosti jeho vie se 
shoduje ? 

Ze ySeho vyplyva, Ze zprava rukopisna (ze Tacitus je spi- 
sovatelem dialogu) nema odporu po strance chronologické, pokud 
takové data z dialogu miZeme ur¢iti, naopak nalézime shodu se 
zpravami, o zivoté Tacitové odjinud zn4mymi. 

_Piijde o to probrati podobné dialog i po strance myélenkové 
a obsahové — a to bude obsahem nasledujiciho oddilu. 
(Pokra¢ovani). 
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O homerskych vyrazech ojedinélych. 


Napsal Jan Krejéi. 


Vyrazii ojedinélych uzZivé se pri feSeni otazky homerské jako 
dikazu o pozdéjiim pivodu té neb oné partic, Prilezitostné o nich 
zminky Ginili uz kritikové stati, souborné o nich jednali badatelé 
novi. Nemdme tudiz thematu nového, ale yée potiebuje reyise, 
doplnéni, a tomu téelu vénovany jsou tyto radky. Prohlasujeme 
napred, Ze po na’em soudu dmaf sionutva pri feseni otazky ho- 
merské nemaji ceny prazddné. Domnivame se pro toto tyrzeni 
miti dobré divody. 


1. Aé tolik o Gm. et. bylo ps4no, pfece nemiize se v té pri- 
Ciné védecka kritika vyk4zati podnes jednotnym, platnym vy- 
sledkem; stanovisko, se kterého se véci zabyvaji raizni badatelé, 
jest zcela subjektivni. To jest tim podivnéjsi, ze pres to prese 
vsechno fidi se zdsadami stejnymi od té doby, co Spoln ve syé 
Commentatio de extrema Odysseae parte, 1816, str. 156 nn. pro- 
nesl slova: ,lam vero non modo inutilis, sed ineptus labor foret, 
si &, ei. eo tantum consilio enotaremus, ut diceremus nonnisi hoc 
atque illo loco hoc atque illud vocabulum legi. Inde enim nihil 
aliud probaretur quam — hic tantum legi.“ A dale: ,Sed hic 
tantum est cautionis, ut credam nonnisi numero, habita partis 
in qua adsit ratione, satis magno et formas complectente, quae 
amplificationem et progressionem linguae prodant, aliquid certi 
inde elici posse.“ Ridili se v8ichni zasadou, Ze treba prihlizeti 
k povaze &, st. Volkmann, Commentationes epicae, 1854, str. 
118 nn. pravi: ,Itaque quid e solo daa Asyougrwy recensu de 
recentiore rhapsodiarum aetate confici potest? E solo recensu 
fere nihil... Itaque certum est & si. et nova vocabula, nisi 
aliis illustrata rationibus, parum yalere in diiudicanda quaestione, 
quid spurium sit in Homeri carminibus, quid genuinum.‘ Fried- 
laender poukaézal na nahodilost a jiné pri¢iny, proé to neb ono 
slovo vyskyté se pouze jednou (srv. 0 tom nize), a vibec o véci 
pojednal s chvély hodnou stiizlivosti a objektivnosti; z celého 
jeho pojednani jest patrno, jak malou klade na né vahu. Pii- 
dime-li k tomu jesté, co pravi Peppmiiller, Commentar des XXIV. 
Buches der Ilias, str. XLII nn., Sittl, Geschichte der griechischen 
Literatur I, str. 79, Diintzer, Homerische Abhandlungen, str. 202 nn., 
323 nn., prizndme, Ze vsichni jsou na stejném stanovisku. 


OvSem vyskytli se i pri tom néktefi, kdo kladli v4éhu hlavné 
na pocet &, si, tak na pi. Geist v Homericae disquisitiones (Neue 
Jahrb. fiir Philologie und Paedagogik I., Supplmbd., 4. Heft, 1832, 
str. 604), kdyZ pravi: ,Sed in quinta Iliadis rhapsodia tantus — 
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eorum numerus est, ut iam inde aliquid concludi posse videatur.* 
Srv. také slova Vysokého y Homerica (1892, str. 14). To jiz proto 
nema vahy, Ze jich je vlastné vSude hojné! 

Rekli jsme, Ze pres toto stejné stanovisko badatelé nedo- 
spéli podnes k tsudku jednotnému; neni jediné partie, kde by 
se shodovali vy pritiné & «s, Cena jejich tdi se tim, kterou 
cast poklaidaé ten neb onen za pozdéjsi a kterou ne; v oné se 
uznavé cela Fada &. ef, za platnou, vy této se ignoruje. Abychom 
uvedli deklad: Dintzer y Homerische Abhandlungen, haje jednotu 
1. zpévu Iliady, pravi (str. 202): Gar nichts yermégen die &zat 
AeyOusva zu beweisen, deren in jedem Buche eine mehr oder 
minder bedeutende Zahl zu bemerken.“ Ale kdyz hned potom 
dokazuje pozdéj8i pivod Doloneie (str. 303), nerozpakuje se nic 
uvadéti je za diivod pro ptivod pozdéjsi. To ovSem otfd4s4 viru 
ve védeckov presnost. 


2. Napadny jest preveliky pocet vyrazi ojedinélych; celkem 
asi '/, ySech sloy vyskyt4 se u Homera jen jednou. To svédti, 
jak velikou Cast jich musime pfifknouti néhodé a nutné potiebé. 
Ale ndpadnéjsi jest okolnost, kterou vySsetfil Friedlaender (N. 
Jahrb. f. Phil., III. Supplmbd., str. 765), tka: ,Uberhaupt zeigt 
die Beobachtung, dass die mit oder ohne Grund am meisten 
yerdichtigten Gesiinge gerade verhiltnissmissig wenig oder doch 


oe 


keineswegs auffallend viele @ ¢. euthalten.“ 


3. Kritické cena @. é. jevi se v docela jiném svétle, posu- 
-guji-li se souborné, vSechna najednou, neZ kdyZ se jich uziva 
pouze pro nékterou partii. A posuzovdni takové jest nutné, musi 
predchazeti, diive nez se mohou Ciniti zavéry specidlni. A tu se 
objevi p¥ipady takrka frappantni; jedno negativni pozorovani rusi 
se druhym, a vz4jemnym sroyndvanim ukdéze se opravnénost téch, 
o kterych byla piicina i sebe vice pochybovati. Nejednou jsou 
&. ei, slova vzdcného stati, které se jinde nevyskytuji; Casto 
slovo, které jest pozdéji zcela bézné, vyskyté se u Homera jen 
jednou, ale poukdzinim na jind, pozdéji také bézn4 a nejsouci 
&. si., mizi jejich cena pro kritiku; ¢asto se vyskyta &, é. v pri- 
padé, kde se uziva v bdsnich homerskych stale slova jiného; ale 
poukézanim na analogické piipady jiné jest nutno pfripustiti 
i moznost prvého. 
. 4, Divodi grammatickych, pokud jsme poznali, uvésti nelze. 
_——s«WWiitbee Gim vice se o véci premfslf, ¢im hloubéji se zkou- 
maji vSechna &. ei. a jednotlivé tkazy se navz4jem srovndvaji, 
tim méné ndpadného se jevi a tim skeptictéjsi usudky vznikaji. 
Tou cestou dospéli jsme k naznacenému vysledku negativnimu. 
‘Uvaha nage opiré se o dfikladnou studii Friedlaenderovu, 


ae jak znamo, v Jahrb. f. class. Phil., III]. Supplmbd., 
r. 713 un. Ten & «i. vypsal a Begeop Hl kritickému rozboru, 
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vy nom% vySettiti hodl4, pokud jejich oprdvnénost kriticky pri- 
pustiti 1ze. Dle ného nemaji kritické ceny tato & et. (sry. 
i Listy fil. XVI, str. 471 nn.): 


1. Ta, kterd se vyskytujf v pfirovndénich, kde rézné osoby, 
predméty, stavy a zjevy jen jednou jsou naznaceny: sem 
spadaji i popisy (na pf. homerského Sstitu, yozu Priamova 
ap.) Str. 749 nn. 


2. Ta, jich% ojedinélost jest podminéna tzkym oborem, vy némzZ 
se obé basné pohybuji. Str. 750—755. 


3. Cetndé synonyma, slozeniny a odvozeniny. Str. 753—763. 
Pak stanovi Friedlaender ¢tyti druhy &. «i., které kriticky 
vyznam maji, a sice: 
1. Pojmenovéni pojmi a predméti, které se jen jednou vysky- 
tuji, aé bylo k tomu pfileZitosti a pri¢iny dost. 


2. Které se pro homerskou dobu zdaji prilis modernf. 


3. Slova, které pro predmét ¢asto jmenovany a oznaéeny jednim 
nebo vice slovy, v basnich homerskych obvyklymi, se vysky- 
taji jen jednou, kdezto po Homerovi jsou Casta, 

4, Kter& se vyskytaji jen jednou, ackoli éek4éme, Ze, patiice 
k homerskému pokladu slovnimu, mnohem Castéji se objevi. 
Co se tyée zisad, dle kterych Friedlaender upir4 riznym 

vyrazim ojedinélym ceny, nelze pochybovati, ze jsou spravné; 
opravnénost jich lezi na snadé, a uznavame ji také my. Dle toho 
éetnd & ei. odpadaji. VétSinu z nich vyslovné jiz uvedl sam, 
nam tedy zbyv4 jednak doplniti to, co vynechal, jednak vySetiiti 
ty vyrazy, které se mu zdaji miti cenu kritickou. 


I. Podivame, resp. dopliujeme seznam hapax legomen, tvo- 
fenych od kment v basnich homerskych béZnych, a které basnik 
snadno mohl utvofiti, Jest jich veliky poéet,inelze dokdzati, Ze 
by grammaticky neb jinak byly proti duchu jejich, at se to tyka sub- 
stantiv, at adjektiv, at sloves slozenych i prostych. Zejména slo- 
Zeuych sloves jest hojné, které se vyskytaji jen jednou, kdezto 
simplex Castéji; a nebude nikdo tvrditi, ze by tu jako &, éi. 
méla cenu, zrovna tak, jako kdyz simplex vyskyta se jednou, ale 
sloveso slozené éastéji; naopak jest véc takového druhu, Ze vy tom 
p¥ipadé o ojedinélosti vlastné ani mluviti nelze. 


oréupa A 14, 28, 273 — éteme orégw SY 205, @ 170; orép avos, 
orepam, orepardw, émiorepys, émiorégm, auputsouctéga@ Castéji ; 

a&ugnospis 45 — soépw A 39, 2 450, xarnospris Y 589, & 367, 
1183, » 349, dgogos 2 450. 

xatanécowm 81 — simplex, také ve smyslu preneseném, éteme 
B 237, 4 513; srv. i O 513, 2 617. 

anodéyonoe 95 — simplex a thema vibec velice Casté; 
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Aertstcéo 104 — slovo charaktersistické. Vyskyta se ve zpévu, 
ktery se vseobecné potita k nejstarsim, a vers nebudi Z4dnych 
pochybnosti. I kdybychom neméli jinych tvari téhoz kmene, 
nemohli bychom z ného nic souditi; ale ¢cteme mimo to: 
ddumm A 66, N 474, P 650, X 442, éridduno P 650, 
dopntie ¢ 307, Aaumeridng O 526, Aapmetin w 132. O tvaru 
a suffixu slovesa srv, Curtius Stud. I, str. 38, Ztschr. f. d. 
Gymnasialwesen XVIII, str. 328. 

mooBefovde 113 — simplex nesmirné éasté, tvar jisté stary. 

awdiidoyos 126 — komposita s wédw nejsou v homerskych basnich 
zadnou zvlastnosti; sry. waders, wakivoocos, makivtitos, ma- 
AioodPtos a j. 

Tomb 128 — zoimlaf éteme * 480; srv. adv. ztetoamdy A 128, 
andvtn, Gdn H 183, 186, xelvn uw 69, Addon 0 92 a j. 

peraqodlouar 140 — simplex velmi hojné. 

dacuds 166 — éteme datouar A 125, 368, J 733, ZS 511, 
X 120, 6 335, @ 80 a jinde. Substantiva suffixem -mo-, -ma- 
utvorend jsou Casta; srv. Brugmann Gr, Gr.”, str. 94, Vogrinz, 
str. 144, Solmsen KZ. 29, 123. 

tasoomhin 205 — éteme iméoomiog O 185, P 170, bwepondilomar 
@ 298. 

dadniéo 236 — simpl. ¢ 73; srv. Pdélos X 87, veodnhis F 347, 
Gdiio I 208, ¢ 69 aj. 

OnuoSdgos 231 — xatadnuofopiw Y 301; s Ofjuog jsou sloze- 
niny ¢asté. 

jinw 286 — mame azoléinm DP 455, dentds I 661, 2X 595, 
X 511, 497 a j., domds x 233. 


_ Rdvenij¢ 248 — slovo to bdsnik jisté snadno mohl utvofiti. 


pedoutiéo 269 — simplex se vyskyté E 86, 834, IJ 641, 2 194, 
a 265, w 19 2 j. 

amolvpaivonar 313, 314 — tteme dolvuarrjg e 220, 377, 
dopa 4 314, © 171. 

ézaitioc 335 — simplex jevi se 164, T 410, 6 87, a 348 
a j.; sry. émcdervoos, émitimirmg, émiBdrog a jiné slozend 
s él. 

aeun@Borov 463 (=v 460) — dfeddc jest velice Casté, Brug- 
mann, str. 55. 

xoa@es 575 — xolmdéo B 212. 

ovyxodio B 55 — simplex precasté. 

Botevddy 89 — Bdrovs B 562; srv. adv. Fait ihaddv a j. 


_ aodvxoigavin B 204 — xoloavos se vyskyta B 204, 487, 760, 


H 284, @ 281, I 644 a j. VerSe 203—205 se obydejné za- 
vrhuji, protoze pry nejsou vhodné umistény. Tak ¢ini Lachmann, 
Dintzer, Faesi a jini. I kdyby se tomu dalo za praydu, ueza- 


ey ee es 
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yrhovaly by se verse ty pro toto hapax legomenon, které je 
docela homerské (srv. wodvidosin, aodvzeodetn a j.). Ostatné 
sam Diintzer uznav4: ... ,Wwenn auch dadurch die altberiihmten 
Verse zum Lobe der Monarchie aus der Ilias ausgeschieden 
werden; denn sie sind hier so ungeschickt als méglich an- 
geflickt.“ (Hom. Abhandlungen, str. 109). 

ineoBddog 275 — mame émecBolla 3 159. Slovo jest utvoreno 
docela spravné; srv. éyyéo-mahoc, dgsc-x@og a j. 

mowlvyos 293 — srv. éxardfvyos Y 247; Cuydr, évCvyos Cteme 
éastéji v Odyssei, o GemZ Friedlaender, str. 804. 

daonticow 312 — atijoow neprechodné & 190, § 354, 474. 

caugimotdowa. 315 — simplex B 90, 491, 4 222, w 7; srv. 
éxnoréouas T 357; wéconce Casté. 

dugiuéyo 316 — simplex vyskyté se velmi hojné; srv. émayo 
E 860, H 430, 7 148 a j. 

Swimog dwitélectos 325 — cteme dwé Castéji, dwlyovos I 353, 
H 87, IT 31, « 302, y 200 a j. Srv. dmguécny dvamowvo” 
A¥99, 

gorton 362, 363 — mame také adgorrwe I 63, coz atkoli 
Friedlaender vylucuje (Analecta Homerica, Jahrb. f. class. 
Philol., Supplmbd. II, str. 470), ¢ini tak pro nevhodné umisténi 
vers, nikoli pro toto hapax legomenon. 

cvugedduor 372 — godduov éteme IT 638, mimo to cvugoedfopat 
A 537, 540, I 374, agodduar, poaduocdyn. 


mayyovosos 448 — substantivum velice Casté; srv. wayyddxsos, 
mavioyvoos a j. 
noupacow 450 — toto slovo neni ojedinélé, protoze se vy- 


skyté také FE 813, arci-s predlozkou éxaaipdécow. Nebot jako 
nelze pokladati ta slovesa slozena za hapax legomena, k nimz 
jest dolozeno simplex, nesmi se tak Giniti ani s témi slovesy 
jednoduchymi, k nimzZ jest dologeno kompositum, jak tomu jest 
u tohoto slovesa. Totéz plati o: ayyo I 371 (aadyyo ct 230), 
ahovteo I 568 (aaowto A 522), cdacréo M 168 (éadacréo 
@ 252), ordlo T 39, 348, 354 (éorel@ 21 41), wiyo Y 440 
(dvaptyo E 745, K 575, N 84, 0 568; azoyw'yo A 621, 
@ 501, wo 348), aebw P 697 (anontdw 781, éxntim # 322), 
unui 8 455 (dvannxio H 262, N 705, Y 507), yotumcm x 516 
(éyyoluntw E 662, H 272, N 146, P 405, 413, % 314, 338), 
éyucdouat @ 530 (épeprcopae t 331, 370, xaPewidoucs t 372), 
atoto y 298 (dianroréo. ¢ 340), AwBedo w 15, 26 (éthwBevo 
B 223). 

Sovdiyddetoog 460 (= O 642) — dohtyds, Ssioa vyskytuji se Ga- 
stéji; srv. dodwydoxtos, Sodtyjoetmos. 

mowritos 470 — motuen cteme « 122, womatvo Z 35, A 106, 
245, + 106, omy velice Casto. O tvaru Vogrinz, str. 145. 
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éxmosmys 483 — sloveso velmi hojné; srv. méow 08 peréngeney 
hodecow, 
mohvxenuos 497 — komposit s zodvc je vibec takova hojnost, 


Ze netreba uvadéti dokladii; x»yuds vyskyta se B 821, 4 105, 
@ 449, 559, 0 337, o 128 a j. 

modvtorjowr 502, 582 tojomy cteme E 778, X 140, F 853, 
874, uw 63 (srv. predch.). 

domidwrns 554 — domic je velice tasté, domoric A 90, 281, 
© 214, 221, a j., tracaidws N 158, 807, I 609. 

épakog 538, 584 a Huirshijig 701 basnik jisté snadno mohl utyo- 
Fiti. 

xatazhijccw I 31 — simplex jest Gasté, také ve smyslu pirene- 
seném = 40, o 231 a jinde; sry. éxmdijicow M 394, 2 225. 

énito§dlouat 79 — simplex # 218, 220, 228, y 72 a j.; srv. 

togeto LY 855, tosevtije UY 850, td£ov velmi hojné. 

Sweustoéo I” 315 — thema velmi hojné, simplex yx 179; srv. 
dvaustosm w 420. 

Siaudo 3859 (= H 253) — simpl. 2 451, ¢ 135, m 301. 


aolvusctoc 371 — xecrdc cteme JF 214. 

écadoto 450 — simplex K 11, M 391, 3 334, w 232. 

éxdid@ut 459 — sloveso neslozZené i jinaé komposita velice hojné 
se vyskytuji. 

moodoxy A 107 — sloveso zoodéyouat se u Homera nevyskyta, 


ale také jinde ne; plural abstrakta je docela homersky. 

a&Bdije 117 — vyskyté se také &Bdnrog A 540, andBdyros, moofdis, 
éniBiije. Srv. dyvds: yrords, &yvmotos; aduig: aduntos, a&dc- 
uaotos. Nesprayno je, co pravi Geppert (Uber den Ursprung 
homerischer Gedichte I, str. 37); 6fvfehis, molvdipios, sEPVUVOS 
123, 171, 248 jisté nijak nejsou napadna. 


anahoudo A 522 — simplex éteme J 568. 


axooxbuos 533 — srv. dxpomdhoc E 523, + 205, aupoxehaimdor 
@ 249, 

exdnhog E 2 — Gleme dffdos v 333, déslog K 466. 

dvanoveil on 113 — velmi hojné jsou dxovrifw, dxovtiorys, axor- 


torts: aysak zde jest slovesa uzito ve vyznamu neprechodném 
(aiua & dvyxdrtile) — p¥ipad vzseny; vyskyta se tak jesté u He- 
rodota IV, 181. Srv. Spohn, de extrema Odysseae parte, str. 77. 
neon 816 — simplex A 584, £ 6,128; sry. xaraxddo N 608, 
Y 237, prenesené 6 481, 538, + 256, “198 a Js byixdcoo. 
bs 295 — simplex cteme E 256, 4 546, 5542, P 332, 
X 143 a j.; zeoitgém A 676. 
évotoégw@ 606 — simplex velice hojné. 
svont, 374 — Steme xarévoza O 320 (&mmadias W 94°?). 
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éayyéido 390 — pietasto se vyskyté dyyéidor, ayyshos, ayyedtn, 
ayyehing, ayysluetns, jednou evbayythioyv, Srv. @&-sidoy LY 342, 
é&-sizov I 61, 2 654, &&-éoto Castéji. 

éxxdénto 390 — Easto se vyskyta xléarm, xhénrns, xdenrootyn, 
broxdomégomat, xhepipowr, éntxdomos, uhomios, “homes. 

xatnnito 417 — ijmws tteme © 40, X 184, x 337, § 179 
a jinde. 

xarapvoow 425 — simp. F 284, p¥enesené 4 243. 

névayoos A87T — cteme ayoéw, ayon, Ewtyora, dypdoow, ayodrys. 

S aay se jména zrovna tak Gasto skladaji jako s odv-. 

Ainudo 500 — duxuntijo se vyskyté N 590. 

andhapvos 597 patti etymologicky k zaAdun; srv. jména suffixem 
-uvo- tvorend: ozd-uv0-¢, aréoa-uvo-v a j. 

mohvatiuov 613 — srv. dxtjpov J 126, Pékné pravi Geppert 
II, str. 52: ,Statt zodvxtijuoy hat Homer zodvzdéumr* — a zatim 
i toto jest ojedinélé! 

moavayjios 613 — éteme Ajioy A 560, F 599, 2134 aj., ahijuos 
1125, 267, Bedvisuog S 550. 

aiohoultens T07 — piton se vyskyti d 135, E 857, aidddo 
v 273; srv. alohoddon§ 4 489, I 173, aiodédmwios IX 185. 

moocapaotcxw 725 — simplex velice hojné, 

cvattido T77 — Castéji se vyskytuje émizéiiw, sepitéiAouat, 
avtody uw A. 


e 


twartio Z 17 — simplex cteme éastéji. 


bgyrloyos 19 — irtoyos velmi éasté; srv. izoduas, taodonorio 
ars ne 

éxxvidvdowat 42 — simplex hojné; srv. zooxvidvdouce ZF 18. 

Bovmin§ 1385 — srv. adjkianos; BovnujE: adjSiamos = peve- 


dvtog: Anl-poBos, 
raoudésyouat 178 — simplex velmi tasté; srv. dwodéyoucn A 97, 
éxdéyouot N 710. 
amatos 266 — vito a komposita jsou hojné; srv. durrd-sove 
IT 235: 
ddodvp} Z 301 — dodito 7 407, 3 767 a j. ) 
cotdywog 358 — Gasto se vyskyté dowdds, cod, dowWsdovoa; 
adjektiva na -wos jsou obyéejna. 
araképonr 400 — steme draddc S 567, YT 222, 1 39, arcdddo 
N 27, komposita s -qoov velmi éasto. 
(Dokonéenf). 
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K éinnosti Jungmannové v prosodickém 
sporu. 


Dodatky k éldnku ,,O prosodii Geské". 
Napsal Josef Kral. 


i; 


V Listech fil. XXI (1894), str. 1 nn. v Glénku ,O prosodii 
éeské* jednal jsem zevrubnéji o vzniku ,Pocatkd éeského bas- 
nictvi*. Otazce té jsem se vyhnouti nemohl, ponévadz s obsahem 
pojednani mého tzce souvisi. Bedlivym uvazovanim jednotlivych 
zprav dospél jsem k vysledku, kteryZ jsem oprel hojnymi divody, 
ze skladateli ,Pocatki“ jsou Safatik a Palack¥, jich p&ivodcem 
Jungmann, a Ze neobyéejné nesetrny a piikry tén jich, urdzejici 
spisobem pokaraéni hodnym Dobrovského, tehd4z jiz kmeta a 
u nds i za hranicemi pro zdsluhy védecké vsSeobecné vazeného, 
zavinén byl hlayné pisobenim Jungmannovym na oba mladistvé 
skladatele. 

Co jsem psal, vyplynulo z mého hlubokého vnitrniho 
presvédcéeni. Kdo celou mou praci tieba i jen zbézné prehlédne 
a presyédci se, Ze jsem se nezhrozil namahdni, prohlédnouti 
celou nasi literaturu bdsnickou i ostatni, pokud se véci mohla 
tykati, od dob nejstarsich aZ na doby nase, uznd — chce-li 
byti spravedlivy —, Ze mne k sepsdni Clanku nevedla tendence, 
dotykati se néjak Jungmanna (nebot k toma nebyl bych musil 
probirati se po dvé léta sty a sty knih), nybrz jen snaha, vyli- 
Giti co mozna objektivné vyvoj nasi prosodie, prosodicky n4s 
spor a rozresiti otazku, je-li u nds prosodie Casomérné piripustnd 
ili nic. Co jsem praci svou zamyslel, vyslovil jsem zcela z¥ejmé 
hned v tivodu k ni. Mél-li jsem jakou tendenci, mél jsem ten- 
denci jen tu, dopdtrati se v mnohfch z4hadnych otazkach, této 
véci se tykajicich, pravdy a to, co jsem za spravné uznal, také 
vysloviti, at je to komu milé éi nemilé. 

Kdyz jsem pojednani to psdti pocal, mél jsem material jiz 


_ghruba sebrany a obrysy své prdce pevné v mysli; soud o né- 


kterfch jednotlivostech utvoril jsem si teprve v pruibéhu prace 
pri podrobnéjsim prohlizent materidlu. K témto jednotlivostem, 
o kterych jsem soud svij ustalil teprve pribéhem prace, nalez{ 
také tisudek méj o ¢innosti Jungmannové v prosodickém sporu. 


Soud, ktery jsem o této Ginnosti Jungmannové pronesl, nent 


& ve vem novy. Jungmanna pokladali za plivodce »Pocatkai* jiz 


-jeho souéasnici, a to souéasnici vynikajicf, Puchmayer, V. Ne- 
jedly, Pa. Celakovsky a mnozi jini, ztejmé nejmenovani. 
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V témzZ smyslu mluvi se o Jungmannovi i pozdéji. Tak na pr. 
Josef Jireéek, zet Safatikav, pravi ve svych ,Casomérnych 
prekladech Zalmi“ (ve Vidni 1861), str. XXIII, Ze v sepsanf 
,Potstki“ ,,spolecné tiéastenstvi méli Safatik, Palacky, Benedikt 
ai Jungmann.“*) Neni mi znémo, ze by ho kdo pro to byl 
kdral, a neni mi znémo, Ze by kdo uéjak proti tomu vyroku se 
byl obradil, 


Zeleny ve syém »Livoté J. Jungmanna,“ jehoz prvni vy- 
dani vySlo r. 1874, jednal obsirné o vzniku , Potétki“ na str. 217 nn. 
(2. vyd.). I on tyrdil, Ze spis ten ,nebyl seps4n beze vseho pfri- 
éinéni a pisobeni Jungmannova,* Ze Safarik, vraceje se v kvétnu 
r. 1817 z Jeny domit, navstivil vy Praze Jungmanna, a ze nema 
pochybnosti, ,ze Jungmann mladistvému vysoce vzdélanému 
basniku slovenskému vylozil minéni své, ano zd& se, Ze mu dal 
i precisti spis svij jiz od mnoha let sepsany“ (t. Nepfedsudné 
minéni z r. 1804, kterym Jungmann dokazoval pfipustnost j e- 
diné prosodie Gasomérné). ,I byl Jungmann téZ radcem Safa- 
tikovym pri skl4d4ni spisu, nebo té doby, kdyz se chystaly ‘Po- 
éétky k vyd4ni, zmiiuje se nékolikrét v listech k Markovi 
o spise tom, a sice takovym zptsobem, Ze patrné vidéti, kterak 
mu obsah spisu byl dobie povédomy“ (str. 218 n.). ,Tak slayil 
Jungmann* — pravi Zeleny na str. 221 — ,skvélé vitézstvi své 
theorie mnob4 léta po sepsdni svého pojednani; poslav mladé nad- 
sené zdpasniky do prvntho boje, rozhodl v prthodné chvili ko- 
netné vitézstvi* (t. svou kritikou Hnévkovského ,Zlomki* v Kroku 
I. 2, které vysla v8sak anonymné, coz Zeleny nepripomina; Ze 
je Jungmannova, vime teprve z jeho korrespondence; y. Listy 
fil, XXI, “str. :187):**) 


Zeleny tu ziejmé oznacil Jungmanna jakozZto piivodce 
»Poéatki* slovy ,poslav mladé nadSené zdpasniky do prvniho 
boje*, a neni mi zndmo, Ze by kdo byl mu to vytykal a snad 
dokonce proto ho poklédal za Jungmannova hanobitele. Prvé vy- 
dani jeho spisu vyslo za Zivobyti Palackého a, pokud vim, 
Palacky nikdy a nikde proti tomuto jeho vyliéeni 
se nebranil, a¢é mohl a mél tieba sebe struénéji proti nému 
vystoupiti, bylo-li nesprévné; a mél vystoupiti tim spiSe, Ze Ze- 
leny, jak vidime ze str. 218 pozn. jeho spisu, s Palackym 
o vaniku ,Poéétki* rozmlouval a od ného utstné zvédél, Ze Bene- 
dikti nemél pri sepsdni ,Pocaétki“ Zadného téastenstvi. Z toho, 


*) V podstaté totéz tvrdi Jireéek v él. ,O stavu literatury 
éeské v letech 1815—1820% v CCM. 1878, str. 237 n. 


**) Cituji druhé vydani spisu Zeleného, ale ptipomindm vyslovné, 


ze ve vydéni prvnim z r. 1874 je o téchto vécech vyklad uplné to- . 
tozny. Ani vydavatel druhého vydéni tohoto spisu (z r. 1881) K. Tief- 


tru nk neshledéval v tomto vykladu Zeleného nic zévadného a otiskl 
jej beze zmény a bez poznamek. . 
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ze Zeleny dovolava se pti vyliceni vzniku ,Poéatki* v jedné véci 
i ustniho svédectvi Palackého, mohl si ¢tendai Giniti zavér, Ze jeho 
vyklad 0 vzniku ,,Poéatki* doSel i souhlasu Palackého. Nebyl-li tedy 
spravny, mél byti jizZ tehdy bud od Palackého bud od 
potomkt Safarikovych opraven. 

Vyklad Zeleného byl pak pfejimin od jinfch téméé beze 
zmén; prejal jej na pr. Baékovsky v ,Zevrubnych déjindch 
Geského pisemnictvi doby nové“, I (1886), str. 112, tka, Ze 
podnét k ,Potatkim* dal Jungmann, piejal jej Vepéek ve 
svych ,Beitrage zur Geschichte des Kampfes um das Princip der 
bihmischen Prosodie* (Siebzehnter Jahresbericht der deutschen 
Staats-Realschule in Pilsen 1890), str. 34 n., prejal jej Pa- 
roubek v pojednani ,Z déjin ceského verse“ (Dvacata pata vy- 
rocni zprava o obecnim gymnasii realnim ... v Praze 1892), str. 24, 
tka mezi jinym toto: ,toliko -na jisto je postayeno, Ze Josef 
Jungmann byl vlastnim pivodcem mySlenek vy ném 
hlasanych, byt ine formy jeho, a to idle vlastnich dopisi 
k Markovi pred vydaénim ‘Poéatki i dle listu Celakovského (1825.) 
ke Kamarytovi atd.“ V témzZ smyslu vyjadiil se pred nedd4vnem i Ja- 
roslav Vrehlicky pred slaynostnim shromézdénim éeské aka- 
demie v prednasce ,Jana Kollara dilo basnické“ dne 3. progince 
1893: Nova Geski poesie méia po strance metrické dvé kiidla: 
jedno dikladné sestrojené, ale olovéné, které ji piripjali Palacky, 
Jungmann, Safarik a Benedikti v “Poéatcich éeského basnictvi’ 
(1818) — Gasomiru totiz...* (Almanach ¢eské akademie . . . 
roénik IV, v Praze 1894, str. 75), a neni mi zna4mo, Ze by nékdo 
z tohoto slayného shrom4Zdéni nebo nékdo mimo né byl se proti 
tomu ozyal, Ze Vrchlicky pricitaé Jungmannovi Géastenstvi v pod- 
niku, jehoz ucasten nebyl. 

Neni mi zkrétka zndmo, Ze by muZové zde uvedeni i jini, 
hldsajice toto az dosud zobecnélé minéni, byli byvali za to ka- 

rani anebo dokonce snad i tupeni, éehoZ vseho dostalo se vrcho- 
vatou mérou v posledni dobé mné. 


Odkud ten rozdil? C4steéné piitina jeho lezi mimo mne. 
U nds maji nékteri lidé vysadu mluviti, psdti a konati cokoliv, 
a téeba by to zaslouzilo pokdérani, nikdo nic jim nevytkne, a vy- 
tkne-li, jisté setkaé se jeSté s odporem. Jini lidé nesméji ici ve- 
fejné nic, treba by prondseli sebe jasnéjsi pravdu, jezto v kazdém 
jich slové i Ginu shled4éva se hned a zpravidla beze vSech divodi 
néjaky nekalf a neéestny tmysl. Do této druhé kategorie nasinct 
mam éest néleZeti ja. . ay 
Casteéné piitina, proé mij vyklad o vzniku  ,Potdtki* 
-yzbudil y jistych kruzich odpor, jest i ve mné. Zeleny totiz i ti, 
kdo po ném o této véci psali, shleddvali, Ze ono jednéni Jung- 
-mannovo bylo velmi obez¥elé a chvdly hodné, a j4 mél odvahu 
_vysloviti, Ze bylo nespravné a Ze chvaly nezasluhuje; 
ig a 3* 
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%e Jungmann, chté poraziti Dobrovského theorii piizvucnou, 
nemél posilati jiné do boje a sim zistavati v pozadi, nybrz vy- 
stoupiti sim, R. 1817 toto vystoupeni nebylo by ho stdlo zadné 
prace; mohl prosté vziti své ,Nepredsudné minéni*, které mél 
naps4no jiz od r. 1804, a d&ti je vytisknouti. 


Moje minéniovzaniku ,Poéatki* jetedy totozné 
s minénim Zeleného i jinych. 

Uzivam v Glanku svém i divodi Zeleného, odkazuje zrejmé 
k jeho dilu, a prid4vim k nim nékteré své divyody nové. Ve vy- 
ligeni vzniku ,Poéatki* nepodal jsem tedy celkem nic nového: 
nové je v mém pojednani pouze stanovisko, se kterého ¢in Jung- 
manntiv posuzuji; a je-li pravda, Ze Jungmann v sepsdni ,Po- 
c4tki“ ucastenstvi mél, nemfize byti za to chvdlen, Minéni, ze 
ten ¢in jeho je zvlast obezfely a chvdély hodny, je beze vSi po- 
chyby nespravné. 

K minéni, ze Jungmann mél téastenstvi pri vzniku ,Po- 
catki*, ze byl jich pivodcem a Ze, nevystoupiv proti Dobroy- 
skému sim, nejednal spravné, vedly mne dtivody, které musim 
tuto strucéné znova vyloziti, prve nez prikrocim k posouzeni toho, 
co se nyni proti témto divodim mym namita. 

Jungmann jiz r. 1804 slozil spis ,Nepfedsudné minéni o pro- 
sodii éeské“, ve kterém Dobrovského prosodii p¥izvuénou na- 
prosto zavrhl a misto ni doporucoval prosodii ¢asomérnou. 
Spisu toho nevydal, nybrz poslal jej nékterym basnikim éeskym 
s prosbou, aby kazdy z nich své dtivody pro pfizvuk nebo éaso- 
miru k nému piyidal, tak aby se basnici bud souhlasné bud vét- 
Sinou hlasi na tom ustanovili, jakou prosodif maji verSovati. Spis 
ten dostal Jungmann pry po desiti letech zpét — ,,bez jediné 
pridané literky“ (v. Zeleny, str. 53 n.). Dle jeho vile mélo byti 
tedy o tom, jakou prosodii se m& verSovati, rozhodnuto (ve vé- 
decké otazce!) jakymsi hlasovénim. Jiz Zeleny se divil, proé 
Jungmann, jsa tak hluboce presvédéen o pripustnosti jediné éaso- 
miry, volil tuto cestou soukromou k provedent z4méru, vytlaéiti pro- 
sodii pfizvucnou na prospéch éasomérné. Ukdzal jsem v Listech 
fil. XX, str. 417 nn., Ze Jungmann spisu svého neuveyejnil ani 
pozdéji asi proto, Ze pravé z mléeni ostatnich basniki poznal a po- 
mati musil, Ze 8s nim nesouhlas{i, a Ze by spisem svym ni- 
koho nepresvédcil. Tim, Ze obracel se nejprve k jednotlivym ba- 
snikim, z&daje jich, aby minéni své o té véci projevili, a Ze 
s minénim svym, 0 jehoz spravnosti byl v nitru pfesvédéen, ne- 
vystoupil ihned verejné, jak by Cinil kaZdy, kdo pevnému minéni 
svému chce zjednati platnost, dal po mém soudu nepopiratelné 
na jevo nemistnou bojécnost pri feSeni otazek védeckych: sam 
nemél odvahy vystoupiti proti Dobrovského theorii prizvuéné 
a hledél si patrné zjednati spojence, kteri by bojovali s nim, : 
Kdyby je byl nalezl, byl by asi se svym spisem vystoupil a— 
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ehtél-li Gasomérné prosodii zjednati uznéni — byl by musil 
yystoupiti vefejné. Vida vSak, Ze minénf jeho nikdo neschyaluje, 
spisu svého nevydal. Sim sice v té dobé také fasomérné Dbasnil 
(mame Casomérné biasné jeho poslé z této doby; v. Listy fil. XX, 
str. 206), ale basni téch ¢asomérnych neuverejioval, nybrz uyve- 
Fejhoval jen samé basné pfizvuéné. Teprv r. 1813 vystoupil, ale 
anonymné, s jednou basni ¢asomérnou, r. 1814 pak dvéma jiz 
Svym jménem, tedy teprve v té dobé, kdy Holly (r. 1813) vy- 
tasil se s ukazkou Casomérného svého p¥ekladu Vergiliovy Aeneidy. 
I Markovi, jenz jisté jeho pisobenim prvni svou basen z r. 1807 
slozil Casomérné, radil pozdéji (r. 1810 a 1811), aby versoval 
prizvucné (v. Listy fil. XX, str. 419). 


A jako vybizel r. 1804 basniky Geské, aby se prohlAsili pro 
prosodii Gasomérnou a proti Dobrovského prosodii p¥izvuéné, tak 
je vybizel opétné r. 1814 y Prvotinach, str. 22 ve ,V¥tahu z tedi 
Jana Kosakovského . . .*, v slovech na konci pfidanych, aby ukla- 
dali zdani své o prosodii v Prvotinach (Listy fil. XX, str. 420), *) 
Jednani toto jest zajisté podivné. Jiny, jsa presvédéen, Ze pro- 
sodie prizvuéné je nespravné, byl by prosté s4m vystoupil proti 
ni a byl by minéni své hajil proti sebe tuzZSimu odporu. Jung- 
mann misto toho, a¢ mél jiz od r. 1804 napsany proti prosodii 
Dobrovského cely spis, vybizi jiné, aby se o ni vyslovili: 
rid by Dobroyského theorii porazil, jsa presvédéen o jeji Spat- 
nosti, ale sim k tomu odvahy nema, nybrz hledé pordd nékoho, 
kdo by to uéinil misto ného nebo vedle ného; chce Dobrovského 
prosodii poraziti, ale ne sim, nybrz pomoci jinych. 

Ale vyzyani jeho opét vyznélo na prazdno. Vystoupil sice 
proti Dobrovskému v Prvotindch Hiib, ale sptisobem tak ne- 
obratnym, ze Jungmannem doporucované prosodii ¢asomérné spise 
uskodil neZ prospél. 

'R. 1818 vySly ,Poéétky Geského basnictvi*, sepsané Safa- 
Hikem a Palackym, v nicht — jak mné se zdélo — nagel ko- 
neténé Jungmann ty muze, kteri za ného provedli tlohu, kterou 
on z nemistné bojadcnosti provésti se zdrahal, aé ji provésti mohl 


*) ,Co se tyké prosodie v Homeru Géeském, vidéti, Ze dist. p. 
feénik rozdilu mezi mérou na éasu a mérou na piizvuku zalozenou 
dosti nepontal; avSak samo navrzeni jeho vsi pozornosti hodno jest. 
Diyno, Ze Slované, jichZto jazyk teckému a indickému podobny, s4m 
y sobé tak fka éasovou miru nese, nevidouce svého prospéchu, na ger- 


_ ménsky piizvuk celé zienf obraceji, coz ani nové éeské prosodie, i bez 


ni ndm nesmrtediného ndlezce minéni nebylo (!!), an zajisté jako my 


 citf, Ze slova, jako: stdla, stal4, stal4, tak malo jako ona vlaska 
ancora a ancora, v zpévu rovné mérena byti nemohou. Snad, po- 
_ pkejelise vy téchto listech takovym vécem mista, ne 


jedenvlastenec zdesvéotommysleni verejné sloai, 


atimkvydokonaleniviastenecké poesie nemalo pro- 
 spéjet. ; 


pouhym uyerejnénim syého ,Nepredsudného minéni*. Hromddko 
byl by zajisté ten spis ochotnéji uverejnil, nez podivny clanek 
Hribiv. , 

Ze mél Jungmann wéastenstvi ve vyd4ni ,Potatki* a Ze 
Safatika on pravé k vydani jich ponukl, k tomu minéni mne 
vedly ndsledujici dtivody: 

1. Jungmann o tmyslu Safaifkové, vydati spis o prosodii, 
dosti dlouho pred yydinim jeho (t. j, pred koncem bfezna 1818) 
védél. Zminuje se o spise, ktery Safarik a Palacky zamyéleji 
vydati, v dopise k Markovi dne 29. prosince 1817, 24. tnora 
1818 a jesté v jednom dopise nedatovaném, ale pochdazejicim 
patrné z doby pred dubnem 1818, Z list téch nade v8i po- 
chybnost vysvité, ze Jungmann byl s Safatikem v korrespon- 
denci, jez tykala se spisu ,Poéatki“.*) On yédél, ze vedle Sa- 
fatika tiéastni se jich sepsdni také Palacky, védél, Ze oba spis 
mini vydati anonymné, a také obsah a téel zamysleného spisu 
aspoi do jisté mfry znal (v. podrobné toho doklady v Listech 
fil. XXI, str. 3). Z této korrespondence usoudil jiz Zeleny, 
str. 219 zcela po mém soudu sprdvné, ze Jungmann byl ,radcem 
Safatikovym pri sklédanf spisu, nebo té doby, kdyz se chystaly 
‘Potatky’ k vyd4ni, zmifuje se nékolikrat v listech k Markovi 
0 spise tom a sice takovym zptisobem, Ze patrné vidéti, kterak 
mu obsah spisu byl dobte povédomy.* Jungmann také 
hledél napfed zajistiti pfiznivy vysledek ndvrhim, jez se vy tom 
spise podavaly, tim, Ze pratele své (Marka a Syobodu Nayaroy- 
ského) nabidal jiz pred vyjitim ,Potétki* k bdsnéni €asomér- 
nému (Listy fil. XXI, str. 4). 

2. Safatik basnil témét az do konce r. 1816 stale pfi- 
zvucéné, a to presné dle theorie Dobrovského, jak 
vidime z datovanych bdsni jeho, uverejnénych v Prvotindch. 
To se drive nevédélo. Jesté Veprek v pojednani uvedeném 
zr. 1890, str. 33. tvrdi, ze Safatik ve své ,,Tatranské Muse“ 
uzival vylucné teckych a latinskych rozméré, a jest? Paroubek 
r. 1892, str. 24 mini, Ze z 23 basni tam obsazenych étyfi ne- 
spravuji se prizvukem. Ale to je nesprdvné. VSecky jsou pfi- 
zvuiné, a to presné piizvutné dle theorie Dobrovského,**) 


_ *) Ze Jungmann jiz pred vydénim ,Poédtkai* s Safafikem byl ve 
spojeni, to vysvité i ze str. 107 ,Poédétki“: ,Z éistych prameni vzata 
jest zprava, ze étvero onéch jednomysinym duchem zanicenych krajani 
(t. Jungmann, Marek, Safatik a Palacky) .na pravé prosodii, metrice 
a poetice éeské LA ae To védél patrné Safatik od Jungmanna, jenz 
mu asi slibil vydati pojedndnf o prosodii a metrice éeské. Také to, jak 
znémo, brzo uéinil v ,Kroku‘. 


_ **) Ze se 1o nepoznalo jiz difve, toho piféina jest asi ta, Ze se 
Poche piizvuéné bdsné Safatikovy, slozené metry antickymi, spatné 
éetly. Sys 


a 
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Priznavam se, Ze toto pozndni mne neéjvice vedlo k tomu 
abych se pridrZel vykladu; ktery o yvzniku , Poéatka“ podal Ze- 
leny. Nemohl jsem na prosto. pochopiti, jak ten, kdo téméé do 
konce r. 1816 basni jen piizvucné a to velmi pitesné pit- 
zyucné dle theorie Dobroyského, jiz na poéétku éervna 1817 
je tak zaptisihlym odpiircem té theorie, Ze ji zavrhuje naprosto, 
a Ze ve spise, ktery tou dobou skladd, dotyk& se pivodce jejiho, 
Dobrovského, jehoZ se v prosodii presné drzel od zatatku své 
basnické Cinnosti, spiisobem tak neSetrnym. Pripustil jsem 
vyslovné, Ze jiz vy Jené mél Safatik néjaké pochybnosti o sprav- 
nosti této theorie a Ze je chtél snad jiz pronésti verejné, ale 
usuzoval jsem také, ze v Jené sotva jiz vanikly z4rodky ,Po- 
catki“, jak tvrdi Palacky ve své autobiografii, jeZto v Jené dosud 
Safarik nedospél k naprostému zamitani prosodie p¥izvuéné, jaké 
se jevi v ,Pocdtcich*. Tento pfevrat v minéni o prosodii byl 
u Safafika neobyéejné rychl¥, i soudil jsem, Ze nestal se v Sa- 
fa¥ikovi spiisobem zcela samostatnym, nybrz pisobenim cizim, 
pisobenim Jungmanna, se kterym, jak z korrespondence jeho 
vidno, Safafik tou dobou veSel ve styk, a ktery jiz od r. 1804 
byl horlivym p¥izniveem éasomiry. Kdo vi ze své zkuSenosti, 
jak ve véci vazné kazdy utkvélé ndzory pomalu a nékdy i nerad 
zaménuje v nadzory uplné protivné, pripusti mi, chce-li byti spra- 
vedlivy, Ze tento mij soud nebyl nikterak undhleny a pravdé 
nepodobny. 

3. Souéasnici z¥ejmé tvrdili, Ze Jungmann mél v sepsdni 
»Pocatki* néjaké uéastenstvi. V Palkovi¢ové ,Tydenniku* 1818, 


str. 302 n. je dopis z Prahy, v némz se tvrdi, ze v Cechach 


maji za vydavatele toho spisu S, P. a M. (t. Safatika, Palackého 
a Marka), mnozi ale za pravého J. (Jungmanna). Rovnéz tak 
Puchmayer v listé k Dobrovskému dne 30. ledna 1820 ziejmé 
jmenuje Jungmanna: ,Hnévkovsky schreibt wider Saffatik’s Po- 
éAtky 6 Briefe, die er auflegen lassen will... Ich begreife es 
gar nicht, wie die Sucht mit etwas Neuem angestochen zu kommen, 
Jungmann verleiten konnte, diese tolle Barbarey in die 
Welt zu schicken... Jungmann ist fleisig, aber der Guckuck 
hohle seine Gasomirnobdsiiomatlaniny* (Zeleny, str. 220 pozn.). 
Podobné soudil o vzniku ,Pocatki* V. Nejedly v basni své 
»Bohyné* (v. Vep¥ek, str. 41 pozn.): ,Zndmo jest, Ze Slovaci 
z Uher do Jeny na uéenf chodici vy Praze se zastavuji; zde dvéma 
se stéZovalo na chudobu Parnasu éeského a piizvuku se davala 
vina. ... Mladici vy mysli své svéty preyracujici a krasy nevidané 
kouzlici roznitili se... a prijdouce z uéeni domi na to se zasa-. 


dili, Ze divy vyvddéjice, slavu aé dosti upevnénou dechnutim zvrati 


..-. pomnohém sem atam dopisovani se rozcepejrili 


as chuti na muize slavyou odéného vystelili.“ V. Nejedly tu sice ni- 


koho nejmenuje, ale neni tézko uh4dnouti, koho mini. Ono ,mnohé 


sem a tam dopisovani“ je dopisovani s Junpgmannem, jez 
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je zminkami ve vlastni jeho korrespondenci dosvédéeno. Ten, 
s kym oni Slovéci mluvili, byl patrné Jungmann, s nimz si 
Safaiik pozdéji dopisoval. Z toho, ze Nejedly podavé tu prav- 
divou zpravu o dopisovani mezi Jungmannem a Safafikem, mu- 
sime souditi, Ze nemluvi z pouhé domnénky, nybrz Ze znal tuto 
véc ze spolehlivych prameni. Mluvi ovSem o dvou Slovdcich, 
kteri v Praze, patrné u Jungmanna, o bdsnictvi a prosodii ceské 
rozmlouvali. Jeden z nich byl Safarik; kdo byl druhy, nevime. 
Ale nemame prava bez podstatnych divodt souditi, Ze je to omyl. 
Slovenskych studujicich jezdilo tehdy Prahou do Jeny a zpét 
dosti, a zajisté nejeden navstivil tu Jungmanna. Byl ten druhy 
Slovak snad Benedikti? 


Je pri takém stavu véci pravdépodobno, ze tyrzeni mno- 
hych souéasniki o uéastenstvi Jungmannové pri vzniku ,, Potatki“ 
je naprosty vymysl? Koneéné pak Celakovsky v listé ke 
Kamarytovi, psaném na poéétku Gnora 1825, tvyrdi, ze ,Pocatky“ 
slozili Safa¥ik a Palacky, ale ze pivodem vSeho je Jung- 
mann (v. Listy fil. XXI, str. 7 n.). 


4, Jungmann sim poznémku v Palkoviéové ,Tydenniku‘, ze 
mnozi maji za pravého pivodce J., vztahoval k sobé. Piiet 
26. srpna 1818 Markovi: ,Palkovi¢é... v poslednim listu vy- 
bihA na mne na nové uéeni prosodické* anikteraksetomu 
nebrani (Listy fil. XXI, str. 7). Proé se nebrani? Jungmann 
prece aspon z ,Tydennika“, kdyZ ne odjinud, se dovédél, ze ho 
mnozi y Cechéch maji za pravého piivodce , Pocatki‘. Palkovié 
v ,lydenniku“ (v. Listy fil. XXI, str. 26 n.) ostfe vytyka& vy- 
davatelim ,Pocatki“ nemirnost jich ténu; kdyZ se v ,Tyden- 
niku* uvdédi Jungmann jako pravy ptivodce ,Poéatki“, zrejmé 
se tim obvihuje, Ze on tu neSetrnost proti Dobrovskému zavinil. 
Nebylo-li to pravda, moh] a mél to Jungmann vefejné popfiti 
a byl by vselikym mylnym povéstem, po Cechich kolujicim, 
ucinil konec, Jungmann toho vsak nepopfel verejné, aé 
vytka ta mu byla u¢inéna verejné, a co je ndpadnéjsiho, on 
toho nepopfelanivsoukromi vonom listuk Markovi. 
A Jungmann umél se braniti proti vytkam, které pokladal za 
nespravné. Kdyz ho na pf. Dobrovsky nakl v rozmluvach i listech, 
ze 8 Lindou a Hankou padélal Libusin soud, branil se v listé 
k Markovi 13. Gnora 1819, jak umél a mohl: ,Dobroysky — 
aé vaZdy vysoce zaslouzily — éasto vice Némec byti se zda, 
to snad z politiky; ale proé tak urputné zapira pravost toho 
Rps. o Libusi? — a (sméjte se se mnou) mne, Hanku a Lindu 
za plivodce jeho dr#i. Mné na tom nezdleZi, ale Linda a 
Hanka jsou mladi lidé, kterym by to nebylo k pochvale, aby 
verejnost a stavy tak Sdliti méli. Blazen! j4 mu dam 100 gl, 
kdy% to on dovede a kazdému jinému* (COM. 1882, 
str. 456). A tu nejednalo se o vytku verejnou, nybrz o vytku, 
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pronesenou v soukromych listech a rozmluvdch, a jak ostf¥e se 
pro to Jungmann proti Dobrovskému vyslovuje! 


5. V_,,Potatcich* jevi se veliké ptedpojatost proti Dobrov- 
skému a polemisuje se s nim ténem velmi nedetrnym. Mluvi se 
o ném jako o néjakém nedouku a o jeho theorii jako o ndlezu 
bezdivodném a nerozumném; yytyk& se mu i zakryté odrodilost 
a némectyi.*) Nemohl jsem si vysvétliti, proé mirny a jemnocitny 
Safatik, prot Palacky polemisuji s Dobrovskym tak piikie, Na- 
proti tomu byla mi vSecka ta piikrost snadno vysvétlitelnd, 
vznikla-li ptsobenim Jungmannovym. Nebo Jungmann pokladal 
Dobrovského za zcela nekompetentntho k feSeni otdzek proso- 
dickych. Jiz v ,Nepfedsudném minéni* nazyval ho zcela patrnou 
narazkou, jak soudil spravné jiz Zeleny, str. 54 a 394, ,studenym 
grammatikem“, jenz nema prava poustéti se do feSeni otdzek 
prosodickych a rhythmickych, v listé k Markovi ze dne 24. tnora 
1818, tedy pred vydanim ,,Poédétki“, nardézi na ného slovy _,die- 
yéné ucho* (Listy fil. XXI, str. 3). Po smrti jeho upéel mu v CCM. 
1843, str. 450 nn. vlohy, chut i krasocit k feSen{ otazky 
prosodické. On také, jak jiz jsme vy8e vidéli, pokladal ho za 


*) Na Dobrovského titodi se v nich velmi prudce, zvldsté v prvnich 
dyou listech Palackého a v Sestém listé Safatikové. Nikde se sice zfejmé 
nejmenuje, ale kdo jest minén, jest zcela patrno. Jeho pravidla proso- 
die prizvucné nazyyaji se nerozvazlivymi, nehudebnymiavsobé 
nedtiivodnymi (str. 12), némeckoéeskopfepfizvuénou po- 
tvorou (str. 24), tvrdi se o ném nepravdivé, ze hlési beze vSech 
davoda, Ze casomira prirozeni jazyka naseho se protivi (str. 12; srv. 
str. 13), a Ze misto divodi podal jen nékolik samovlaédnych roz- 
kazt a nalezii (str. 20), jeho sluch nazyvd se nepiimo neslovan- 
skym a znéméilym (str. 14), ba boeotskym (str. 61), porazeni 
pak jeho prosodie prizvuéné zastavanimctiaslavy pohané- 
nych praotcdé (str. 32), jez déje se z lasky k vlasti, jejiz jméni touto 
prosodii bylo svévolné po&kvrnéno (str. 33). Dobrovsky nazyvd 
se dale zakryté odrodilym Slovanem (str. 51) a studenym 
grammatikem (str. 99). Ironicky 0 ném skladatelé pravi, Ze uvazoval 
© své prosodii 17 let (str. 13 a 14), ato tak pracné, ze ,pro zpytovani 
éeStiny Cechie opustiti, a az do Finnie, neslychalé hlaholi éeskych, bé- 
zeti* musil (str. 14). Na konci prvniho listu éteme tento vylev citi (str. 19): 
»Cechové, cely soudny cizozemcaé (!) svét za rozsudiho pfivolém, 
a cely soudny cizozemci svét diviti, basmati se vam bude, Ze za nebe- 
yzletnym Pegasem ste na kulhavé kaslavé herce poklusovati 

se pokouseli!* Zvylasté prudce dorazi se na Dobrovského na str. 24: 
-P. autor predpolozeného pojedndni, v némZ z nedostatku svétlé 

re uménirytmického nejindée 
nez metrického rytmus arym, méfeni a poéitanislabik 
hezkyjsou pomateny, nevim z jaké nevyzpytatedIné priciny se 


- ostychal domnéni svého jasnymi divody utvrditi: nic zajisté takového 


nepfednesl.“ Dale pak se pravi, Ze skladatel nemohl se zdrzZeti us m i- 
vyan{, éta vfvody Dobrovského. Na str. 88 n. nazyva se prosodie pii- 


gyuena neesthetickym barbarstvim a hrubym vynalez- 


kem véku nevzdélaného, na str. 107 nepravym, ke spa- 
seni nevedoucim evangeliem, otrockou poroboun, do 


—niz Cechové ,o piéim cizich nélezi ndsledovinim upadli* atd. atd. 
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Némce; srv. i list jeho k Markovi dne 11. tnora 1823: ,My- 
lili jsme se v tom Glovéku? (t. Dobrovském) — Gili on ma 
zvlastni pritiny toho jednéni? J& vZdy myslival, Ze jest ne 
Gech— ale slavisirender Deutsche, ato tusim pravda“ 
(COM. 1883, str. 48; srv. i str. 52). Ba pokladal jej jednu 
dobu iza denuncianta, coz pravem yzbudilo podiveni i sa- 
mého Zeleného (str. 198).*) 


6. Mezi ,Nepredsudnym minénim‘ Jungmannovym z r. 1804, 
jez nikdy nebylo vydd4no tiskem a jez as od r. 1814 Jungmann 
choval u sebe (v. vyS str. 36), a ,Pocdatky“ jsou i shody. 
Jungmann vy ném nazyval Dobrovského ,studenym grammati- 
kem“, kteryZ vyraz vyskyté se s patrnou naraézkou na Do- 
brovského i v_ ,Pocdtcich*, str. 99 (Listy fil. XXI, str. 9). 
Pyidavam k tomu, ze i ve vykladech vécnych, pokud je znéme 
ze spisu Zeleného, jenz ,Nepredsudné minéni* etl, jevi se 
na jednom misté ndpadné shoda. Jungmann v_,Nepredsudném 
minéni* pyirovndval pocet dlouhych a kratkych slabik y jazyku 
feckém, latinském, némeckém a Geském (y. Zeleny, str. 394). 
Podobné srovnani je i v ,,Potdtcich“, str. 81, jen Ze se misto 
néméiny posuzuje tam v té priciné madarStina. Poméry, které 
se tu uvddéji, nejsou sice stejné, ale malo rozdilné (Jungmann 
uvadi. pro feétinu pomér 11:13, Potatky 13:14, pro latinu 
Jungmann 11:9, Potdétky 4:3 atd.). Zakladaji se tyto ndpadné 
shody na néhodé?**) A shod téch musi byti vice, jak soudim z toho, 
ze Zeleny, jenz ,Neptedsudné minéni* Jungmannoyo znal, dosel 
k tvrzeni, Ze Jungmann, jak se zd4, dal Safatikovi ,precisti 
spis svij (t. Nepfedsudné minéni) jiz od mnoha let sepsany“ 
(Zeleny, str. 219), A opatrny Zeleny nebyl by to zajisté tvrdil, 
kdyby srovnénim ,Potétki“ a toho spisu Jungmannova nebyl na- 


*) Jungmann vibec, jakkoli psal velmi hladce, v soukromi mél 
zvyk vyjadfovati se o nékterych osobdch spisobem velmi nelaskavym; 
vyrazy hiup, pes, zatraceny, lotras, oSemetny chlap, zradce vlasti, pla- 
canina , (0 basnich jiného spisovatele) vyskytaji se v jeho dopisech leckde 
(srv. CCM. 1882, str. 171, 174, 180, 181, 450, 453, 1880, str. 44 a j.). 
O drsnych vyrazech, kterych uzivé a které leckdy nelze vibec vyti- 
sknouti, tu ani nemluvim, rovnéz tak ne o tom, jak nesprdvné leckteré 
muze posuzuje. 


**) Druhd z uvedenych shod mize byti arci nahodildé. Zajisté 
mohou dva spisovatelé, pisici o tétéz véci, pripadnouti samostatné na 
tutouz myslenku, tuto na srovndni poctu slabik kratkych a dlouhych 
v rozliénych jazycich, a abychom shodu tuto vécnou nemohli vykla- 
dati z pouhé ndéhody, musila by ke shodé ve véci pfistoupiti i shoda 
ve formé. Shoda prva je nepopiratelné. I Jungmann i ,Poédtky“ po- 
kladaji grammatika Dobrovského za nekompetentntho k feseni otdzky 
prosodické a éinf to také tym% vyrazem. Ze uvdédim tuto také onu 
druhou, pouze vécnou shodu, k tomu mne vede ta okolnost, %e zndme 
jedina dvé mista ,Nepiedsudného minéni‘, dle toho, co o tomto spise 
Jungmannové vyklida Zeleny, ponékud lépe a Ze ta jedind dvé mista, 


pene lépe znamé, shoduji se s ,Poédtky“. To je zajisté velmi n4- 
padné. 
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lezl patrné toho dikazy. Také shoda vyrazu ,déevéné ucho“, 
jehoz Jungmann uZiva o Dobrovském pred vydanim ,Potétki“, 
svyrazem ,, boeotské ucho“ y , Pocatcich“, str. 61 je velmi nd4padna.*) 
7. Jungmann ye svych verejnych projevech po vydani ,Po- 
catki* prikry a neSetrny tén jich posuzuje velmi mirné. Tak 
v Kroku I, 2, str. 1 n. v Gl. ,V¥mésky z prosodiky a metriky 
éeské“ vytyka ,Blahoslavovi* pouze to, Ze v ,Poédtcich“ dosti 
opatrné nepokrocil a Ze nechvalil, koho mél, kdeZto boj p¥izvué- 
niki posuzuje velmi piisné, aé co do pfikrosti ¢asomérnici pii- 
zyucnikim v ni¢em nezadali (Listy fil. XXI, str. 179). V ano- 
nymni kritice Hnéykovského ,Zlomki* vytykA sice ,Zlomkim‘ 
urazlivost a ne ani vsude pravem, ale v ,Poéatcich* neshledava 
naprosto zadnych urdZek, bahorSi se na Hnévkovského, 
ze kyétny a Zivy sloh Blahoslaviy posuzuje nepfiznivé. Jeho 
kritika ,Zlomki* sama je Gplné strannicka a nanejvys 
nespravedliva. Jungmann se zkratka ,Podatki* ujima vice, 
nez by se ujimal ten, kdo by nemél pfi jich sepsini prazidného 
ticastenstvi. Véc ,Pocétki* pokladd vy této své kritice, vy8lé beze 
jména, takika za véc syou (Listy fil, XXI, str. 187 nn.). Jung- 
mann dale potlaéil dle ztejmého tvrzeni Celakovského Stépnié- 
kovo pojednani, proti ,Pocatkim* namifené, které jiz se tisklo, 
zaplativ ze syého ttraty spojené s tiskem Césti jiz vysdzené 
(v. Listy fil. XXI, str. 177). K éemu to délal? Piirostly mu tak 
»Potatky* k srdci? Jesté r. 1831 mluvi v jednom listé k Mar- 
kovi (y. Listy fil. XXI, str. 415) tak, jakoby on byl byval pii 
sporu prosodickém hlavni osobou. Pravi zajisté v tom listu: 
,Cosi fan tutte od p. pr. Sira prelozend byla déna. Dobii Ce- 
chové se velice radovali, a j4 slavil triumf ¢asomérné prosodie.“ 
Proé slavil on ten triumf, proé ne Safarik a Palacky, kteii svymi 
»Potaitky* ¢asomérné prosodii opét pomohli na nohy? 


*) Ze vyrazem ,dfevéné ucho*% v dopise Jungmannové narazi se na 
Dobrovského, o tom z kontextu nemiize byti pochybnosti. Ale rovnéz tak 
nemize byti pochybnosti, zeivyraz ,boeotské ucho* v ,,Poédtcich* tyka 
se Dobrovského. Na tomto misté ,Poéatki*, str. 61 jednd se o posici: 
»Posicf tedy m4 svij pevny, ne na pisku, ani ne v povétii, jako se 
mnohym smrtedInikim vidéti rati, zalozeny grunt; jeji pravdy matema- 
ticky Ize dokdzati; éehoz véak atické ucho nepotrebuje, boeotskému 

by trebas vsechen rozumvykydal, ae ee jen do pésti, 
nevyhovis*. To je patrnou odpovédi na Dobrovského slova v jeho 
rosodii, kterou skladatelé ,Potdtki“ dobre znali a které leckde se dovo- 
dvaji (Pelzel, Grundsitze der béhm. Grammatik, 1795, str. 210): ,Sie 
(t. die alteren Sprachlehrer) verfielen vielmehr, da sie mit der latei- 
nischen Prosodie bekannter waren, auf die lateinische Position, die sie 
nun auf die béhmische Sprache mit vielem Zwange anzuwenden 
suchten. Allein durch diese Fesseln liess sich der rasche und gleichsam 
unbindige Ton unserer Sprache nicht bezwingen, weil er, wie jedes 
richtig empfindende Ohr es fihlt, von der Position der Konso- 
nanten gar nicht abhingt.“ I tu tedy mame netoliko shodu vécnou 
(Jungmann i ,Poéatky* upiraji Dobrovskému, Ze by mél] dosti jemny 
-sluch k feSeni otazky prosodické), nybrz i shodu formalni. 


i 


“ 
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Uvaziv vSecky tyto divody, zde znova struéné uvedené, 
dospél- jsem k témuz presvédéeni, ke kterému dospél Zeleny, 
ze totiz Jungmann mél jisté téastenstvi pri sepsani ,,Pocatki* 
a ze se-k tomuto téastenstyi, ovéem soukromé, znal; u¢astenstvi 
Jungmannovo bylo dle domnéni mého to, Ze Safarika k sepsani 
,Pocaétki* povzbudil a ze byl mu také pri sepsdni jich do jisté 
miry radcem, 

Nestranny a spravedlivy. ¢tendfé zajisté uzna, Ze jsem tu ne- 
pronasel lich¥ch, neodivodnénych domnének, Ze jsem ,nepode- 
ztival* Jungmanna z néjaké ,uminéné pochybovacnosti* o ry- 
zosti jeho povahy, nybrZz, ze jsem pronesl takové minéni o vzniku 
»Potatki*, ponévadzZ dosavadni na$ materi4l nutné k takovym 
zavéram yedl. Kdo nepredpojaté véc uvazuje a md také vili 
a odvahu vysledek svého uvazovani beze vSeho zakryvani a okra- 
Slovani vysloviti: musi na zdkladé tohoto materidlu dospéti 
k témuzZ n4zoru, jako jia jako jiz dospél Zeleny. 

Ze véc tak a nejinak se méla, nemd4me arci stvrzeno Z4dnym 
»protokolem* ; ale kdybychom chtéli pri feSeni védeckych otézek 
éekati vzdy tak dlouho, aZ se nebudeme musiti spoléhati na své 
zavéry, nemohly bychom védecké otazky historického a filogi- 
ckého rézu vibec fesiti. Nebo tplnosti materidlu nebude tu do- 
sazeno nikdy. 

Napsal jsem véc tak, jak se mi zddla pravdivou. Chtél 
jsem se dopatrati v té véci pravdy, a proto rozumélo se a roz- 
umi se samo sebou, Ze byl jsem a jsem dosud hotov minéni své 
zméniti nebo opraviti, jakmile se mi bud dovodi nespraynost 
nékterého mého zavéru anebo jakmile pfyirtistkem materidlu objevi 
se ta nebo ona dedukce chybnou. 


To je povinnosti kazdého, kdo opraydu védecky pracuje, 
a té povinnosti dostati byl jsem vzdy a jsem i tentokrate hotov, 
bude-li toho tieba. 


Il. 

Proti témto mym vyvodim ozvala se ,Osvéta* 1895 & 2 
v Glanku: ,Domnénky a pravdao Jungmannovi* (str. 101 
az 122), 

V élanku tomto se dokazuje, Ze idea ,Potatki“ Sallis 
v Palackém a Safatikovi samostatné, a jak by Glovék po prvém 
precteni soudil, Ze Jungmann pii vydani »Poéaétki* nemél Zad- 
ného fgastenstvi, Ale ¢teme-li ¢lanek bedlivaji, vidime, Ze 
i v ,Osvété“ se néjaké spolupisobenti Jahemannoyo pripousti, 
ale jen jakoby mezi radky. To vysvité na pf. ze sloy na str. 110, 
kde se jednéd o listu Gelakovského ke Kamarytovi, v némzZ Ge- 


lakovsky nazval Jungmanna pfivodem ,Pocatki*. Pravi se 
tam totiz: ,Uvadi-li se ostatné domnénka, ze Celakovsk¥ mohl — 


ln 
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v listé tom vysloyiti minéni Jungmannovo“ (to je domnénka Z e- 
leného), ,mize se naproti tomu prondieti i jina domnénka, ze 
tak horlivy ctitel Jungmanniy, jakym byl Celakovsky, mohl 
vzhledem k téastenstvi Jungmannoyvu pti Podat- 
cich, které mu za zasluhu pokladal, vliv a dilezitost jeho pi- 
*sobeni nadsazovati, a vskutku je také nadsazoval, kdyz 
nazyval Jungmanna dokonce pivyodem vieho“. Z této nové 
domnénky v ,Osvété* (dle hrdého nadpisu Glanku ,Domnénky 
a pravda o Jungmannovi* by ¢lovék vy Glanku tom neéekal 
domnének) vysvité vsak, Ze i ,Osvéta* sama véii v nédjaké 
spolupisobeni Jungmannovo. Nebo tvrdi-li se tu pouze, Ze Ge 
lakovsky pri tom vyroku nadsazoval, zérovei se ptipousti, 
ze tedy prece vy né¢em mluvil pravdu, a Ze tedy Jungmann piece 
je v néjakém spojeni s yydanim ,Pocatki*. Podobné mluyi se 
na str. 114 o mire ptisobnosti jednoho spisovatele na druhého 
(v tomto pripadé Jungmanna na skladatele ,Potatki“) jako o né- 
jakém neurtitém, neodhadnutém a, az toho mista soudim jd, Ze 
prece ,Osyéta* néjaké, byt i zahadné, spolupisobeni Jungman- 
novo pripousti. Byl bych si pral v té véci v ¢lanku, ktery chce 
stanoviti praydu o Jungmannoyi, trochu vétsi ur¢itosti, 


Prve nezZ prikrocim k posouzeni jednotlivych vyvodi to- 
hoto ¢lanku, musim opraviti jedno jeho tvrzeni. Na str. 114 
(i jinde) tvrdi se, ze spisovatelim , Podéatki* upiram pivodnost 
jejich price a Jungmannovi — Cestnost jeho povahy. 


Tyrzeni to neni sprdvné. O Palackém vyslovné jsem 
pravil, ze byl jiz pred r. 1818 rozhodnjm piitelem Casomiry, 
a uvadim a véfim i jeho tvyrzenf, Ze jiz r. 1817 psal listy o pro- 
sodii (Listy fil. XXI, str. 2 a 4). Ale ani o Safatikovi nikde 
jsem netvrdil, ze by v ném nebyla mohla vzniknouti idea toho 
spisu, naopak na str. 5 jsem pfipustil, Ze Safatik jiz v Jené mél 
pochybnosti o spravnosti prosodie prizvuéné, Ze si je snad i po- 
znamenal a chtél je vyerejné pronésti (ib. XXI, str. 5; cely mij 
vyklad cituje i sama ,Osvéta“* na str. 116), dokonce v8ak jsem 
netvrdil, Ze snad ,Pocdtky“ nejsou psiny Palackym a Safa- 
¥ikem, jak jeden Zurndl prazsky z pojednéni v ,Osvété* vyéetl. 
Tyrdil jsem pouze, Ze Jungmann, jenz hledal jiz r. 1804 a 1814 
pro boj svaj proti prosodii Dobroyského spojence, nasel koneéné 


ry, 1817 v Safaitikovi onoho muze, jenZ misto ného hotov byl 


vykonati to, co mél vykonati, a to jiz davno, on sém, kdyz 
mél tak pevné pyesvédéeni, Ze prosodie prizvuén4 je nespravnd 
a kdyZ pojednéni proti nf mél jiz od r. 1804 hotovo, Tvrdil 
jsem tedy, ze Jungmann, setkay se se Safatikem, jenz piisel 


- k nému jiz s pochybnostmi o sprdvnosti prosodie piizvuéné, pie- 
‘svédéil ho, Ze tyto pochybnosti jeho jsou zcela opravnéné, a Ze 


ho k vydani spisu proti ni povzbudil nebo ponukl, jsa 
tomu rad, ze tlohu, kterou vykonati mél a moh! sim, vykonati 
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chee nékdo jiny, Tvrdil jsem také, ze on zavinil prikrost toénu 
proti-Dobrovskému, kter4 se v ,Potatcich* vSude jevi, svym ptso- 
yenim na skladatele jich, tedy tim, Ze se Safatikovi netajil svym 
davnym minénim, kterak Dobrovského theorie je nepripustna 
a Dobrovsky k fFeSeni prosodickych otazek nekompetentni. V tom 
ane jiném smyslu mluvil jsem o ném jako o ptiivodcr 
»Potstki* a straijci ttoku na Dobrovského. Pravi-li nékdo 
nyni, Ze upirdém skladatelfim ,Pocatki* piivodnost a ideu spisu, 
vyklad& si m& zcela jasné slova nedobfe. 


Toto jedndni Jungmannovo Zeleny, jenz je vylicil stejné, 
jen jinymi slovy, schvaloval, a ja je kéral a Jungmannoyu 
nechut, vystoupiti s ,Nepredsudnym minénim* vefejné, a jeho 
snahu, najiti si déive pro své minéni spojence, vykladal jsem si 
zirejmé z bojacnosti povahy Jungmannovy (v. Listy fil. XXI, 
str. 7). O neéestnosti jeho povahy nikde jsem nemluvil, a nemohu za 
to, jestlize nékdo jiny soudi, Ze to bylo neéestné. Pravil-li jsem na 
str. 11 pozn., Ze Jungmannova povaha dosud se neliéi u nas 
spravné a Ze m4 pravdu Dobrovsky, nazyva-li ho horlitelem 
(Zelot) a zhorka nakyasenym (ein erhitzter Kopf), nedo- 
tykal jsem se jeho cti; i nejéestnéjsi Clovék mize byti v ji- 
stych vyécech horlitelem a mize byti zhorka nakvaseny. A pra- 
vil-li jsem koneéné, ze Jungmann nebyl ten ,tichy genius‘, za 
jakého se u nds pordd vydava, nepronesl jsem, jak nyni vidim, 
nic nového. Jiz J. V. Frié v Obrazech Zivota 1862, str. 93 
pravil zcela spravné, Ze Jungmanna nasi papouskové velmi ne- 
priméfené zovou ,tichym geniem*. 

Jestlize si tedy nékdo na zékladé mych vykladi Gini zavéry 
o neéestnosti povahy Jungmannovy, je to jeho véc. Ja jsem 
jsem jich necinil, ba naopak Jungmanna jesté omlouval nedo- 
statkem odvahy a jeho pfrilisnou opatrnosti: chtél jsem jen sta- 
noviti, jaky vskutku byl vznik ,Poéatki*, a to bylo, o¢ mi 
bézelo. *) 

,Osvéta* dokazuje nesprdvnost mych tvrzeni dvojim spié- 
sobem: 1. viastnim Zivotopisem Palackého, 2. teprve nyni vy- 
danym listem Safatikovym k Palackému. 


nOsvéta“ Z4da, aby se udajiim, obsazenym v_ autobiografii 
Palackého, vétilo bezvyjimeéné, jezto z prostého jeho vyprayoyani 
o vaniku ,Poédétki* vane dech bezprost¥edniho dojmu a pravdy, 
a kér4é mne, Ze nikde doslovné neuvddim slov tak klassického 
svédka, jezto pry by péimé uvedeni slov Palackého ,Zivou bar- 
vitosti a pravdivosti svou“ vzbudilo ve étendééi dojem neshodny 
8 dalsimi konklusemi ¢lanku (str. 107; srv. i str. 115). Mél 


Geet) Ze Jungmann z piili8né bojdcnosti a opatrnosti dovedl véci li- 
citi inespravné, toho velmi zajimavy doklad uvedl J. Maly, Nade znovu- _ 
zrozeni I, 1880, str. 53. Seta ieee 


« 
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jsem tedy dle ,Osvéty“ na zaikladé této autobiografie Palackého 
zavrhnouti Smahem vsecky ostatni zpravy, které svéddéi zcela 
zrejmé 0 jakémsi spoluptisobeni Jungmannové, 


To je poZadavek naprosto neopravnény, kterému by se byl 
zajisté ani Zeleny, kdyby byl tuto autobiografii znal, nepodrobil. 
Nepochyboval jsem a nepochybuji nikterak o hodnovérnosti Pa- 
lackého ani o ¢estnosti jeho povahy. Ale mohl bych uvésti 
hojné a hojné dokladi toho, jak autobiografie i sebe hodnovér- 
néjsich lidi byvaji nespoleblivé, nejsou-li psdny na zdkladé po- 
drobnych soucasnych zaznami. Mame tedy pravo, kazdou auto- 
biografii zkoumati co do jeji hodnovérnosti, i kdyby z ni vala 
sebe yétSi prostota, sebe ZivéjSi barvitost a pravdivost i dech 
bezprostredniho dojmu. Dle takovych zcela subjektivnich kriterii 
nikdo nebude posuzovati hodnovérnost néjaké zpravy, ponévadzZ 
i sebe prostSi, ZivéjSi a barvitéjsi vypravovani mize obsahovati 
omyly, jimz je kazdy podroben. Palacky dle domnéni pronese- 
ného jiz v ,Osvété* 1885, str. 575 n. a opakovanébo také v tomto 
élanku, str. 103 psal tuto autobiografii svou jisté pred r. 1842, 
nejspiSe vSak pred r. 1826, snad jesté v Uhrach pfed r. 1823. 
To vse by se musilo sice jesté jasnéjsimi divody dokdzati, jak 
se iv ,Osvété“, str. 103 uzndva4, ale dejme tomu, Ze je vskutku 
autobiografie psdna jiz pred r. 1823. Ze by odstavec o vaniku 
»Potatki* byl psén soucasné s nimi nebo brzo potom, nemdme 
dosvédéeno; proto mame wtplné pravo, jednotliva tvrzeni jeho 
zkoumati a treba i zavrhnouti, neshoduji-li se s hodnovérnymi 
udaji jinymi. Nebo i po nékolika malo letech se Glovék na po- 
drobnosti véci, které mu jinak velmi Zivé v paméti utkvéla, 
nepamatuje — a ten pripad mize byti i v autobiografii Pala- 
ckého. 

J& jsem tvrzeni autobiografie Palackého piijal vyslovné nebo 
mléky vSecka a pochyboval jsem jen 0 spravnosti jeho tvr- 
zeni, ze Safatik napsal jiz v Jené velmi dikladné pojednani 
© prosodii. A pochyboval jsem, jak nize uvidime, plnym pravem. 


Vypravovani Palackého, jez o Jungmannovi neobsahuje ani 
zminky, pokladal jsem v té priciné za nefiplné a kombinoval 
jsem je se zprdvami jinymi, které Jungmannovi Ucastenstvi pri 
vydani ,Potcatki pricitaji. ,Osvéta* mi to, Ze pokladim Palackého 


vypravovéni za nedplné, vytyk4, tvrdic na str. 115, ze to svédéf 


o naprosté mé neznalosti povahy Palackého; Palackému pry 


 tmysiné zatajeni podstatné éasti pravdy jevilo se byti lzi a ne- 
-praydou, a proto, kdo pry znal tento zvldsté ‘vyznatny rys jeho 


povahy, zajisté prisvédéi, ze jest nemoZno, aby Palacky o Jung- 


-mannoyi byl tak tplné pomléel, ,kdyby jeho vliv a pisob- 
nost v té véci byl pokladal ne za vedlejii, nybrz za 
moment dalezity a rozhodujici at jiz pro jeduani 
- své nebo Safayikovo.* To misto ,Osvéty* je velmi zajimavé. 
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Vytyka se mi, Ze pochybuji o iplnosti zpravy Palackého a jsem 
kér4n z neznalosti jeho povahy: ale na témz misté se pripousti, 
ze prece mize byti zprava jeho netpln4 a ze Jungmann prece 
mohl miti pri vzniku ,Podétki* néjaké wcastenstvi, o némzZ se 
Palacky proto nezminil, Ze je pokladal za vedlejsi. V tom 
tedy, Ze vyklad Palackého je netplny, ja i ,Osvéta* docela se 
shodujeme a rozchézime se jen ve vykladu, proé je netiplny. 
Uvedl jsem v ¢lanku svém_domnélou toho pfi¢inu: Ze Palacky 
ml¢{ v autobiografii své 0 spolupisobeni Jungmannové proto, ze mu 
pozdéji (a to ,pozdéji* mize znaciti i nékolik let po r. 1818, coz 
pripomindm vzhledem k zcela neoprdynéné vytce, ¢inéné mi v prv- 
nim odstavei str, 116, o které nechci rozprddati slov) nebylo 
milé, Ze se dal uZiti k tak pfikrému hdjeni minéni nesprévného ; 
na konci Zivota aspon jisté pokladal své tehdejsi vystoupeni za 
poblouzenf, jezto z ,Radhostu“ své listy z ,Pocatki“ docela vy- 
lougil. Ale priznéviém, ze i vyklad ,Osvéty“, proé Palacky 
o Jungmannovi ml¢i, mizZe byti spravny a Ze jest i pravdé po- 
dobnéjsi. Mezi nim a Jungmannem nebylo Z4dného primého styku 
pred vydénim ,Potatki*, jak i j&4 jsem uznal, mluvé stale jen 
o stycich Jungmannovych se Safaitikem, on napsal pojednani o pro- 
sodii jiz pred kvétnem r. 1817 a mél tmysl je vydatii V ném 
tedy tmysl, spis ten vydati, vznikl zcela samostatné a on 
mohl vsim -prévem pfsobeni Jungmannovo na Safaiika, at bylo 
jakékoli, pokladati za vedlejsi. Nepokladal tedy za nutné o ném 
se zmihovati. Ze by byl o spojeni Safatika s Jungmannem, které 
z korrespondence Jungmannovy nade vsi pochybnost je dosvéd- 
ceno, niceho byl nevédél, neni mozno, a ,Osyéta* to také nepo- 
pira. Proé ovsem neodporoval zpravé v ,Tydenniku* 
Palkoviéové, Ze pravy ptivodce ,Poéatki* je Jung- 
mann, kterou zajisté znal, a proé ani po vydani 
spisu Zeleného, vnémzZ seoném tyrdilo, ze od Jung- 
manna byl ,vyslan® se Safarikem v prvni boj, toto 
tvrzeni neoznacil za nespravné, je mi naprostou ha- 
dankou, kterou si mohu vysvétliti jen tim, Ze i zprava v Palko- 
vicové ,Tydenniku“ i tvrzeni Zeleného, Ze Jungmann mél pii vy- 
dani ,Pocéatki* téastenstvi, obsahovala pfece aspoh znacnou Cast 
pravdy. 


Vizme nynf, jak ,Osvéta“ vyvraci mé minéni, ze Jungmann 
byl néjak vydani ,Poéatki* téasten. 


1. Tvrdil jsem — jako tvrdil jiz Zeleny —, a to na z4- 
kladé korrespondence Jungmannovy, ze Jungmann jiz pred vy-— 
danim ,,Potétki“ byl se Safatikem stran ,Pocatki“ ve spojeni, 
a soudil jsem z toho — zcela spravné —, Ze vypravovani Pala- 
ckého jiz proto neni tiplné, ponévadz se Palacky o této kor- 
respondenci se Safatikem nezmiiiuje. K tomu pfiddva » Osvéta“ 
(str. 107 n.): ,Jako dikaz uvddéji se nékteré citaty z listi 


4 
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Jungmannovych k Markovi, ze kterfch seznévame, %e Jungmann 
0 obmySleném vydani ,,Pocaitki* védél a z ného se tésil* ; na to se 
citaty ty uvddéji a privéSuje se tato poznimka: ,Zda-li z toho, 
kdyZz nékdo o jakémsi obmySleném podniku vi a jemu zdar pieje, 
plyne dtisledek, Ze jej sim zptisobil ?“ 

Clovék by ze slovy ,jako dikaz uvadéji se nékteré citity 
z listi Jungmannovych ....“ soudil, Ze se bude vyvraceti mé 
tvrzeni o netiplnosti zpravy Palackého, ale mfsto toho 


Gini ,Osvéta*® ihned zavér, Ze z citéti t&ch nevyplyva, Ze by 


Jungmann byl ,Pocatky* spisobil. Ale ja jsem nic tako- 
vého z téchto citati nesoudil, nybrz uvedl jsem je jen 
na dtikaz, ze Jungmann mél néjaké téastenstvi v tomto pod- 
niku. Jaké bylo to téastenstvi, o tom jsem soudil z jinych 
praemiss. To kazdému trochu bedlivéjsimu ¢tend¥i mého Glanku 
musi byti patrno. Slova m4 jsou tu zcela jasnd (Listy fil. XXI, 
str. 4): ,Jungmann tedy* — to soudim na zékladé korrespon- 
dence Jungmannovy — ,0 tmyslu Safarikové, vydati spis o pro- 
sodii, védél, byl stran spisu toho se Safarikem ve spojeni a hledél 
jiz napred zajistiti priznivy vysledek navrhim, v tom spise po- 
davanym, tim, ze pradtele své... nabddal jiz pted vyjitim ‘Po- 
é4tki’ k bisnéni ¢asomérnému.“ Jaké ma kdo pravo pfititati 
mi zavéry, kterych jsem neuCcinil? 


2. Ukazoval jsem k tomu, Ze v Cechach mnozi (mezi nimi 
VY. Nejedly, Puchmayer, Celakovsky) méli Jungmanna za pravého 
plivodce ,Poéatka*. ,Osvéta‘ na str. 109 n, a 113 dovozuje, Ze 
na tyto zpravy nelze nic dati. Soudi, ze Puchmayer a po ném 
i jini, znajice Jungmanna jako pYrivrzence a zastance ¢asomiry, 
pro to pokladali jej za piivodce ,Pocatki* (str. 113).*) 

Dejme tomu, Ze vskutku muzové jinak Gestni, V. Nejedly, 


*) Na témz misté se také tvrdi, ze k tomu domnéni i pozdéji, 
kdy jiz pravi pivodcové ,Poédtki* byli zndmi, mohlo pfispéti ne- 
sprdvné vyklddané misto z predmluvy ,,Poédtki*, vy némZ se pravi, Ze 
-vzneseny Cech, nds dopisovatel... poupostrdnil posléze snazné 24- 
désti pfrdtel svych, a aby piitomné listy o prosodii é¢eské tiskem na 
svétlo vyddny byly, milerdd piivolil*. Slova ,vzneSeny Cech* vykladali 


‘si pry mnozi o Jungmannovi. Ale to mohli byti jen velmi nebedlivi 


ttendri ,Pocatki*. Sama ,Osvéta“ tvrdi, Ze jiz jiné misto pfedmluvy 
samo takové domnéni vyvraci. Kdo jen trochu bedlivé ,Potdtky“ éte, 
poznd ihned, Ze za tim ,vznesenym Cechem“ kryje se skladatel nebo 
skladatelé listiiv (srv. na pr. jen str.89 pozn.), které posilaji Blaho- 
slavovi, jenz je vydal. KdyZ jiz anonymus v Palkovicové ,Tydenniku‘ ja- 
koZ%to skladatele ,Poéatki* znal Safatika a Palackého, kdyz znal aspoi 
Safafika jako skladatele jich Puchmayer, oba jako skladatele Celakovsky, 


-nemohlo se v dobé po vyddni ,Podétki* z tohoto mista souditi, ze 


onen ,vzneSeny Cech“ je Jungmann, jeZto pravé tim vyrazem minéni 
jsou patrné vlastni skladatelé. Toto misto tedy v dobé po vydani ,,Po- 
¢aitkai“ nemohlo z4dného bedlivéjsiho étendite masti. Matlo-li koho po- 


- 2d 8ji, byl to étendi velmi nepetlivy. O Géastenstvi Jungmannové soudilo 
se tedy po vydani ,Poddétka“ z jinych zndmek nebo zprav. 


Listy filologické 1895. 4 
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Puchmayer ai Palkovié, jsouce prdteli prosodie prizyuéné, vskutku 
na zakladé nedokazanych domnének nebo bezdtivodného vymyslu 
»podeziivali* Jungmanna z téastenstvi pri tomto podniku ne- 
pravem, co mime ‘ici o svédectvi Celakovského? ,Osvéta“ 
na str. 110 snazf se je oslabiti, ne vyvratiti. 


Celakovsky byl piiznivec ¢asomérné prosodie a cerpal patrné 
své zpravy z kruhu Gasomérniki. Zprav téch dovédél se v Praze, 
a zpravy ty nemohou pochazeti odjinud nez z kruhu Jungman- 
nova, k némuz patiil i Celakovsky. Tak soudil i Zeleny, 
str. 219 pozn., ba on primo jmenuje Jungmanna jakozto pu- 
yodce této zpravy. Nepochybuji, ze Zeleny soudil dobie. Zprava 
ta totiz obsahuje véci tehdy nové a v podstaté spravné, Ze 
nemizeme toto svédectvi muze ctihodného, jakym byl Cela- 
kovsky, tak snadno poklddati za nespolehlivé, jak Gini ,Osvéta“ 
na str. 110. Ze Safaiik a Palacky jsou skladateli ,Pocatki‘, 
védélo se arci brzo po jich vydani; ale jaké kdo z nich pri tom 
mél tdastenstvi, jsou-li snad ,Pocaétky* prace spolecna Gi psal-li 
jeden z nich tu Cdst, druhy onu, o tom nedéje se v té dobe 
nikde zminky. A pravé to je ve zpravé Celakovského nové a v pod- 
staté spravné, ze nékteré listy jsou Safatikovy, jiné Palackého, 
ze ,Pocatky“ nejsou tedy praéce spoleénd ve vlastnim slova smyslu, 
ny brZ sloucéenim dvou praci samostatnych. Celakoysky 
arci uvadi chybné, ze Palacky psal listy dva, Safarik ¢tyfi, kdezto 
vskutku kazdy psal po tfech listech. Ale éisla se snadno za- 
pominaji; mohl spravné ¢isla zapomenouti Celakovsky nebo ten, 
od koho zpravu tu mél. Z toho odyozovati, jak ¢ini ,,Osvéta‘, 
str. 110, Ze zpravé té netfeba prikladati vahy, je docela nesprayné ; 
jesté nespravuejsi je pochybovati Smahem o spolehlivosti této zpravy 
proto, ze ji Celakovsky podéva sedm let po vyddni ,Poéatki* 
(ib.). Za sedm let mize si kazdy arci nepamatovati jistou po- 
drobnost (na pi. tuto poéet listii kaZdého z obou skladateli), 
ale podstatné Casti zpravy tak zajimavé nezapomene. A k tomu 
to, co je v té zpravé nového, Ze totiz nékteré listy jsou Safa- 
Tikovy, jiné Palackého, je, jak vidime urcité z autobiografie Pa- 
lackého, spravné, Ale je-lispravnd jedna Cast zpravy, ne- 
mame p¥iciny beze vSseho divodu podezfivati i druhou ¢Ast zpravy, 
ze ,puvodem vseho je Jungmann.**) 


Od koho mél Gelakovskf tuto zpravu? Jisté z kruhu éaso- 


*) Nezndmy mné literdt v jednom zdejiim éasopise, jenz sice velmi 
ostie tahl proti mné do pole, ale plnym jménem se nepodepsal, poklada 
tuto zpravu Celakovského také z toho divodu za nespolehlivou, ze v ni 
Celakovsky Spatné uvadi titul ,Pogatki* (,Zacéatky“). A pfece nemize 
byti nejmensi pochybnosti, ze Celakovsky ,,Potdtky* velmi dobie 
znal. Také y jiném listé svém z r. 1819 cituje titul zeela spravné 
(v. jeho Sebrané listy, str. 8). Je to tedy patrny a snadno vysvétlitelny 
lapsus memoriae, z néhoz objektivni kritik nemfize usuzovati pranic. 
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mérniki, z kruhu Jungmannova, k némuz ndlezel. A v kruhu tom 
mohl byti ptivodcem jejim jen Jungmann, jenz jiz pied vydanim 
»Pocatki* byl se skladateli ve spojeni a zajisté védél, jaké bylo 
Vv sepsani jich téastenstvi obou skladateli. Pak vsak druha 
cast zpravy, Ze ,piivodem* ySeho je Jungmann, také pochazi od 
ného, jak zcela sprayné soudil jiz Zeleny. Jungmann si tedy 
sim pficital néjaké uéastenstvi pri vydani , Pocatki“ aspoi v di- 
vérném kruhu syych pratel, a to uéastenstvi dosti znacéné, kdyz 
jeho pratelé, treba snad nadsazovali, mohli ho zvati ,pivodem 
yseho*. Jaké bylo to ti¢astenstvi, je arci jind otazka. 


Jakmile vSak musime uznati, Ze zprava Gelakovského za- 
klad& se na dobré informaci a je v podstaté spravna, nabyvaji 
i zpravy ostatni z kruhu pfizvucnikii (Palkovicova, V. Nejedlého, 
Puchmayerova), jez tvrdi, Ze pri vydini ,Pocatki“ téasten byl 
i Jungmann, dilezitosti. Nelze je pokladati nikterak za pouhou 
domnénku a naprosto k nim nehledéti, jak to Gini ,Osvéta‘: 

3. Ukazal jsem k tomu, ze Jungmann byl po vydani ,,Po- 
éatki* v Palkovicové ,Tydenniku“ verejné tiskem oznaéen za jich 
pravého piivodce. Jungmann toto narknuti znal, vztahoval je 
k sobé, jak vidime z jednoho listu jeho k Markovi, poznal z ného, 
ze za pravého ptivodce ,Poéatki* pokladaji jej mnozi v Cechach, 
ale on toho nikdy verejné nepoprel, a nepopird toho ani v sou- 
kromi v lista k divérnému pfiteli svému Markovi. Bylo-li to tvr- 
zeni nesprdyné, pro¢ trpél, aby mu obecné pjicitano bylo od 
soucasniki ticastenstvi a zdsluha ve véci, pri niz acasten nebyl ? 
,Osvéta* na str. 109 o tomto mém dtivodu se také zmihuje — 
ale nevyvraci ho. Sapienti sat! 


4, Ukazal jsem na to, Ze mezi ,Nepfedsudnym minénim* 
Jungmannovym z r. 1804, jeho jednim listem.pfed vydanim 
,~Potatki* a nékterymi misty ,Pocatki“ jsou napadné shody, 
které znamenal jiz Zeleny, jenz ,Nepfedsudné minéni* Cetl, 
kdyZ odvazil se vyroku, Ze Jungmann dal Safarikovi ,Nepred- 
sudné minéni* pfrecisti. I tyto shody pfipomind ,Osvéta* na 
str. 111 — a zase ani se nepokoud’i jevyvratiti, nybrz 
prechézi k jiné ¢4sti mého vykladu, jenz jedné ne o téchto 
shoddch, nybrz o pfrikrosti ténu ,Pocatki*, a vytyké mi zcela 
nepravem (ale minima non curat praetor) jakysi odpor v mych 
yyrocich, To je velmi neopraynéné ulehéovani polemiky. 


Ze vseho toho pro mne (a myslim pro kazdého, kdo spravné 
uvazuje a neboji se pravy vysledek svého uvazovani také vyslo- 


-yiti) plyne tento vysledek: 1. Ze Jungmann mé1 néjaké tiéa- 


stenstvi ve vydani ,Pocatki“, a to wtastenstvi znaéné, kdyz 
byl poklédén dokonce za pivodce ,Poédtki“ a kdyZ se proti 
tomu ani yerejné ani soukromé nebrdnil; 2. Ze autobiografie Pa- 
lackého, jeZ se o tomto téastenstvi nezmifuje, je neipina, 


Prvé i druhé viastné ,Osvéta‘, jak jsme jiz vySe vidéli, také 
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pripousti (vy. str. 44 a 48), jen Ze ji je to wcastenstvi Jung- 
mannovo ,jakési zShadné x“, jehoZ hodnotu nepokousi se ani 
stanoviti. J& jsem hodnotu tohoto # v Glanku svém odhadl tak, 
jak se mi to zdélo nejspravnéjsi. Zkoumejme, byl-li a pokud byl 
tento odhad spravny. 

,Osvéta* uverejiuje na str. 117 n. novy, dosud nevydany 
list Safatikfiv, z néhoZ pry vysvité, ze m4 domnénka o Jung- 
mannovi byla tiplné nespravna. 


Otiskuji tu z toho listu ¢&st, které se tykd této otazky, 
vynechdvaje to, co k véci nepatii. Dilezitého neni vynechano 
nic. 

V Jené, 22 dubna 1817. 


Echo od breht Saly. 


O ty, jakym tebe nazvati m4m nejhodnéji jménem, 
Slavo a rozkosi m4, vlastenée, kochanku, milécku! 
Dlouho, ba dlouho se n4ém, jsouc bez kvétu, stydély Mizy: 
Jim, kdyZ Nymfy jiné stépnymi se pySnély vénci, 
Jedva plany a dosti maly byl k ozdobé kvitek. 
Aj, ty se véncem zavdééujeS jim od hory Gali! 
Znim to milé kviti bardské po vini lahodné; 
Outli¢kou i trhaéno rukou, i v krasoté svizi. 
O kdyby prostolibym je smél moci vazati poutkem, 
Jak kdysi v z4nadii krésné své nesla Helenka, 
Neb jako vyborny vazal své Méro Latinkaim: 
Zavidély Slavénce by tvé po celém kraji Nymfy! — 
Zakona vsak Ze nem4 fet schopna k loutné Slavénky ! — 
Od tebe list kazdy vzicen: ty pycha jsi Miz mych: 
Ty ne zireni rozkoSného jen, ty vice nadéj se! 

* * 

* 


Milo by mi bylo zvédéti, co VaSe Umky a Milostenky dé- 
laji? Nepustte jich pro bih od sebe. Uciniteliz to Vy, medle, 
co mné uéiniti poztistava? Poslystez hlasu, poslystez prosby 
upfimého pYitele. J& jsem zaplesal, dostana nékterfch Vagich 
praci do rukou. Jednak jejich vyteény duch, jimz se nebe zemé 
tykaji, jednak opravdové, s duchem jazyka naSeho se srovndvajfci 
versovani (v hexametiich) pfevySovalo Zédosti mé. Jestét mize 
véci spomozeno byti. U mne rady neni; j& nem&4m hudebného 
sJuchu. Vy jste nadéje m&. My nemdme v fedi nasi Z4dné pro- 
Sodie, Zidné metriky. Staré Rosova byla pravi; ale chtice jf 
s tvifi komara sehnat, zabili ji. Necht se tiebas svéty svéta 
puknou, j4 na tom jsem, Ze nase nynéjsi versovani jediné ne- 
rida nebasnitského ducha jest. Koho piirozeni k bAsnifstvi ne- 
pomazalo, nemichejz se vy né. Ale ani sama schopnost od piiro- 
zeni dina nepostaci; zndmost jazyki vzhledem jejich prosodie | 
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a metriky jest pottebna, zvlast starfch. Vidyt i Rekové méli svij 
prizvuk, znacnéjsi, nez jest na8 a predce prizvukem slabik svych 
nemérili! At si je nim Germani méii; u nich to snadné, an 
prizvuk na dlouhou slabiku pada, Reknete: Stropime hluky! — 
Padni, co padni. Jen heslo, pak bélmo s oka spadne. Mnét se 
zda, ze Jungmann citi.*) 

J& jsem se davno s tou mySlinkou obfral, ale jsem k ni ag 
posud syétla odnikud nabyti nemohl. U¢infm pfedce, co budu 
moci. Pijdu ja v této dilezitosti k Hermannovi do Lipska, ant 
prynim v metrice na syété jest. Tiebas nepovédomy jazyka na- 
Seho, snad sobé pfedce néco vysvétliti di a rady udéli: m4-li se 
u pr. slovo nelibi ~ uu Gili Lv + — méfiti? Ale at v samohlds- 


“kach, budte kratké, nebo dlouhé, pochyby neni: co véak s posici? 


co s slabikami bez samohlasek? (srdce w (6) Gi + uU? patrny 
w - (G+) Giv+t —, nebo ( =~+|~—?) mysluu Gi + vu (ti 
= —; to jest duae breves — una —, takzZe by u pf. md mysl 
v hexametru byla + c& nebo — -, jak je kdo zvati chee, an éa- 
sové mira téchto dvyou noh stejny pocet momenti do sebe ma 
a jedna noha misto druhé klasti se mize?) I quatuor nebo 
quinque breves v nasi reci prirozeni zmérilo: milovaly, vo + vv. 
PremySlujte, prosim, chceteli mi co na svété tomto uCiniti vdék, 
0 této véci, abychom se na shledanou pYrdtelsky zdéliti mobli. 
Zylast bych si pral u Vas nékteré priby nalézti tohoto verso- 
vani: nerozumim celé bdsné, ale kazdy vers (hexametr nebo za- 
ficky) o sobé, jeSto by nékteré z svrchu zminénych slov dle va- 
Seho zdani-sméfené v sobé obsahoval. 

Z tohoto listu usuzuje ,Osvéta* na str. 120: 

1. %e Safatik jiz v Jené basnil éasomérné. To je po- 
divuhodny omyl. Coz pak ,Osvéta“ zn& tak malo basné toho 
Jungmanna, jehoZ tak horlivé se ujimé, ze basen, kterd stoji 
vy éele listu Safa¥ikova, nepozndv4 jako béseh Jungmannovu? 

Lze ji Gisti vy Prvotinach 1813, str. 67 (podpis * * -n) 
a také vy Jungmannovych ,Sebranych spisech*, str. 50; je to Jung- 
mannovo poetické poslanf Roznayovi s nadpisem ,Slavénka Sla- 
vinovi*, Kladu je sem celé: 


© ty, jakym tebe nazvati m4m nejhodnéji jménem, 

slavo a rozkoSi m4, vlastenée, kochénku, milé¢ku! 

Dlouho, ba dlouho je tvou pohrdano (a pravé-li) 
divkou; 

mné, kdyz Nymfy jiné stépnymi se pysnély vénci, 

jedva plany a dosti maly byl k ozdobé kvitek. 

Ty kytkou se zavdétujes) mné z Enny a Tempe. 


*) Zde je v dopise bud omylem Safatikovym nebo omylem piepisu 


 patrna mezera. . 
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Znim to milé kviti tecké po vaini lahodné; 

outliékou i trhdno rukou, i v kraésoté syizi. 

O kdyby prostolibjm je chtél také vazati poutkem, 
jak sama v zénadii kr4sn4 je nesla Helenka, 

neb jako vyborny svdzal je Teutoné Herder: 
zavidély Slavénce by tvé po celém kraji Nymfy. 
Zakona vsak nezna zpév volny volného véStce. 
Od tebe dar kazdy yz4cen: tys pejcha Slavénky; 
Ty ne zreni rozkosného jen, ty vice nadéj se! 


Safartl vzal tedy zndmou tehdy bdsei Jungmannovu, jez 
_ ttelu jeho vyhovovala, nadepsal ji Echo od brehii Sdly*, 
zménil ta slova, kterd se na Palackého nehodila, a postal ji 
jako své poetické posldnt Palackému.*) 


Jest: tedy vlastné baseh ta adaptaci basné Jungmannovy. 
Ale nenapadaé mne vytykati tu Safatikovi plagidét. Palacky tuto 
base jisté znal, a Safarik jisté také védél, ze Palacky basen 
samu poznd. Mimo to Safaiik, jak jsem i ja v Clancich svych 
o prosodii éeské pfiznal, byl skuteéné basnik a snad v dobé 
pred r. 1818 nas nejlepsi basnik, jenZ nadani své basnické jiz 
pred r. 1817 skvéle osvédéil. On by zajisté byl dovedl sloziti 
docela samostatné pékné poslani poetické. Piicina, proé sahl 
k bdsni Jungmannoyé, je nejspiSe ta, Ze chtél se Ccasomérniku 
Palackému odvdééiti také bisni ¢asomérnou, ale jeZto si netroufal 
svésti slusnou bdsei Gasomérnou sam, baisniv az dosud vyhradné 
a presné prizvucné, séhl k baésni cizi a upravil ji, pokud toho 
bylo nezbytné treba. x, 

Nemide se tedy turditi, z Safarik jiz v Jené etasomérné 
bdsnil. Prvni Gasomérné bisné Safatikovy vyskytaji se teprve. 
Vv ,Pocdtefch*, **) 

2, Dale soudi ,Osvéta“ z listu toho, Ze Safatik mél netoliko 
,néjaké pochybnosti o sprdvnosti theorie p¥izvuéné*, nybrz Ze 
dospél jig v Jené k iplnému zayrhovdnf prosodie prizvuéné. 


*) Zmény jsou vétSinou pranepatrné; jim m. mné, bards ké 
m.tecké, kdysi m. sama, list m. dar atd. Zménéno je témér jen 
to, co se zméniti musilo, méla-li baseh byti poetickou odpovédi Pa- 
lackému. Mista, v basni Jungmannové zménéna, jsou tisténa prolozené. 

**) Na str. 120 ,Osvéty“ ukazuje se k tomu, Ze v biografii Safa- 
tikové v ,Nauéném slovniku“ IX, str. 3 (z r. 1872) déje se o tomto 
psani Safatikové zminka a ze se tam uvddéji dva prvé verge z basné, 
kterou se psani to zaéind, patrné éasomérné, Je to jemnad vytka 
mné, Ze jsem si té zminky nevsiml. Vskutku jsem si ji nevéiml, jako 
si ji nevSiml ani Zeleny ani Paroubek ani Veprek. Ale ikdybych 
se ji byl v8imnul, nebyl bych vyklad svij zménil. Nebo, Ze uvedené tam 
verse Jsou Jungmannovy, byl bych hned poznal a byl bych je poklddal 
za citat z cizi bdsné. Nebyl bych také tvrzenim této biografie pfi- 
klddal proto vahy, Ze neni spisovatel jeji hned pod ni podepsan, tak ze 
nezasvécenému nikterak neni patrno, od koho pochazi. Byl bych se tedy 
ke zpravém v ni obsazenym musil chovati skepticky. ; = 
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I to je nespravné, jak vysvité z listu samého. ,,Osvéta “ 
klade patrné velikou véhu na slova: ,Myt nemdme v ¥edi nasi 
Zidné prosodie, Z4dné metriky. Stara Rosova byla prava... 
Necht se tfrebas syéty svéta puknou, jd na tom jsem, Ze nage 
nynéjSi versovani jediné neriida nebdsnifského ducha jest.“ 
Z téch slov arci.vyplyva, Ze Safa¥ik na konci syého pobytu v Jené 
pokladal prosodii piizvuénou za vadnou a éasomérnou za dokona- 
lejsi — ale z jinfch mist téhozZ listu vidime, Ze to bylo pouhé 
minéni, které se mu zdalo sice pravé, ale které jeSté nemohl 
opriti dostatetnymi divody. Palackého éasomérné hexametry se 
mu libily a tak, mysli, mélo by se vergovati. Ale prizndava se, 
ze dtivodii dostate¢nych pro vyhradné uzivani ¢éasomérné prosodie 
nema, i sklad& proto vSecku svou nadéji na Palackého, ka 
zrejmé, Ze on sim k rozfeSeni prosodické otazky je nespisobily. es 
To prece zcela zrejmé plyne ze slov: ,,Jestét mize véci spomo- 
zeno byti. U mne rady neni; j4 nemam hudebného 
sluchu. Vy jste nadéje ma‘, a také z dalsich slov:. ,Ja 
jsem se dayno s tou mySlinkou obiral, ale jsem k ni az 
posud svétla odnikud nabyti nemohl. Uéinim piece, 
co budu moci. Pajdu jé k Hermannovi.“ Proto chce (patrné 
ne schvdlné, nybrz na své zpdteéni cesté domi pres Lipsko) za- 
stayiti se u Hermanna a Zddati ho o radu. Chce se ho na pi. 
tazati, ma-li se ,slovo nelibi + uv Gilivu+~- méiti.“ 
Coz pak ,Osvéta* neznamena, co ta otazka znaci? 
Mira + uu je prece mira prizvuénd, v + - Gasomérnd, Chce 
se tedy Hermanna tazati, jak4 prosodie je lepSi, zda Casomérna 
éi prizvuénd, a s tim ve shodé je zprava prof. V. Safatika (viz 
»Osvéta%, str. 120), Ze, prised k Hermannovi, deklamoval mu na 
hlas bésné éeské prizvucéné i Gasomérné. To vie znamena, 
ne Ze Safatik jiz v Jené dospél k iplnému zavrhovdni prosodie 
prizvuéné, jak mysli ,Osvéta“, nybrz ze pochyboval, a mizeme 
ifici, Ze jiz silné pochyboyal o spraynosti prosodie této — jak eh 


jsem tvrdil ja. Jestlize pri tomto kolisani, pri téchto pouhych : 
pochybnostech vyjadruje se na jednom misté svého listu tak, Reece 
jakoby byl se svym tsudkem hotov a jakoby prosodii pfizvucnou he 
_ gayrhoval tplné, vyjadituje se nepfesné a snad i ze zdvorilosti nh 
kk Palackému minéni, jez se mu zddlo pravym, ale pro néz ea: 


nemél jesté dostateéné dikazi, které chtél hledati u jinych, pro- 
naSi s vétSi urcitosti, nez se sluSelo. 


ss Ostatné z listu vyplyv4, Ze Safatikovi se jedn& o to, jak ne 

- napodobiti metra staroklassick4, zda pfizvuéné (jak tehdy ae 
iv Gechach bylo obyéejem) Gi éasomérné. Tim si také vysvét- 

- Jujeme, proé zmifiuje se v listu o svém prekladu Aristofanovych 

 ,Oblaki“ a Schillerovy ,,Stuartky*, které, jak zndmo, jsou pfi- 

 gzvuéné, jakozZ i o nové sbirce basni lyrickych, kterd jiste take 

 byla p¥izvuénd, jako o pracich, jez u ného hotovy ledi.— 

ae 


ae 
© 


Patrné nem& ani tmyslu je pfrepracovati; vskutku také oba 
preklady pozdéji, jiz po boji prosodickém, vySly nezménény. 

Ale z toho véeho dale vyplyv4, ze Safaiik aspoi do 22. 
dubna~1817 nemél v Jené nic o prosodii vypracovano, dokonce 
pak ne néjaké ,velmi dikladné* pojednani. Kdo jesté nevi, 
jak m4 méfiti nelibi, zda jako + Uv Gi v + —, kdo kolis& ne- 
véda, ma-li v metrech klassickych uzivati prosodie prizvuéné Ci éa- 
somérné, kdo o sobé pravi, Ze u ného v té véci neni rady, jezto 
nem4& hudebného sluchu, a skléd4 nadéji na jiného, na 
Palackého, prose ho, aby o té véci jesté premyslel (,Pie- 
myéslujte, prosim, chcete-li mi co na svété tomto udiniti vdék, 
o této véci, abychom se na shledanou pratelsky zdé- 
liti mohli*), kdo jeSté nevi, co potiti s posici (,co véak 
s posici? co s slabikami bez samohlések?“), kdo, aé v listu svém 
hojné své prace v Jené poystalé vycité, o praci néjaké proso- 
dické, jakkoli v listé svém o prosodii pise, ani slovem se nezmi- 
huje: ten nemfize miti jesté z4dné pojednani, zasta- 
vajici se prosodie éasomérné, hotovo, banemé dosud 
ani imyslu je psati, je-li Glovék jen ponékud vazny. To by 
dovedl jen néjaky lehkomyslnik, ktery dovede psati i o tom, 
céemu nerozum{i, ale nebyl by toho dovedl muz tak seriosni, jakym 
byl Safatik jiz jako mladik. 

Mél jsem tedy iplné pravdnu, kdyZ jsem v Listech fil. 
XXI, str. 5, pozn. 2 pochyboval o spravnosti tvrzeni v autobio- 
grafii Palackého, ze Safarik prinesl z Jeny ,velmi dikladné po- 
jednani* o prosodii ceské, v némz Palacky vidél , ucenost néramnou‘, 
jiz se mu samotnému nedostavalo, tak ze se ostychal vytasiti se 
se svymi dvéma listy o prosodii. Do 22. dubna 1817 Safarik 
takové pojednani miti nemohl; byl by je tedy musil sloziti za 
poslednich dni svého pobytu v Jené, jeztu v kvétnu jiz odjel. 
Ponévadz vSak jesté u Hermanna na cesté zpdteéni recitoval 
prizvucéné a éasomérné verse, nebyl patrné ani tehdy s isudkem 
svym tak hotov, aby mobl psati pojednini, zavrhujici tak ne- 
zmérné rozhodnym sptsobem prosodii prizvutnou, jako ,Potdtky“, 
jichz Cast toto pojednani tvori (list treti a ¢tvrty jest dle auto- 
biografie Palackého jen proménou toho pojednani domnéle 
,Jenského“). . 


_ 3. Proto také nelze tvrditi, jak tvrdi ,Osvéta* na str, 120, 
ze Safatik byl jiz v Jené odhodlin verejné vystoupiti. ,Osvéta* 
tak soudi ze sloy listu: ,Reknete: Stropime hluky! — Padni, 
co padni, Jen heslo, pak bélmo s oka spadne.“ Slova ta — 
jako viibec cely list — byla by nam jasnéjgi, kdybychom méli 
dopis Palackého, na ktery timto listem Safaiik odpovidd. Ale list 
ten je ztracen (v. ,Osvétu“, str. 113). Slova ta by byla snadno srozu- 
mitelné, kdybychom méli plné prévo domnivati se, Ze Palacky, 
tehdy jiz ¢asomérnik, v listé svém Safafikovi sdéloval, ze on 


=, 
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hodla vystoupiti s pojednanim na prospéch éasomiry, ale Ze boji 
se splsobiti tim poplach, a kdyby ho byl vyzyval k spoleénému 
vystoupeni. Pak mohl snadno Safatik odpovidati: ,Co na 
tom, Ze to sptisobi hluk, jen do toho, Postaéi jen vystoupiti, 
a bude vyhrano“. Pak by slova ta byla vybidnutim Palackého, 
aby on s vystoupenim neotdlel. A s tim by bylo ve shodé 
tyrzeni Zivotopisu Safarikova v ,Nauéném slovnikn,* kdezZ uvedeno 
je faktum, Ze Safatik jiz z Jeny Palackého pobizel, aby o pro- 
sodii psal. Ale i kdyZ se domnivame, Ze nic takého v listu 
Palackého nebylo obsazeno, nemizeme souditi z upfilisenych slov 
téch (a cely dopis je prosycen hyperbolami), ze je Safarik od- 
hodlan jiz vystoupiti. Mohli bychom jen souditi, Ze zamyéli 
vystoupiti, az ajestlize vSeliké pochybnosti své proso- 
dické odstrani: vy tom pripadé by vystoupil a nebdal 
se zadného odporu. 5 

4. Dokonce vsak je nespravné, ze Safatik jiz v tomto lsté 
projevuje presvédceni své silnymi, rozhorlenymi slovy, za jaka 
sez listujeho v , Osvété*, str. 120 uvadéji dva vyrazy: ,necht se trebas 
syéty svéta puknou“, ,neriida nebasnifského ducha“, V téch slovech 
vidéti jest sice horleni, ale zadné rozhorleni v bézném slova 
smyslu: nejsou to nikterak slova urazZliv4, jakych v ,,Poédtcich“ 
je az prilis hojny nadbytek. Mimo to jsou pronesena vseobecné, 
kdezto ,Pocéaétky* na cetnych mistech obraceji se zjevnéji nebo 
skrytéji na samého piivodce prizvucéné prosodie, Dobrovského, 
ao ném mluvi jako o hotovém'‘nedouku. 

Vysledky tedy, které ,Osvéta‘* z tohoto listu Safatikova vy- 
vozuje, jsou chybné, a moje tvrzeni, Ze v Jené Safatik k né- 
zorim, jez slozeny jsou v ,Pocatcich*, jesté nedospél, spravné.*) 


*) I jinak déji se mi v tom Gldnku vytky nemistné, Na pf. na 
str. 114 ,Osvéty“ ukazuje se k tomu, Ze Jungmanna v éldncich svych 
nepokladdém za tak vynikajiciho odbornika v metrice, aby byli mladi 
piivodcové ,,Poéatki* mohli od ného nabyti platné rady, 1 kdyby byl 
Safatikovi zapijéil své ,Nepfedsudné minéni*, a ukazuje se k tomu, Ze 
jeden metricky ¢lanek Jungmanniiv nazyvém bezcennym, kdezto o me- 


- trickych védomostech skladateli ,Poctaétki* soudim daleko pffznivéji. 


Vytykaé se mi tedy spor v mych vyrocich, velmi neprdyem, Jak pozna 
kazdy, kdo si bedlivé mé @lanky precte. Skladatelé ,Poédtki* (zvlasté 
Safafik) znaji vskutku lépe tehdejsi dila o metrice starovéké nez 


-Jungmann, a maji proto také lepsi pojem o rhythmu — ale proto 


piece Safatik mohl nevédéti si rady v tom, jakym spiisobem moZno pie- 
nésti zdsady starofecké metriky v Geskou, v GemzZ Jungmann jiz roku 
1864 byl s usudkem svym hotov; a ze si vskutku v té véci Safarik rady 
nevédél jesté na konci svého pobytu v Jené, ukazuje zfetelné jeho list. 
Mimo to Safatik chtél se spokojiti s metry starofeckymi, kdezto Jung- 
manna zavedla jeho piilisnd horlivost a nedokonala znalost metriky 
i k nemozZnému napodobeni meter indickych, k versovani ,poctem mo- 
menti“ a vibec k takovym tyrzenim, Ze yskutku ¢lanky, v nichz ta 
tvrzeni slozil, jak jsem obsirné vylozil, jsou bezcenné. Kdo si tyto 
odstavce éldnku mého bedlivé piecte, poznd, Ze mi ,Osvéta* vytyka 
spor velmi na nemisté. Kdo zna dobre starovékou metriku, oceni tuto 
metrickou é¢innost Jungmannovu stejné jako ja. , 
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,Osveta* v celém tom él4nku yynesla jen jednu novou véc 
na jevo, totiz, ze Safatik, jsa v pochybnostech, chtél hledati 
rady u Gottfrieda Hermanna a Ze ji dle svédectvi prof. V. Sa- 
fayika u ného také hledal. A tim vystupuje na kolbisti pro- 
sodického sporu naseho osoba nova, o které se diive nemlu- 
vilo a nevédélo, osoba, které ve sporu tom hrala také néjakou 
a snad i dosti duleZitou tlohu. A s tou osobou musime nyni 
také pocitati. 

Safatik jesté v kvétnu, kdy odjel z Jeny a kdy byl jisté 
v Lipsku, byl v ot&4zce prosodické nerozhodny. Naproti tomu jiz 
pocdtkem cervna, kdy byl v PreSpurku, mél dle zpravy Palackého 
velmi dikladné pojednéni o prosodii éeské (nynéjsi list tieti 
a étvrty ,Pocdtki*), Neni-li tedy v autobiografii Palackého néjaky 
hlubsi omyl, musilo toto pojedndni povstati na nékteré zastavce 
cesty, v Lipsku, v Praze nebo i v samém PreSpurku, kde pry po- 
byl deset dni.*) 

Pojedpani to nemohlo byti obsahlé; nebo i nynéjsi_ tieti 
a ttvrty list Safaiikaiv, které jsou zménou a, obdrzevie pozdéji tvar 
listi, rozsifenim ptivodniho pojednani, neobsahuji vice nez 19 
tiskovych listki malého oktavu. Pojednéni tak kratické mohlo 
povstati za kraétkou dobu, za nékolik dni, na nékteré zastavce 
cesty. Safa#ik je tedy piinesl asi z cesty, ale ne z Jeny samé, 

Ale dejme tomu (aé to nepfipoustim), Ze pojednani to 
vskutku sepséno bylo na samém sklonku pobytu Jenského: Safarik, 
jenz v Jené jesté kolisal mezi prosodif p¥izvucnou a Gasomérnou 
a chtél se informovati u jinych a také se informoval, nebyl by 
pojedndni to dal na verejnost, dokud veskeré jeho pochybnosti 
nebyly odstranény. ; : 

Kdo tedy odstranil tyto pochybnosti Safafikovy ? Palacky to 
nebyl; nebo s tim se setkal az v PreSpurku. Stalo se to 
tedy nékym jinym na cesté z Jeny do Prespurku. 

Dokud se nevédélo, Ze Safarik hledal rady. u Hermanna, 
mohlo a musilo se pomySleti na jediného muze, na Jungmanna. 
On ze spisovatelii prazskych byl tou dobou jediny a velmi roz- 
hodny zastavatel ¢asomiry. Ukézal jsem ve svém ¢lanku obéirné, 
ze od r. 1804 této lisky k Casomite se nespustil, Ze porad 
éasomérné basnil, aé Gasomérné verSe zaéal uverejiiovati teprv 
r. 1813. Roku 1814 opét také vybizel Ceské spisovatelstvo, aby 
se prohldsilo pro éasomiru. **) 


*) Biograf Safaifkiv Jiretek v Osterr. Revue III, 1865, 8 sv., str. 
7 pravi, Ze Safatik v Jené jen pojedndni o prosodii chystal (etwas 
aihnliches hatte auch Safatik in Jena vorbereitet) a to mné zdé4 se 
pravdé podobnéjsim. V Zivotopise Safatikové v Nauéném slovniku IX 
(1872), str, 3 mluvi se jiz o ,sepsdni Jenajském“, nevim na zdkladé && 
zpravy. Co se tam o dobé sepsdni jednotlivych listé ,Poédétka* vyklada, 
neni vsak ve vSem sprdyné (nespravné je, co 0 tom tvrdi ,Osvéta“, str. 120). 

**) Je to docela nesprévné, mysli-li ,Osvéta* na str. 121, Ze spis 


ohnivy mladik, Safdiik, moh] starsiho Jungmanna rozohniti a probuditi 
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Proto také tento velmi rychly p¥evrat v ndzorech Safa- 
Fikovych, jenz vy jednom mésici pochybnosti své o spraynosti 
prizvucné theorie proménil v hluboké presvédéeni, Ze je naprosto 
zavrzeni hodna, pfricital jsem pisobeni Jungmannovu, jak uéinil 
jiz Zeleny, Nebylo lze mysliti na jiného; na Jungmanna 
vsecko ukazovalo, zylasté jeho dosvédéené pozdéjSi dopisovani se 
Safatikem a shody mezi jeho vyrazy o Dobrovském a vyrazy 
»Potatki*. Nebo, Ze Safatik nedospél k tiplnému zavrbovani 
prosodie prizvucné sptisobem docela samostatnym, jak soudi na 
zakladé listu jeho ,Osvéta“, str. 120, to, tuSim, po hofenfch vy- 
kladech je kazdému patrno. 

Nyni vsak mame dosvédéeno, %e Safatik hledal rady u Gott- 
frieda Hermanna, a vime nyni, kdo je ten némecky filolog, jehoz 
list se na str. 51 ,Pocatki* bez naznaéeni jména ptivodcova 
uyadi. Vidime z toho mista, ze Safa¥ik, zastaviv se u Hermanna 
v Lipsku, o prosodii i pozdéji s nim si dopisoval, a z listu 
Hermannoya yidime, Ze mu prosodii Gasomérnou pro éeStinu 
schvalil z toho diivodu, ze, kde v feci vyskytajf se slabiky dlouhé 
vedle slabik pfizvu¢nych, kde délka a prizvuénost slabik mize 
byti oddélena, treba rhythmus zaklidati na ¢asomife. *) 

PYiditati tento nahlf obrat v smySlen{ Safatikové jen Jung- 
mannoyi nejsme vice opravnéni, jezto vyskytuje se tu jesté jind 
moznost vykladu, které difive nebylo. Na zakladé diive danych 
praemiss kazdy rozvazlivy Clovék musil by dospéti k témuz né- 
zoru, ke kterému dospél Zeleny a ke kterému dospél jsem 
i j& Nyui nam pfiristkem materidlu, konstatovanim wcasten- 
stvi Hermannova, dana praemissa nova a ta soud n4éS mize zmé- 
niti. 

Nemél tedy Jungmann y sepséni ,Pocatki* Ziadného tta- 
stenstvi? To dle toho, co bylo vyse vylozeno, tvrditi nelze: 


 fidastenstvi mél a mél Gcastenstyi tak znaéné, Ze nemohl je za- 


priti, kdyZ mu bylo pricitano, a Ze mohl zase naopak pficitati 
i sobé znaénou zdsluhu pri podniku Safatikové a Palackého. 
Mira toho téastenstvi nyni, kdy nemiizeme jen jeho pokladati 
za tu osobu, které pochybnosti Safatikovy odstranila a Safaitka 
k vydani spisu proti prosodii piizvucéné ponukla, neni snadno 
presné stanoviti a neobejdeme se tu bez domnének. 

Ze Safatik vy Praze u Jungmanna byl, o tom, aé to neméme 
zi¥ejmé dosyédéeno (tvrdi se to na pY. v Zivotopise Safarikové 
vy Nauéném slovniku IX, 1872, str. 3), pochybovati nemusime. 


v ném starou lasku k Gasomire z mladych jeho let, »které snad jiz se 


byl beznadéjné vzd aval‘! Kdyby si ,Osvéta* byla lépe vsimla toho, co 


] 
a 


jsem v @lanku svém vyklddal v List. fil. KX, str. 206 n., nebyla by 
‘udinila tento vyrok uplné nespravny. 

- *) Nemusim ani pripominati, ze Hermann, neznaje éesky, z ochoty 
fesil otézku, se kterou nebyl. 
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Je samo sebou pravdé podobno, Ze Safarik, jsa v Praze, zaiel 
i k Jungmannovi, zvl4sté kdyz — jak z listu jeho vysvita — 
védél o ném, Ze jest rozhodnym pYivrZencem ¢asomiry. Navstéva 
ta byla zajisté zaéatkem jejich vz4jemného dopisovani, jez je do- 
svédéeno zcela urcité. Ze by s nim, prichdzeje od Hermanna, 
nebyl o prosodii éeské mluvil, nelze si ani myslitii A ze Jung- 
mann pfilil oleje a hodné oleje do toho Gasomérného ohné, 
kterjm Safatik tehdy snad jiz ho¥el, o tom mné, aé nemém Z4dného 
»protokolu“ o té schiizi ani nejsem spiritistou a ¢tenérem my- 
Slenek, nenf nejmensi pochybnosti. Ze shod, jez jsou mezi 
jeho ,Nepredsudnym minénim* a ,Pocdtky“ i ja soudim, jako 
Zeleny, ze dal Safatikovi tento spis syaj precisti, a rovnéz dosud 
soudim, Ze, maje ve zvyku o lidech, kteti mu nebyli po chuti, 
vyslovovati se v soukromi dost nelaskayé, nemalo pfi¢inil k pri- 
krosti a nepfislugnosti ténu, s jakym se v_ ,Poédtcich* proti 
Dobrovskému polemisuje a ktery v tehdejsi nasi literature 
nema sobé rovného. ,Osvéta* vysvétluje tuto neobvyklou prikrost 
»Pocatki* jednak mladim skladateli, jednak tim, ze u tehdejsich 
spisovatelii némeckych (ale nejen u filologi!) prikrost takoya 
byla obvykla. Mladi zajisté snadno prekypi. Mohl i Safaiik, 
pobyv dvé léta v Némefch, kde drsné polemiky byly obvyklé, za- 
jisté dati se svésti k témuz sptisobu polemiky, zvlasté kdyz sam 
G. Hermann uZil v liste svém k nému, jenz uverejnén jest 
v ,Potatcich“, o prosodii piizvuéné sloy, které Safatik (arci ne- 
vime, zda-li zcela vérné) pfeklida slovy ,nefad a nerozum,“*) 

Pro Palackého tato druha. Gast vysvétleni té prikrosti neplati. 
Nebo on nebyl tou dobou y Némecku a nemohl timto sptisobem 
polemiky tak snadno nasdknouti. Ale tim vSim by se tato pfri- 
krost_ ,Poéatki“ jen ponékud vysvétlila, ne omluvila. Jestlize zavi- 
nili ji Safatik a Palacky sami, mozZno se obdvati, Ze jim bude jednou 
vytykaéno, kterak muze tak zaslouzilého, jakym byl Dobrovsky, 
pravého pfivodce naseho obrozeni, doma i vy ciziné yvazeného 
a tehdy jiz kmeta, napadli (pro prosodii!) spiisobem, ktery jiz 
u souéasniki, a to i u téch, ktefi jakz takZ s vyvody ,Potatki* 
souhlasili, vzbudil spravedlivy hnéy a odpor (vy. Listy fil. XXI, 
str. 26). Piiznavam se, Ze mi bylo milejsi sprostiti moznosti 
takové vycitky Safatika a Palackého, jeZto jsem si takovou prud- 
kost s jejich povahou nikterak srovnati nemohl. Proto hledal 
jsem a hledam dosud nékoho, kdo jim tuto prudkost vétipil tim, 
ze licil Dobrovského jako osobu k feSeni otazek prosodickych 
zcela nespisobilou. Hermann tim jisté nebyl; tomu Slo o véc, 


_ .*) Nyni, kdy vime, Ze tento list, uvefejnény v ,Potdtcich“, neni 
basnicky vymysl, jakym je na pr. domnélé dopisovani mezi Blahoslavem 
a onim ,vzneSenym Cechem“ piedmluvy, za nimz se taji dvojice skla- 
dateli, musime i tento piikry vyraz ze str. 54 i podobny vyraz ze 
str. 51 pricitati na vrub Hermannovi. Ale tim se ony éetné pifkrosti 
»Poéatki“ zmensi jen o pranepatrny poéet. 
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ne 0 osoby. Ale mohl to byti Jungmann, jenz jiz r. 1804 ve 
svém ,Nepredsudném minéni“, ovSem skryté, upfel ,studenému 
grammatikovi* Dobrovskému vSecku schopnost, fediti otazky me- 
trické. On také, jak pozdéji sim se pfiznal, Dobrovského vidy 
vice pokladal za Némce nez za Cecha, a podobné skryté pode- 
zrivani Dobroyského nalézame i v ,Poéatcich* (vy. Listy fil. XXI, 
str. 9). Koneéné shoduji se dva piikré vyrazy, kterych Jung- 
mann uzil pred vydinim ,Pocatki* o Dobrovském (studeny gra- 
matik, dievéné ucho) s podobnymi vyrazy ,,Pocatki“. Kdo chce 
Jungmanna ospravediniti a uvaliti vSecky ty piikrosti ,Potatki‘ 
docela na bedra Safaiikova a Palackého, musi tyto ndpadné shody 
nalezité vysvétlitii Dokud se to nestane, nemohu od 
minéni svého upustiti. 


A koneéné ono vysyétlovani této podivuhodné p¥ikrosti mla- 
dim Safafikovym a Palackého a tim, Ze napodobili cizi, némecké 
vzory, zaklada se také na pouhé domnénce. Dovedu si snadno 
predstaviti, ze nékdo prekroci meze slusné polemiky, treba 
v otazce védecké, kdyzZ se jedné o véci, které pravé hybou vsemi 
myslemi, a ze pri tom neSetii ani osob, jak se ddlo soucasné 
v Némecku. Ale v ,Pocdtcich“ polemisuje se proti ndzorimn, 
které byly proneseny pied dvaadvaceti lety, a tak staré ndzory 
ten, kdo stoji dale od doby, ve které byly proneseny, posuzuje 
-zpravidla jiz klidnéji. Kdo ovSem stale chové v sobé pfresvéd- 
éeni, Ze jsou Spatné, stale by tomu rad byl, aby byly vyvraceny, 
ale sim nema odvahy proti nim vystoupiti, jako ji nemél Jung- 
mann, ten mize i po letech takové ndzory posuzovati piikfe. 


Jungmann byl vinén od soucasniki jako ptivodce ,Pocatku*, 
prizvuénici (Puchmayer, V. Nejedly, Palkovic) méli to nejen Sa- 
farikovi a Palackému, ale i Jungmannovi, jakoZto téastniku toho 
podniku, za z1é a trpce to kérali, ze v ,Potdtcich* tak prikie 
bylo proti Dobroyskému postupoyéno. Jungmann to védél a piece 
se ani verejné ani v soukromi proti tém vytk4m nebrdanil. 
Coz mu tak malo zdleZelo na téchto obecnych vytkach a na Do- 
broyském? Nemél-li na téchto prikrostech ,Pocatki“ viny, za- 
vinil sAm svym podivnym chovaénim, Ze se jemu pfititaji na 
vrub. 

Piisobeni Hermannovo na Safatika snad véak nebylo ani tak 
znactné, jak jsem pro nedostatek podrobnéjsich zprav 0 jich vespolném 
styku vySe pYripustil. Napadna je mi totiz jedna véc. Hermann, 
jak vidime z ,Poéatki‘, Safarikovi, patrné po jeho ndvitévé, vy- 
slovil své minéni o prosodii pisemné, Snad tak uéinil k 74- 
dosti Safatikové, jenzZ chtél v ,Poéatcich“ jej uvésti jakoZto au- 
toritu pro své minéni, pri ¢emZ arci zistévaé ndpadnym, proé ho 
-neuvddi jménem; ale je tu i moznost jind a pravdé podobnéjai. 
Hermann, jsa tizin, jakou prosodii m4 se fiditi ¢eStina, jiz 
neznal, sotva dal Safa¥ikovi, jsa muz jinak stifzlivy a rozumny, 
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hned uréitou odpovéd, nybrz vyZddal si jisté doby na rozmyslenou 
a projevil mu své minéni o této véci tepry pozdéji pisemne. 


Neni tedy nikterak yylouéena moznost, ze jesté do Prahy 
prijel. Safatik s pouhymi pochybnostmi o spravnosti prosodie 
prizvuéné, Ze tyto pochybnosti jeho odstranil nejprve Jung- 
mann, jenz ho také pobidl k sepsdni zvlastniho spisu o této 
otazee, a teprve pozdéji ze obdrzel Safarik list Hermann. 
Hermann mu beztoho na nékteré otdzky jeho odpovédi dati ne- 
mohl a, jak z listn jeho vidime, ani nedal. Safarik jesté na 
konci dubna v Jené nevédél, jak méfiti na pr. srdce, patrny, 
myslaj., kdezto jiz v éervnu, jak vidime z jeho ¢tyrtého 
listu ,Pocatkai” (vy. Listy fil. XXI, str. 22), mél vypracovana dost 
podrobn4 pravidla Gasomérné prosodie. Je-li tedy tireti a étvrty 
list ,Poéatki“ vskutku jen prepracovani jeho pojednani o pro- 
sodii, které pYivezl do PreSpurku ze své cesty, musil kdysi 
v kvétnu ve vsech téch otaézkach dopracovati se jistoty. A v té 
véci nemohl mu byti radou Hermann, nybrz jen Jungmann, 
jenz také tato jeho pravidla Gasomérné prosodie beze zmény 
prejal pozdéji r. 1820 do své ,Slovesnosti* (v. Listy fil. XXI, 
str. 172). 

Mohlo tedy Jungmannovo pifisobeni na Safarika byti daleko 
vétsi nez Hermannovo, ba byti vilastné rozhodné. A tato druha 
moznost je pravdé podobnéjsi, jezto jen v tom pripadé vy- 
svétlime si ndlezité vySe uvedené soucasné zpravy o spolupiso- 
beni Jungmannové. 

Uéastenstvi tedy néjaké, a sice ne trpné, nybrz Ginné téa- 
stenstyi Jungmann v této véci mél; a musilo byti velmi znaéné, 
kdyz Gasomérnici, ktefi ,Pocatky“ pokladali za veliky lite- 
rarni ¢in, mobli jej pokladati za ptivodce ,Poéatka‘. Jinak byli 
by Gasomérnici pYicitali mu néco za zdsluhu, v Gem téastenstvi 
nemél, a on sim, nebrané se nijak proti tomu, nemohl by usetiren 
byti vytky jiné, Ze daval si priditati zasluhu ve véci, ve které 
zadné zdsluhy nemél. Ale stélé jeho mlceni vaic¢i vytkém i po- 
chvalam je velmi v¥znamné, a pochybuji, ze lze je vyloziti 
jinak, neZ soudime-li, ze i ty vytky i pochvaly nebyly neoprav- 
néné, 

Ctendir zajisté poznal, Ze kdybych psal nyni onen odstayec 
svého Glanku, jednajici o , Pocateich“, pravé proto, Ze do sporu toho 
zapletena je prirtistkem dosavadniho materidlu osoba Hermannova, 
leccos bych v ném zménil; vsunul bych do ného yyklad o vliva 
Hermannové na Safatika a nepokladal bych Jungmanna za je- 
dinou osobu, ktera pochybnosti Safatikovy odstranila a tim stala 
se ptivodcem ,Pocdtki*; ale jinak by vyklad mij o vzniku ,Po- 
éatka* zistal nezménén, Zvlasté vytka, ze Jungmann nemél odvahy 
vystoupiti proti Dobrovskému, nybrz Ze hledal i r. 1804 ir. 
1814 spojence, jich%t pomoci by provedl to, co vykonati ndle- 
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zelo jemu a co snadno mohl vykonati uverejnénim syého » NG- 
predsudného minéni“, ziistane platna i naddle. Tato jeho ne- 
mistnd bojacnost, které se jevi i v jeho podinani po vydani 
»Potatki“, kdy, piSe-li svym jménem, feSeni sporu se vlastné 
vybyba (i to vytkl mu jiZ vSim pravem Zeleny, str. 223, 
coZ tuto s diirazem vytykim), kdyZ vSak pfSe anonymné (jako 
v referaté o Hnévkovského ,Zlomeich*), jevi se> jako zar- 
putily ¢asomérnik, jenZ na minénich protivnikovfch nevidi ani 
dobré niti, mné se nelibi, Mné jsou milejsi lidé, kteri to, 
o éem jsou pfresvédéeni, také bez obalu vefejné feknou. V té 
priciné mi ,Osvéta“ déla velikou Cest, vytyk4-li mi, Ze se ,roy- 
nam duchim, které chapu“. Pochopuji Dobrovského, ale nepo- 
chopuji Jungmanna. 
+ Fs : 
K a 

Soudny a nestranny C¢tendi jisté mi prisvéddi, Ze ,Osvéta‘, 
aé chtéla proti mym ,domnénkam“ podati ,pravdu*, o Jungman- 
novi, podala také sama fadu domnének, jen Ze vétsinou nesprav- 
nych a neoditivodnénych. Co vynesla v ¢lanku nového na jevo, 
to ucinilo otazku o vzniku ,Pocatki“ daleko spletitéjsi nez byla 
diiye. Snad vice syétla poskytlo by uverejnéni ,,Nepredsudného 
minéni* Jungmannova, je-li jesté na syété, a také ostatnich lista 
Safa¥ikov¥ch k Palackému, o nichz se zminuje ,Osvéta* na 
str. 114. 


Ke konci jesté nékolik slov. V odpovédi své na Gdanek 
} ,Osvéty* drzel jsem se pouze véci, zdrizuje se vselikych pozndmek 
; jin¥ch. V Ganku onom vyskytaji se totiz vedle vyvodi vécnych 
i v¥roky, které se mne dotykaji sptisobem, jenz vyzaduje vlastné 
; také odpovédi. Byl bych i na tyto vyroky rozhodné odpovédél, 
_. kdyby vaZenou spisovatelku onoho ¢lanku nebyla pied samym 
___ jeho vyd4nim zastihla piredéasna smrt. Z tcty k zesnulé nechci 
nad éerstvym jesté rovem jejim odpovidati na tyto vyroky a ¢i- 
niti tedy to, co by bylo byvalo za jinych pomérai nezbytnou mou 


povinnosti. Jsem presvédéen, Ze piijde doba, kdy se pozné, byly-li cys 

: vyroky ty vaci mné opravnény. , 

; Také jedné Gasti na8i Zurnalistiky mohl bych mnoho ffci. “ 
Ale to by byla prace Danaoyen, a proto i tu zdrzuji se vsech 

poznamek. ; 


Il, 


: V Listech fil. XXI, str. 176 nn. tvrdil ‘jsem na zdkladé 

korrespondence Celakovského, Ze Rybiéka nemé pravdu, mini-li, 

ge pojednani Stépniékovo zakdzala censura, nybrz Ze je po- 

- tlaéil Jungmann, aé jiz bylo z ¢4sti vysdzeno, zaplatiy ze svého Pa 
‘titraty s tiskem spojené. To tvrdi zfejmé Celakovsky. 


ae 
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64. J. Kral 


Na nesouhlas zpravy Rybiékovy o pricinach, proé nebylo 
vytiateno toto Stépnitkovo ,Vidéni a popséni p¥izvuku a éa- 
somiry“, se zprdavami Gelakovského, dle nichz zabraénil vyti- 
sknuti jeho Jungmann, uk4zal — jak jsem si viiml ponékud 
pozdé — jiz A. B. v Gl. ,Upominka na Frant. Boh. Stépniéku* 
(Koleda, list belletristicky , v Brné a Olomouci, V, 1880, 
str, 333), neéiné arci z pozorovéni toho dalsich vyvoda. Ant. 
Rybi¢ka v témz ¢asopise (V, 1880, str. 384) trvé na svém 
vvroku, Ze vytisténi zamezila censura, fka toto: ,Co jsem o pfi- 
béhu tom napsal v_ biografii Zieglerove (v Gas. C. M. 1869, 
str. 68) a Stépnitkové (Sl. Nané. IX, str. 145), vSe vypravoval 
J. L. Ziegler nejedenkrate a vzdy stovy takika stereotypickymi, 
pii zndmé otev¥enosti a srdeénosti Zieglerové nemél jsem priciny 
pochybovati o tom, Ze by se véc byla jinak sbéhla, nezli jak mné 
ji Ziegler vypravoval. ‘Ze pak skuteéné Ziegler za to mél, Ze 
pouze censor a nikoliy Jungmann byl toho pficinou, ze sepsani 
Stépniékovo na vefejnost neprislo, vych4zi iz toho, Ze Jungmann 
sim tehdy psal Kolléarovi (Zeleného Biografie J. Jungmanna 
str. 228), kterak Ziegler sobé Jungmannovi stéZoval, Ze mu censor 
vymazal — mimo 30 archi jinych vécf — i také pésert eroti- 
ckého obsahu 7 s melodii!, éehoz by byl neucinil, véda, Ze ne 
censor, nybrz sim J. Jungmann byl pfricinou, ze pojednani Stép- 
ni¢kovo (v némzZ pravé onano pisei erotické s napévem byla ob- 
sazena) v Dobroslavu nebylo vytisténo, ackoliv tré bajek sati- 
rickych, k tehdejSimu boji prosodickému se vztahujicich a za- 
roveh s pojednanim tim do censury podanych, k tisku bylo pfi- 
pusténo. (Dobroslay III, sv. 4. str. 1483—148).“ Zaroveh dokladaé 
Rybitka, Ze rukopis onoho pojednani Stépnickova chova wu sebe. 

Této domnénce Rybickové prisvédéuje Baékovsky v ,Ze- 
vrubnych déjinach Geského pisemnictvi doby nové", v Praze, 1886, 
I, str. 107, pozn. 3. A prece je tak na jevé, které zpravé treba 
vériti a které nikoli. Celakovsky (v. Listy fil, XXI, str. 176 n.) 
pise Kamarytovi v srpnu r. 1821 a v lednu r, 1822 o osudech 
Stépni¢kova pojednani soucgasné a zcela urCité, tak Ze vi- 
dime, Ze nepronasi tu svych nebo cizich domnének, nybrz Ze piSe 
to, co uréité vi. On tvrdi, Ze pojednani z censury vyslo, Ze se 
jiz tisklo (musilo tedy patrné vyjiti z censury) a Ze Jungmann 
tisk jeho dal8i zamezil; sim mél tento tisk v rukou a éast ho 
Kamarytovi posila. Jakou cenu proti témto sou¢asnym a urditym 
zpraviam ma vypravovani Zieglerovo, ze censor zakézal vytisténi 
toho pojednani? Ziegler jisté nevypravoval to Rybiékovi r. 1822, 
nybrz mnohem pozdéji. Patrné se bud mylil — pri takovém 
mnozstvi zakazovanych tehdy spist neni divu, ze mezi spisy, cen- 
surou zakazané, pozdéji pocital i spis Stépniékiv —, bud byl 
z Prahy Spatné zpraven. Dobroslav tiskl se v Praze, Ziegler byl 
tou dobou v Krdlové Hradci; dohled nad tiskem v Praze mél 
jisté nékdo jiny. Kdo nam za to ruéi, Ze se Zieglerovi, kdyz 
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Jungmann tisk spisku Stépnitkova zastavil, oznamila prava pit- 
gina toho, proé pojednani Stépnitkovo nevyglo? Ziegler, jakozto roz- 
hodny pfiznivec theorie prizvuéné, jisté pojednant Stépnickovu pral. 

Rybicka také dovolava se dopisu Jungmannova ke Kollarovi, 
dle néhoz si Ziegler stéZoval, Ze mu censor yymazal 30 archi 
véci a také piseh erotického obsahu is melodii, kter4z pry pravé 
v onom pojednani Stépni¢kové byla. Jak se toho listu mize 
Rybiéka dovolavati, nechépu. List ten pochdzi z 28. tijna 1820 
(v. OCM. 1880, str. 41), nemaze se tedy vztahovati k pojednani 
Stépnitkovu, které yyS8lo z censury teprv kdysi pred srpnem 
r. [821 a jehoz basnitky, censurou pry propusténé, otistény 
byly r. 1821 v Dobroslayu, a to vy poslednim svazku étvrtém 
tohoto rotniku, str. 143 nn.*) Ona ,erotické pisei“, zakazana 
r. 1820, musila byti tedy jina neZ piseh v pojednani Stépnié- 
kové. Ze Ziegler sam mél o osudech. Stépniékova pojednani to 
minéni, které zaznamenal Rybitka, nepochybuji: ale Ze presnd 
zprava o téchto vécech je vy soucasnych listech Celakovského, je, 
tuSim, nepopfratelné. Pro Jungmanna je arci nepiiznivi — ale 
méme ji proto zavrhovati?**) 

* * 
* 

Byl jsem nucen vénovati polemice tolik mista, uréeného 
pivodné pro dokonéeni prvé ¢asti mého Clanku 0 prosodii 
éeské*, Ze vy tomto roéniku ,,Listi fil.“ nemohu jiz Glanek svij 
dokoné¢iti. Proto opravuji tu nemilé nedopatiéeni, které mi pii 
korrektu¥e élanku mého uSlo. Na str. 424 roéniku XXI, vy- 
padla na konei prvni véty shora tato pozndmka: ,,Pri tomto 
vykladu o basnicich téchto kategorii, prihlizim ovSem — jako 
v kategorii I. — také jen k tém badsnikim, jejichz cinnost mi- 
zeme nalezité posouditi, tedy k tém, od nichz mame nékolik 
basni. K tém verSovnikim, od nichZ mame po basniéce jediné, pri 
tom nehledim“. Na téZe strané v ¢. 4 chybnym sectenim Cisel stoji 
300 m. 250. 


V Praze, 1. tnora 1895. 


*) Gelakovsky v listé ke Kamarytovi ze dne 21. srpna 1821 
pravi o ném, Ze nyni teprv vyslo z censury. © 

**) Aé mi véc je tiplné jasnd, chtél jsem se prece pfesvédéiti, zda-li 
y censurnich aktech té doby, pokud jsou zachovdny, nenf o této véci 
néjak& zprava. Archivdéi mistodrditelského archivu p. Karel Képl s ve- 
likou ochotou, za niZ mu tuto diky vzddévdm, v censurnich aktech té 
doby hledal, ale marné. V Praze snad spis ten u censury ani nebyl, 
 nemohla jej tedy také prazska censura zapovédéti. Snad posldn byl 
__k censufe do Vidné. 
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Ceska kvantita. 
Napsal V. Flajshans. 


O piizvuku éeském, jaky nyni jest, psdno jiz dosti mnoho — 
nejprve od Dobrovského, ~nejnovéji, nejlépe a nejsoustavnéji od 
Gebauera (Histor. mluvnice I, 1894, 573 nn.) — tam odkazuji 
také pro literaturu a vyklad obsirnéjéi. 


O éeské kvantité naproti tomu nebyl dosud nikde pod4n vy- 
klad souvisly: pYitiny tu délky tu kratkosti slabiky neuvedeny 
dosud nikde; vse, co v té priciné vyzkoumdno, snesl soustavné 
nyni Gebauer (Histor. mluvn. I. 586—610): dle toho majf ceské 
délky hlayné dvoji vznik: a) stahovani, 6) p¥izvuk, aé ,to nestati 
k popisu soustavnému a zevrubnému, ponévadzZ nezname piicin 
ani kvantity vibec ani vytéenych réznosti zvlast“ (Gb. t. 592). 
Studie ndsledujici hledi si tohoto soustayného popisu. 


i 

JiZ povrchnim ohledanim ukézalo se, ze néjaka pricina ceské 
kvantity lezi v prizvuku jiném, neZli je nynéjsi ¢esky. Byl to 
opét Dobroysky, ktery (Puchmajer: Russische Grammatik 18) 
ukAzal na shodu céeskych délek a krat{ ve slovech jako klas, 
klada s ruskym piizvukem ké6los, kolé6da, A pozndéni jeho 
dlouho ziistavalo osamotnélym; pozdé tepry pripojeno k tomu vy- 
svétleni kvantity hora-vzhuru ruskym gora-goru od Fischera 
a vyklad hybkosti kvantity sloves mohu-mozZes ruskym mogut- 


m6ze8s od Brandta, Obor pozndni Sifil se tedy pomalu, ale prece 
sé Siril. 


Hledana-li diive aspon néjaké pritina éeské kvantity v ruském 
prizvuku, nebo v pfizvuku jiném nez jest nynéjsi éesky, vedlo 
k tomu pozndni, ze kvantita jako na pr. vojaktim z éeského 
prizvuku vyloziti se nedé, rovnéZ ne vysuti e v ho, mu_vedle 
jeho, jemu atd. Piitina nesouvislého dosud vykladu by! mylny 
ndzor o pivodni slovanské kvantité. 


Jiz Miklosich ukdézal na celou tadu délek v praslovanStiné 
(pivod jejich je ndm zde zatim lhostejny) a pak shledalo se, Ze 
mimo 4, b, @, o a é (vzniklé z ov nebo az) byly vSechny ostatni 
hlasky dlouhé, tedy 7, @, w, ¢, y, @ @ (= pivodnimu z) ak nim 
dluzno pocitati (pro Cestinu) i tvary trét, trat, trpt. Vidno 
pass ze otazka kvantity v ée8tiné redukuje se vlastné na otazku 

racent, 
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A pravidlo o kvantité ceské (ne% zavladl prizvuk pryomistny, 
O jeho% ndsledefch bude nize tet) je toto: vSude tam, kde 
byla dlouhaé slabika dostateéné chranéna p¥izvu- 
kem na ni spotivajicim (to zvla&té tenkrate, byl-li ua ni 
povady prizvuk — jako na pi. koncovky -iin, -4k, -y8, -ik atd., 
nebo subst. sila, stado atd. nebo ndsledovala-li za ni posledni 
slabika jerova: subst. ids, partic. pl 1%, adj. mils, béls atd.), 
zachovana slabika dlouh4; tedy na pi. vojak, slepys, 
Sila, stado, td, pla@l, mil, biel atd.; slabiky tyto zachovaly 
se tedy dlouhé z praslovanStiny do nové éestiny; naproti tomu 
kratila se pivodni slabika dlouhd vSude tam, kde 
za ni bezprostredné nasledoval prizvuk staly, at jiz 
na slabice kratké -6- nebo dlouhé -é (na pi. rad sloveso ra- 
ddévati, mil sloveso mildvati, béls infin. b&éléti, subst. 
bé1a§ atd.). Dolozeni ndsleduje nize. 


Daleko nejvétsi Gast délek Geskych je tedy predhistorické: 
v téch je takto prima kontinuita sy tvary indoevropskymi: -f- ve 
slové na pr. hiriva je totéz kvantitou jako v skr. souhlasném 
griva, -a- ve slové mati totéz jako v lat. mater a podobné 
é. ow z *% totéz v zouti ze ziti: jako lat. exttus, ¢ -¢ 2 *é 
totéz v dité z dete jako @ v ¥. jAy atd. 


K témto délkim pfistoupily délky samohlasek e ao a to 
dvoji: jednak stazenim: moje- me, Neostip: N6stup, jednak novym 
prodlouzenim prizvukovym vzniklé, Prizvuk staroslovansky, a¢ nebyl 
daleko tak silny jako fecky nebo rusky, spis francouzskému se 
podobaje (Brugmann, Grundriss I. 227), dlouzil prece slabiky 
a zylasté takoyé, na nichZ mél pevné sidlo: tak na pr. vic dlou- 
zeny slabiky s -o-, jezto obsahuji obyéejné kofen silny a maji 
proto p¥izvuk: réza dalo rozé, démp» (dle pravidla o jerové 
slabice) ddm, syndévb (dle pravidla o jerové slabice) syndv 
(proti synéyi, jez zistalo nedlouzeno, ponévadz nasledovala sla- 
bika pind), béfe dalo béfe (rusky piizvuk je zde odchylny, srv. 
fert, péost, bhdrati) atd. Ovsem i prvn{ druh dlouzeni zaklid4 se 
na p¥izvuku: tak vyrokové dyéje zistalo nezménéno (: télo 
Kristovo nenie dvéje Kunh.), kdeZto naproti tomu piivlastkové 
dvoje (bud piiklonné dvoje richo, nebo oxytonon této 
dvojé) stazeno ve dvé; a podobné zistalo vyrokoyé méje 
a stazeno pfivlastkové mé (bud z moje nebo z mojé). 


Viude zde se ovSem mysli prizvukem prizvuk prvotnf, jehoz 


“nejlepsi obraz ndm uchovaly rustina se srbitinou. Neshoduje se 


sice p¥izvuk rusky ve ySem s p¥izvukem praslovanskym, jak jiz 
Brandt (Naéertanie slavjanskoj akcentologii) poznal, ale y nej- 


se mnozsich p¥ipadech mize nam jej dobre zastupovati. 


Ten je tedy pivod éeskych délek: prvotni prizvuk praslo- 
vansky zanechal své stopy v kvantité, jeduak konservuje a ucho- 
: : a 
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vavaje délky staré, jednak tvote — pomalu, ale ¢im dal, tim 
hojnéji, délky nové a konetné kraté délky pfivodni pied sebou. 
Krom tohoto dvojfho hlavniho pisobeni — dlouzeni a kracenf — 
jsou ovsem jeho stopy i ve stahovani jako moto-iz-motiz, 
Rakowsy (jesté u Kosmy) -Rakisy (Dalimil), déjés-dies 
i ve vysouvani slabik péedpfizvuénych: jeh6-jh6, Kladoruby- 
Kladruiby, mené-mné atd. 


V XII.—XIII. stoleti tento prvotny prizvuk vsak zacal po- 
malu ustupovati prizvuku jednomistnému a ptivodné zajisté kofe- 
novému: jesté v dobé staroceské zastihujeme historickou fasi, 
kdy ptedlozky a negace hlayné u sloves nemély jesté pri- 
zvuku, byly proti nim v poméru enklitik, kdy predpony jako né-, 
ni- byly atona, kdy nynéjsi enklitické tvary ho mu mély syij 
stary prizvuk jh6, jm& (a staly tedy v thesi verSové: as pravem 
sé jmt to dalo AlxB. a podobné), kdy piizvuk uchovdval jesté 
jery v Gost, lost, k¥est, atd., kdy se — jak nds staroceska rhythmika 
uci — piizvukovalo vyhradné jesté dédic, novina, osidlo 
atd. Koneéné vsak proniklo iplné pravidlo o prvnim misté pfi- 
zvuku a tim také oslabl. Vime, Ze jiz prizvuk prvotny — rizno- 
mistny — nebyl prilis silny: ale za to pfizyuk nynéjSi nés — 
aé nyni zase sili a mohutni — byl piivodné slaby: tim vice 
vynikala u ného kvantita. A proto vidime, Ze hlayni zmény hlas- 
kové zakladajici se na prizvuku jako stahovdni (stoj-é-ti — sto- 
jati- stati) vysouvani (jeho - jhé) a odsouvani (neprizyuénych jera: 
gradéc m. -cb, Istiti m. Ibstiti atd., souhldsek, za nimizZ jer od- 
padlo: 7 (impt. kry, adj. dobry, subst. ky), st nasledkem enklise 
v je(st) atd. jsou v GeStiné vykonény jiz v dobé prastaré, pied- 
historické a naproti tomu Ze zmény hlaskové zakladajici se na 
kvantité (jako azeni ie-f, 6-{, rozSifovani 6-uo, t-au, y-aj 
a j.) konaji se v Cestiné teprve v dobé historické XIV.—XVI stol. 
Byla tedy pred tou dobou néjaké silndé pfritina, kterd kvantitu 
zastirala a tou byl — stary pfrizvuk. 


Novy pyizvuk Cesky, nas nynéjsi prvomistny, neni tedy 
ode ‘daévna: m& ovSem vSechny vlastnosti starého ptizvuku — 
mize kratiti, dlouziti, vysouvati atd. ale ovSem v mife daleko 
omezenéjai, ackoli ned& se popfiti, Ze od provedeni poslednich 
zmén hlaskovych sily jeho vic a vice ptibyva. Zmény, jaké zpé- 
sobil, budou popsdny nize, 


IL 


A. Zmény veniklé pitzvukem starym. 


VSeobecné podotyké Brugmann (Grundriss I. 560), Ze pit- 
zvuk praslovansky, aé mnoho se shodoval s pfivodnim indoevrop- 
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skym, prec jiz se zménil analogii: tak slovesa formy véz'a zmé- 
nila ve slovanstiné cely svij indikativ ve veza, vezé8i atd., 
masculina (o-kmeny) nejsou nikdy VD. ace, sg. oxytona: z by: 
valého dym# vzniklo slovansky d¥ mos a pod. Enklitické éAstice 
byly Ze, Zb, tvary naméstek mi, ti, si (k nim slud{ dodati acc. 
mé, té, sé, které své délky pozbyly enklisi [Miklosich Langen 
Vocale 53] a jez proto — na rozdil od nové éestiny — nemohou 
stéti a nestoji nikde st¢. v thesi verSové jako jho6, jmu, jez né. 
k nim se pfidruzily) a indefinitni naéméstka ko- (komu, kogo 
atd.: tim se vysvétluje nezachovani délky -i v dat. sg.). Krom 
toho jiz z indoevropStiny zdédila slovanStina ndklonnost (Brgm. 
t. 536 nn.), priklanéti slovesa a deverbativa ve zpisobé 
enklise ku piedlozkam: prodbherd, prébhrtos atd. Analogické pi- 
sobeni a novotyoreni prizvukové je tu tedy jasné dokazdno a po- 
dobné proudéni trv4 dale ve slovanStiné. 


Piisobeni piizvuku nejlépe objasnime si po jednotlivych jeho 
grammatickych strankaéch *), aé oySem lecco snad zarazeno do 
kmenoslovi, co patii do hlaskoslovi. 


a. Hlaskoslovné zmény. 


Tu nutno napred zminiti se o nékterych dosud stanovenych 
principech dlouzeni a jednotlivych zvldStnich pfipadech. 


Miklosich ustanoyil zylastnidlouzeni pred souhlaskami 
jasnymi (z toho recipoyal Gebauer Mluyn. I. 592—593 pouze 
jeden pripad — dlouzeni pred 7) — ale naprosto zbytetné a pfi- 
klady jeho vSecky dochazeji nize nalezitého vysvétlent. 


Roynéz tak neda se uvésti zAdny jisty pripad t. zv. nadhrad- 
ného dlouzeni, ktery by musil se jen tak vyloziti, a k némuz 
by nestatil vyklad shora podany. 


Ponékud dilezitéjsi je jiny ndlez Miklosichiv o dvojich no- 
sovkéch g, @. Dle ného byly — bez ohledu na prizvuk — jednak 
dlouhé, jednak kratké (srv. vyklad obSirny v jeho Langen Vocale 
str. 53nn.), Nas se zde tyka pouze to, co nasel o kratkych no- 
sovkéch, jezto dlouhé pfedpokladime. A tu ovSem hned bije do 
oti yolikA nesroynalost, jaké se jevi mezi kraétkymi a dlouhymi 
nosovkami. Dlouhych ‘nosovek souhlasné zipadni a jizni slovan- 
Stinou dosvédéenych je daleko vétSi fada, neZ nosovek kratkych 
souhlasné dosvédéenych a u spornych pravidelné, svédciva ‘slovan- 
Stina jizni pro délku. 


I. Kratké pak @ soublasné dosvédéeno je: 


-  *) Doklady uvedeny hojné, ale piece ne vSechny; myslim vSak, Ze 


pro dikaz poéet. oe dostaéi. 
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&sl. pets, devetb, desets, suff. -¢, -me, koncovka acc. 
-¢; pak slova detelja, detls, greda, jezyks, jecbmy, 
predg, spresta, zetb a acc, mé@, te, sé. 


Tu nutno pak ihned vyloutiti acc. me, te, se, jezto 
zkracena priklonné; koncovka ace. -¢ ztratila v zap. sloy. noso- 
vost a zbyla jako -é, jednou prizvucné a jindy ) nikoli, proto délka 
se neudrzela; suff. -e, -me tvori barytona déte y. déti, rime 
y. raméne a proto délku nepodrzely; detélja, jezy kb, jeépmy 
nemély na © piizvuku a proto délky pozbyly; u pets, devéts, 
désétp je délka dolozena i ¢eSt. i srbst. — taktéz u sbresta 
a zbyvajici substantiva a kmen pred- nemély na -e- piizvyuku 
stalého a proto délku nepodrzely. Vidno tedy, ze vyklad pif- 
zvukem dostaci. 


Il. Kratké a souhlasné dosvédéeno je: sg. acc. fem. -a, 
1. sg. praes. -a, 3. pl..aor. impf. -g (Mikl. Lang. Voc. 64), 
subst. ada, klabo, straga a duplikaty maka, gaba, daga 
(proti nimzZ stoji tataz s dlouhym -a). 


A tu opét vidime, Ze sg. acc. fem. -a je pravem kratky, 
ponévadzZ ptivodné vSecka fem. vy acc. sg, byla barytona (q tedy 
bez prizvuku: vyjma adjektivné Cislovky a naméstky); totéz plati 
o aoristovém -a: i aoristy barytonovaly (véda proti praes. vedats) 
a a tu prdvem nepodrzelo délku; dupplikaty maka, gaba, daga 
jsou dvojtvary prizvukové (srv. ruské zam6ék a zimok, atlas i atlas) 
kvantita jejich je tedy podruzna; 1. sg. praes. a neméla staly 
prizvuk sry. vedd, proti kraluja, totéz plati o ada, klabo, 
straga a proto délka zde nedochovana. I zde tedy vyklad pii- 
zvukem dostaéi. 


Ponékud obtiznéjsi zd4 se vyklad zndmych shod rus. gé6rod- 
grad, porédg-prah a to proto, ponévadz oboji slabika piyodné 
znéla stejné tort u obojiho druhu slov; a totéZ plati ovSem 
o skupiné téret-telét a také o skupiné trt, t/t (forma dluh- 
dlouhy, Gert -éirté atd.). Ukazal poprve na shodu (zatim 
jen prvych dvou) Dobroysky, n&lezy jeho rozhojnil Fortunatoy, 
probral a vykladal Miklosich: jesté Kovdéié Starobulh. mluynice 
1890. 18 drzi se ruského ,plnohlasi*, taktéZ Gebauer Mluvn. 
I, 589. Ale tu nutno si vSimnouti té véci dikladnéji. Rusky 
prizvuk nemiize tu byti zistupcem ptivodniho: jet piivodni tvar 
stejny na pi. tért a nemize tedy rus. torét byti uvadéno Za 
dikaz ceského trat a opét ne térot za dikaz éeského trait, 
jezto Cesky tvar na ruském rizném nestavi, nybrz na jedno- 
stejném tért, A za druhé bylo jiz uk4zano, %e ruské plnohlasné 
formy jsou pozdni, sekundarni: forma na p¥. storoZ- mohla 
se vyvinouti a% z formy bud sroZ-, nebo sraz-: do formy pii- - 
vodni sorg- by se bylo ¢ nevsulo. Vidi se nyni ziejmé, Ze pai- 
vodni formy byly stejné dlouhé obojf: tr at, trét itrt a jedna ~ 
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se pouze 0 prikaz toho, Ze kratkost yznikla opét nedostatkem 
prizyuku. 


VSimnéme si na pr. dvou zdanlivé stejnych péri: zlaté: 
adlatoé a draha: Praha. Oboji by mély miti dle theorie 
vylozené bud kratkost: zlaté, dlaté (ptizvuk na koncovee) anebo 
stejné délku: Praha jako draha. Tu yak dluino uvaziti: neutra, 
ktera oxytonovala singular, barytonovala plural: tedy dlat6 plur. 
dlata a touto posilou pluralu se délka trat udrizela, rovnéz 
tak vyloz% blaté; naproti tomu zlat6 takové posily nemélo (ne- 
majic pluralu) a proto délka neméla opory a navpak, éasté slo- 
zeniny (jakych zase dlat6 nema), majici pfizvuk na druhé Casti: 
zlato-glavt, zlato-nésbn® atd, vytvorily z piv. zlat6 
skracené z14t6. Toté% obdobné da se ukdzati o draga a Praga: 
éetna odvozend jako jako Prazanins, husté enkl. uzivani po pred- 
lozkach na Prazé, d6 Pragy atd. a nedostatek plur. skratil pi- 
yodni Praga vy Praga (aé soukofenny prag® z opaénych pravé 
pricin délku podrzel). A podobné dé se bezpecéné vsude ukazati 
pricina krati. Takovou téZ analogif pluralu udrzela se délka 
v brazda, platno (z piv. -da, -n6), srv. Fortunatov Archiv 
fiir slay. Philologie IV. 584. Takovd téZ analogie slozenin a ne- 
dostatek plur. zkratil brada, glava v brada, hlav4 a opatny 
nedostatek singularu vrata ve vratdé, kdezto naproti tomu plur. 
brany (= die Egge) zachoval délku vlivem homonyma brana. 
Podobné piv. dlouhé paprats (sry. litev. paparéei) skraceno 
slovanskym prizvukem preslym na predponu v paprats (¢. kaprad, 
kapradt) srv. Fortunatovy na m. u. 582. Tak zkrdceno dale pli. 
drévo ylivem plur. drtv& a genit. drévése ve drévé (aé 
odyozené dtivko délku zachovalo); podobné ¢érép vlivem gt. 
érepa, pl. g. érepov atd. skraceno ve érép (délka zachovana 
v odvozeném stfipek), tak i Zlebb m. Z1éb® (srovn. odvo- 
zené Z1&bek) a podobné vlivem deklinace zkracena substantiva, 
jejichz odvozend dosud davaji svédectvi délky: hradek, mra- 
éek, prasek, vlasek, sladek, hlasek, chladek, klasek, 
vlaéek, plazek atd. Koncovkou zkraceno na py. piv. slavik 
ve slavik, chybny pYizvuk (analogicky dle odyozenin na -k6) 
ma rus. molok6 m. sprayného mléko: nepatii ke srovnani 
é stéibro z piv. sprébro vy. rus. serebr6 (s anaptyxi » 
ve stv. éelovék a piizyukem dle jmen na -r6*), Odehylné 
vskutku je pouze jediné: prise: nikde neni stopy délky (a¢ 
jména na -e pravidelné barytonuji: mladé, héibé, hadé, 


~kiré atd. v. nize): i zd4 se, Ze ruitina vskutku zachovala piv. 


piizvuk: porosjd a Ze slovo to vymklo se pravidlu o barytonaci 
vzhledem k tomu, Ze z4kladni tvar *pérs® (It. porcus) upline 


*) Z principu piizvuku rozumi se, Ze 1. slabika lpg oe la 


.- iment je nepfizvutnd a tedy krétkd: prapor, hlahol a 
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vyhynul. A totéz% plati ov8em o st¥idnicich za trt, tlt: odyo- 
zeni dlouzek, zZloutek svédé dosud o byvalém dih-, Zlt-; 
dlouhy dosud zachovalo délku (zajisté jen differenciaci s duh, 
aé bychom spiS Gekali opaéné); taktéZ inf. tlouci z tlk-ti 
kdezto tluku 2 tibkg pted ptizvakem délku ztratilo; podobne 
zachovano v prizvuku Girté (érte) proti skracenémn. éertik 
z ¢Ftik® atd. (Srovn ostatné Miklos, Steigerung u. Delinung 43). 


Vidno tedy, ze iv piipadech trt, tert, tort musime vsude 
dle theorie své predpoklidati pivodni délku, ktera prizyukem 
jednak byla uchovdna, jednak — ndsled oval-li — skracena. Tvary 
ruské jsou pivodu pozdniho a jiného. 


Tymz zpfisobem také — na zdkladé prizvuku — nutno vy- 
loziti éeské dlouzZeni néslovné samohlasky po neslabicnfch pred- 
lozkach ve staré GeStiné: tak Egypt-z Egypta sté.. oko-k Oku 
Jid., Osek-z U oséka Dal., upiné-z tplna (zauplaa Horov A 
9> 1528), ucho-v wSi, apostol-k a&postolom Hrad. atd.: 
totézZ ve slozeninach sloyesnych: zostriti - zis triti VSeb. Kl. 187%, 
zorati-zuorati DalC, iskati-ziskati né., ostati-zistati, 
ostaviti - zistaviti atd. Do né, zachovalo se jesté adverb. vi ¢i, 
vibec, vikol: analogii pak dle hojnych tvarii s predlozkou 
json délky: oulice dial., auZitek Brikcf 151, Horov a 38 
1558 atd., austipaény, aurdzka Tomsa Worterbuch 1791, 
usta (z pliv. usta: g. pl. z -tst, acc. s -Usta, odtud délka gdve- 
zena), izda (dial. z-tizdy a tak fizda), Ulibice, Unétice atd. 
Krk. neporozuménim tvaru v-ibci utvoreno na-vtbci jako se- 
shora, zezdola. Vyklad je obdobny jako impt. panuj proti pa- 
niiju, masc, mOj proti fem. m0jé: jako zde neplna slabika jerova 
ndsledujici byla pficinou, Ze se délka zachovala (anebo -o- pro- 
dlouzilo), byla zde neplnd jerovaé slabika pfedchazejici pricinou 
tou. Ze tomu tak, vidno zvlasté ze slozenin s predlozkou vz: 
ta ve sté. zhusta tvofila u sloves futurum nebo aorist a ztratila 
tak oba jery: v zhusta odpadalo: i u subst. vidime, Ze na pf. 
staroéc. Vzhata zménéno ve Bzhata; a yskutku také mezi do- 
chovanymi pfipady délky — a jest jich velika sila — neni ZAd- 
ného s predl. vbz%, proto pravé, ponévad% ji ona slabika jerova 
schazela. 


Rozumi se samo sebou, Ze co plat{ o slovech domdcich, 
plati i o slovech cizich: jako domAci i, u, e, a, a (i>ve skuping 
trat), € (ve skupiné trét a z @ plivodniho) a trt, tlt bylo dlouhé, 
tak bylo dlouhé i prejaté z ciziho 7 ve slové Rim, Stit, krizs, 
misa, @ ve slové poganb, krals, oltars atd. a Fidilo se 
rovnéy tak pravidlem shora vylozenym drzfc na pi. délku véude 
na koreni prizvuéném: Rim, Stit..., kratic pfed pitizvukem: 
kraloévati, bitmévati i po pifzvaku- pogann (zde patrné 
lidovou etymologii vzato po za p¥edponu slovanskou, sale né, 
pro v Prokop za pyedlozku éeskou). 


wea! eae eek TC a 
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Koneéné mohlo by se jesté namitnouti: véc méla se opaéné : 
samohlasky byly piivodné vSecky kratké a pfizvukem se zdlou- 
zily. Proti tomu dluzno. ukazati, jak libovolné. by to zdlouzent 
bylo —aspol nenaSlo se dosud nejmendiho pravidla v té pritinég, 
a za druhé, Ze tato theorie nedovede vyloziti kratkost -o- -e- 
Vv prizvuku : naproti hadé, husé, deté, mame téle, sséle; proti hrazé, 
sijé, Ge88 mame mézé; proti hazéti, cinéti, Kast atd. mime mé- 
tati, vélati, képati-a z tohoto nedostatku myslim musi se ona 
theorie opustiti. 


b. Zmény kmenosloyné. 


Co se tyée zmén pied suffiksy, tu — dle pravidla — drzi se 
délka na p¥izyucné slabice stalé, krati se délka pted pfizvucnou 
slabikou; pro theorii je zajimayo, Ze neni dolozen dlouhy suffix 
s kmenovou hlaskou -o- nebo -e-. Pfipady jsou asi tyto: 


A. Suffixy se zachovanou délkou a predchozim kracenim: 


1, -ik-: piivodné pfizvuéné, délka zachovéna (srovn. Mikl. 
65, Brandt 273): chlapik (z tlat), mizik (z ma-), Jirik, 
Mafik atd. OvSem i stolik, konik; a ovSem neskracené (po- 
névadz predchazi slabika jerové) poutnik, zbijnik, kroupnik 
(1585 Prayn. Il. 171): ruStina zde se odchylila od pivodniho 
prizvaku a m& bud oxyt. rucnik nebo baryt. grésnik (Brandt 
280). Vyznaéné jevi se tato vlastnost na pi. v kombinaci: 
ak —- ik = -aéik: Hanatik, sedlaéik....; -af—-- ik = -afik: 
kolanik, kovarik, Mina¥ik (jméno osobnt) atd. Sem patii i adj. 
velik: srv. adv. velicé sté. 


Sem i femininum piv. -ica: lzice né., sry. pSenice KolCC 
1> 1542, vinice t 83* 1569 atd. Né. zkrdceno. 

2. -ak- piivodné prizvuéné, délka zachovana (Mikl. 65, Bdt- 
273): hlupak, mudrak, divak, Slovak, sedmak, kfizak 
atd. 

3, -i¢- piivodné pfizvuéné (Mikl, 65 Bdt 283) a zajisté 
vsude pivodné dlouhé; po mékkych preslo stt. v -iefr, -if: 


2 ry bar, kramaf, mlynai. . Gesief, 1ziéief, konief® sté. 


atd. Pékné je vidéti opét slozeniny : -ik-4f = ikaf: Spend likéF, 
pilnikaf atd. Cizi zkraceno: apatekaf. Ale aihy porusena 


prayidelnost piejetim cizi nepfizvuéné koncovky (z némé¢iny a la- 


tiny) -ar: Svejear, Tatar; césar, lékar- ‘prejato jiz stsl. 


gz gotitiny atd. a tim pak pomalu, ale stdéle sé sitily koncovky 


-ar (pozdéji, po prechodu -f v ¢) -af a tak vaniklo tesaf, 
pe kai, zvonaf, pisait, knihaf, vinat, vladaf atd, a ty 
ko neovky zatlaéily starsi koncovku -ief ziplna: né. konaf, 
1zZigatf a zatlacuji pomalu, ale jisté i koncovka -&f: tak mistni 


3 eee pb ieicey tcl, Stitari, Ov cari (né.* -are ; dosud archaist. 
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genitiv: Kovar, Stitar, Ovéar) zné jinyni Kovary, Ctt- 
tary, Ovéary av néfeci doudlebském koncovka -4r vymi- 
zela uplné: jen vézdaft, ry ba atd, 


Sem pati{ i odvyoz.: sté. -arné: pekarné, né. -arna: chle- 
baiina us. 

4, -ys- pivodné pfizvuéné: slepys, mékky& — rus. 
odchylny nékdy pfizvuk Brandt 283. 


5, -i8- pivodné prizvuéné: rubas. 
6. -in- pivodné prizvuéné: velikan, te han; ale i no- 
votvar: pijan, trhan. 


7. -in- pivodné prizvuéné: béhoun, chrapoun, pé- 
stoun (rus. odch, péstunt), tah oun; srv. odvozené: bélounky, 
kratounky. 


8, -i8- pfivodné piizvuéné: bélous, chocholous.. atd. 


9, -ic- pfivodné piizvuéné (Brandt 280): dédic (tak disl. 
Jid., AIxBM. a j., je8té 1611: Hofov. a 137°, 197%) tak zajisté 
ipanic, rodicatd. (ale: kralédvic, Buzévic atd.), Ana- 
logit Getnych baryton na -é tridy IV.: ré6dié, nésié, lépié 
a Getnych duplikati na -Ovic skratily se i tvary uvedené a po- 
ménil se prizvuk rusky. 


10. -in- pfivodné pfizvutné: sté. dlouze dolozeno: 


a) adj. possess.: Geledin né., stt. matéin, Johanéin 
(jesté 1525 KolBB 171*)..., srv. mistni jména Ji¢in, Miletin 
. osobni Kubin atd. Né. possessiva zkrécena: -in: ale az 

v XVI. stol. 

6) jména nérodi: Rusin, Srbin, moufenin atd. (Br. 
NZ. krétce: mousenin). Zajimavé kraceni: -jan -in: dvovénin, 
kvasénin, Rokycénin atd. 

Sem patti ifem. -ina: srv. rodina, hodina (jesté Jid., 
AlexBM.) dédina, (jesté vy Ho¥ov. a 1055 198 z r. 1611.), 
dialekt. bzejna dédl. (z bzina). Né. skraceno: bélizna, babizna, 
hodina, rodina atd. 


11. -ach (Bdt. 274): lopouch, sopouch...3 subst. koZtch 
ztratilo délku. Fem. -ucha délky nemé: pastucha. 


12. -it: znamenity, kamenity; tvar neuréity: znamenit 
sté.. — 

13. -iec (z -ec-): mésiec, zajiec, Mikl. Steig, 36. 

Délka nedochovéna v suff. -yni: bohyni, -¥ka: motyka 
atd., -iSce: bludisté, kluzisté, hristé, a j. 


Tu slusi té% vytknouti urdité zakonéen{ adjektiv -y, -i. En- 
klitické néméstka -jb priklanénd k adjektivim zplsobila posinuti 


, 
4 
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prizvaku Vv oxytona: srv. f. piizvuk aeons a drPowmds ws 
(kde még ma hlayni piizvuk), nebo analogické priklonéni ¢dstice 
Ze zachovalo zdlouzeni v ni¢emtz, nigeh6z% (kdyz samo 
éemu, ¢eho jiz paroxytonovano). A tak z drags Stalo se 
dragyjs, z milsp milyjp at. d., z b6Zb bozij, élovéés elo- 
vécijs a na zikladé znamého pravidla o jerovych slabikach na- 
stalo dragyj, bozij a z toho stazenim drahy, boZi. Méla 
tedy ptivodné vSecka adj. piizvuk ua -%, -¢ a proto kratila. Tak 
i z partic. volan je volany, partic. plil je pluly atd. Zaji- 
mayé je kraceni -tk-% = -i¢i: komornié sté. komorniéi, 
ifedni¢i Vseh. 44 atd. 


Ze adjektiva v uréitém zakonéenf krati a ne — jak dosud 
vykladano — opacné, vyplyvaé ze vseho, co jiz povédéno: a vy- 
plyva také z dokladu, jez u Gebauera Mluvn. I, 597—598 jsou 
sneseny: nenit tam délka pro kofenné -e- Z4dna, pro -o- jedina, 
pozdéjsi: duobr XVI. stol. Jsou pak doloZena (na m. u.) tato 
dlouha: zdray-, mlad-, mal-, pray-, star-, nah-, ¢ist- 
tich-, kfiy-, jist-, mil-, pilen-, ti h- a zminéné jiz débr. 
K nim Ize dodati: ric-: rauée Rokyc. 35%, ran-: subst. rano, 
uré. vsak rany, bél-: biledné, na bile dni, silen-, bliz- 
kompt. blize ale blz, rad-: kompt. radéji_ a skor-: adverb. 
v skoré st¢., skuoro DalC. 


Sem patii také kraceni v komparativech pfed -i-: lepi atd. 

B. Suffixy prizvuéné kratkych slabik: 5, +, e, 0: 

1. -té1: koncoyka pfizvuéné: uditel, 2Fétel. 

2, -6vt: koncovka pYizvucnd: (Miklosich Steigerung 9) 
bratrov... atd., zvl4Stni ySak je, Ze subst. znacfci osady maji 
-oy- kratké: pol. dlouze: Piotrkéw, Lw6w; ovSem neni délka 
pri -o- obligatnf, ale achylky té neumim vyloZiti; s urcitym za- 
konéenim: duboyy, mrazovy, makovy atd. 


» 


3. -bcb: koncovka pyizvuénd: sry. fr. «dg a dle slovanského 
zikona m. bkb— feb: rusky m4 piizvuk yolny, ale v Gextiné 
svédéi kraceni pro jeji oxytonov4ni: srv. gradéc y. gradek, 
méséc—misek, bratranec~ bratranek, staréce~ sta- 
rek, doléc~wdolek, Sedivéc~Sedivek, tvrdohlavée 
wbélohlivek atd. atd. Mlidec, dilec a pod. jsou chybné 
novotvary; taktéz spravec m., -cé. 


4. -b&b-: koncovka zkracoyaci: Mares, Ones, Hrubes atd. 
5. -b1B: prizyucnd (srv. Bdt 285): osel, kotel, kozel, 
orel. 


6. 48th a -6stb (dle slov. p¥izvuku m. -ost4) aati Bat 
296): radést, mildst .. . sade oe chst . .., tak také éests 
ei «6, Aa: 
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7. -b4 nedlouzi rovnéz, jezto prizvuk neni zde staly: sluzsba, 
gadbba (né. hudba)... chudo-b4, staro-bé atd. Rusky prizvuk 
odchylny. 


8. -t& nedlouzi rovnéZ jako bi: slepoté, mokrota, dobrota, 
Milota atd, Rusky prizvuk opét odchylny a nekonsekventnf, 


V piizyuku kolisaji — jednak oxyt. jednak barytonon: 


-0t-: oxyt. Ziv6tn, baryt. chéchtot, sykot atd. (odtud i se- 
slabeni -o- y -e-) (Brandt 283) a -stvo: oxyt. poselstvo, 
baryt. kova4istvo atd. (Bdt. 304). 


C. Suffixy neprizvuéné s predchozim prizvukem: 


1. -a: koncovka zkracovaci zy]. u jmen osobnich: Vana, 
Barta, Sima, Pricha, Priba Véeh. Klem. 145* Tiema 
atd.; Bieta (XVI. stol. v KolAA, KolBB), Mara, Kaéa atd. 


2. -€ u jmen mlddat: (jsou paroxytona Mk). 47, 56; rus. 
ptizvuk odchylny): mladé, kniezé, raéé, sté. kuré (v. Gb. 
Mlavn. I. 595) — také kiizle: ale jen tele, sténé, ssele. 
Odchylné je prase: vy. vyklad shora a né. dévée: ale sté. 
dievéé a dosud didl. difée, chod. divéi. Analogickaé jsou: 
Kucire, lniné krk, 


3. -e% (byla paroxytona Mikl, 48; rus. pfizvuk odchylny): 
sté. mieteZ, né. mladez, lupez, kradez, dribedz atd. 


4, -m@ (paroxytona Mikl. 47): pismé, siemé, tiemé, 
vymé, ramé, plémé atd. 


5. -bje (kollektiva barytona Mkl. 47, subst. verbalia (-nbje, 
-tsje) od II. II. barytona, od I, IV—VI. oxytona), a) kollekt.: 
dfivi, prouti, doubi, né. ko'li sté. kuolé... 6) od II. 
Ht. hnutie, jménie, dr Zénie atd.; ostatni brinic, klanie, 
Ikinie, volanie a novym kracenim kazanie, sniedanie 
(né. snidanf). Po p¥edlozk4ch proparoxytona: bezpravie..., 
podstolé, podkonie, podéeSie atd. 

6. -ja (paroxytona): hrazé, ¢ieSé, kOzZEé... mezé, 
zemé. 

7. -bca (paroxytona): SkoOdcé, smlavcé, spraycé, 
Zalobcé (-tibee Brikef 53 atd.), radcé. Pa 


8. -bk-, -bk- (bud masc., fem., nebo neutra): jsou barytona 
stv. Mikl. 49, Bdt. 291: dlouhé koncovky zustavaji tedy: iéek, 
-iéek, eyek -inek, -ounek atd., jiné dlouzi: -6vka: 
borivka, hnojaivka, Bukuovka Vseh. 188 ..., Ostka: libistka 
milistka, kistka ..., -itko (z -et-bko a tedy krati pred sebou:) 
mladatko, ptacatko, détatko ... (ntv. hiibatko, zvifatko .. .) atd, 


Srv. masc.: bilek, Zloutek, siadek, -atek, Za- 
loudek, svietek (Blah. 20); -hlavek, -bradek, -houbek 
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vy. ndrodek (naridek zavrhuje Barto’ Rakovét 94) mostek 
sté. (jesté vy XVI. stol.) n& miste k, domek, trosgek, 
drobek (dribek), stolek, volek, je%ek, dédok 
(é z oi). Vyjimkou je odvozent od koncovky -hcb; tu neni pfi- 
zvuk stily a proto délka nezistala: chlapéek, staréek, 
hrnéek, kopéek...: tvary jako hrni¢ek jsou novotvary 
ostatnim pfizpisobené, jako -eéek novotvary dle genitivu jesté 
neadaptované, Odchylna jsou: -bytek, smutek: patrné hojnym 
uzivanim predpon: ddébytek, nabytek, zirmutek atd. 


Neutra: vratka, déivko, briSko, tilko, w&ko, 
éilko, Re Sitko VSeh. 346... ‘semanko, hovadko, je- 
zirko, olivko, kopytko, ‘kufatko... zustava: ok 0, 
plecko atd. Odvozend na -£ce zde dlouzi: 4énko: srdééko, 
vajicéko, sluniéko, a analogif dle nich pak i: okénko, ja- 
dérko, hrdélko atd. Feminina podriela délku: -istka, 
-ivka, -itka (pamatka, desitka), -outka (peroutka, pokroutka) ; 
dile: Zinka, hloubka, divka, vySka, fiéka, stranka 
atd.; nové zkracena : éervenka (z -énka), Zelinka, ho- 
linka (z -enka -inka): novotvar je Prazaéka (od Prazak za 
sté. Prazka), nozka (sté. ndZka sry. vulg. stracenuska ze stratie 
nuozka), lebka (sté. leb mase.) pun¢éosSka (z ném. Bundschuh 
nové pfejato), pilulka (taktéz) atd. Rada odchylnych je novo- 
tyorenim koncoykou -ka: misto starych koncovek jinych uZziva 
se této koncovky, ale nedlouzi jiz: tak za staré ruéicé, vo- 
dicé, holicé, kravicé atd. méme né. ruéka, vodka, holka, 
kravka, staré vodka by ovsem bylo mohlo také zustati, srv. 
p. wodka atd. Délku ovsem nemusi miti sojka, homolka, 
véelka, oveéka, panenka atd. Né. hruska neni vyminkou 
m, hruska, ale novym odsutim yzniklé misto hrusSéka (tak 
je i nc. deSka m. desStéka od dska) a toto je novotvar ze 
sté. hruSéicé. I sprezky délku driZivaji: otazka, vymienka, 
namietka sté. posilka atd.: noyé: zasilka, vyminka, U ji- 
nych délka zachovina obecné: branka, miska, hlinka, 
slamka atd. us.; jazyk spisovny oblibil si zde kraceni. Celkem 
myslim daji se vsecky pfipady lehko vyloziti — nutno ovsem 
miti na paméti, Ze koncovka -ka zylasté od XVI. stol. mluvu 


 —-ovilada vytlaéujic star8i -yni, -icé, -cé atd. a ovSem novotvary 
_ jako sirka, kulka, kofka atd..(= tramway) nemohou bjti 


brany v tvahu. 

11, -tlo: byla barytona: obaslo sté. praslo, maslo, 
Sidlo, povfislo, osidlo, sidlo (ze sédlo) ale ovsem sedlo, 
veslo, remeslo. 

12. -élb: byla barytona: sté. kupél, vitél, piséél, ry- 
tél, dosud krk. mejtel (sté. mytél). 

13. -nb, -snb, -2nb: jména ta byla barytona (Mikl. 48): 


—né. pisent, inyeet, kazei, Zizei ze Zéznb, tisen atd. 


pat 
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ovsem Zbnb -Ze, strzen: odchylné jsou: dah, san, dlan, 
brai: vykladu nevim. 

14, Sem patii proparoxytona (pocitame-li byvalé jer) na 

no: Rivno jméno mistni, Léstno Vsehkl. 44°, Hivno 
jméno os. (Kott II. dopliky), nt. rozno, hrozno (né. rizny, 
hraizny atd.). 

na, sté nja: kfilna sté kolné (sle. kélia Mikl. 39), 
sem i -Arna, -arné sté.-jako pekarna. 

ni: bezpravni, radni KolOC 171* 1582, kapituolni 
Progr. Mezi¥. 1889. XVI. stol., dfievni Troj.. duchuovni 
Otc A 73%, -arni, -arni: oltafni atd. 

15. Koneéné proparoxytona na 

-sko: Slinsko, Bilsko (z bel-), Blansko, atd. Slozeua 
forma nékdy délku neudrzi presunutim akcentu: pansky, raj- 
sky, olomucky atd.: analogif udrzena délka pri mistnich: 
slansky, linsky atd. 

D. Suffixy verbalné: koncovky infin. drzi délku, jsou-li pri- 
zvucné: 

-ni-: sté. Zlutnati, chabnuti, slabnwti atd.; né, také 
kmenovaé délka, vanikla particip. zlat) - Zloutl a odtud zlout- 
nouti; tak i sté. jiz tahnuti dle tahl. Srv. Gebauer I. 598. 

-@-: ve tiidé Ill. himieti, lpieti, chtieti... bez od- 
chylky v dvojslabiénych (uaproti tomu ve ti. L pri inf. ply. -té je 
kratké jétf, sméte, pété atd), védieti (dosud zapovédit, neyédit). 
U 3slabiénych nynf zkraceno, ale pivodni ptizvuk hlasé dosud kme- 
nové zkraceni: béleti, zdravéti atd. 

-6va-: ve tiidé VI.; dlouz{ jen vyminkou, je-li pfehlasovano: 
vsecky témér né, infin. -ivati jsou ve st& dolozeny infin. na 
-évati: tésivati v, utéSdévati z tésSevati-téSivati, dr- 
Zivati v.-drZovati z drZéevati atd, Délka ostatné dolozena 
v impt. -aj: kraluj jesté do XIX. stol. -ij, Br. disledné (sry. 
Gebauer I. 593), kde byla obligatni; -ova- dlouZiti nemusilo, 
ale stopy prizvuku jevi se dosud v kraceni: panovati, kralovati ... 
-4r: Zalafovati, rytértovati Br. Ale oySem mladencovati atd. Sry. 
Gebauer I. 598. 


E. Spiezky ptedlozkové a zAporové. 


1. Sprezky predlozkové. 


Jesté v pravopise nejstarsich pamdtek staroéeskych zasti- 
hujeme fasi jiného pfizvuku neZ novoéeského. Piedlozky byly 
jesté Casto enklitikami; kdeZto v pozdéjiich pamatkach — prdvé 
podle sluchu — pfedlozka pravidelné psaéna se svfm pddem do- 


i 
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hromady, nachazime v Jid. Pil. sv. D. AlxH. AlxB. AlexBM. 
LMar, ApD. ApS. pravidelné dohromady psana jen: a) adver- 
bia: dvSem Pil. zatiem Pil., 2dsé AlxB, pojedna AlxH atd. 
b) naméstky jp: prédnim AlxB atd., ves, ten (attributivné): 
naySem Pil., naySe AlxB pritéch sv. D., éfslovky: zddvé AIxB., 
zatti AlxB a ndméstku on (je-li ve slab§i formé -n po piedl. 
s -o kontici): prénu (= pro’nu t, j. ty) AlexB. c) vlastni 
slozeniny, ac tu dluzno podotknouti, Ze jesté dosti Casto vy- 
skytuji se slovesa, psand rozdélené: ot 16%i AlxBM, za diZe 
AlxB atd. Jiné tvary — tedy pidy — psdny pravidelné zvlast: 
na Id6y Pil., o jinem Pil., pri svem sv. D. na své AlexB., do kéfen 
a Podle této grafiky mizeme souditi o pfizvuku téchto 
tvari. 


PYedlozky braly pfizvuk na sebe hlavné tehdy, bylo-li spo- 
jeni s nasledujicim slovem jiz dosti pevné: pfeSlo-li skupeni bud 
jiz v adyerbium anebo tvofilo-li dalSi odvozeniny anebo koneéné 
mélo-li jiz vyznam pozménény. V téch ve vsech p¥fpadech pak 
jednak zachovana délka, jednak kraceno (a to ovsem ne obli- 
gatné) po predlozce: 


I. pfe- u- na- pri- za- srv. Mikl. 42: a) verba: navidéti, 
nalezeti (srv. napodobiti, nasledovati) nasedéti bibl. Mikul. CC. 
M. 1872 309., prisedéti, prislugeti, pfisahati, piiznati se (Kol. 
AA XVI. stol.) piileZeti, zavidéti, zaviseti, zalezeti ; houderovat krk. 


» 


8) adverbia: nap¥ed (analog. pak najpféd) sté., napotom us., 
zaroveii; piieli’. 

y) subst.: a) deverbativa: napad, nalez, zastita, ziména, 
prikrov, pYistie, tdoli, whona, wzitek sté., pfiekop, -voz, -laz, 
priepis Vseh., prievod Vseh. Kl. 138%, priekaza Veh. 193., pfie- 
kofizn sté., priekoyie. 


b) denomin.: namésti, zales{, zalsi, pristéeSi... ad 4): na- 
ramennik... 


vye 


6) adjektiva: superlativ: navyssi, nalepsi atd.; nabledy.. ., 
nacernaly, narozni.. ., p¥icerny, primodry atd. upfiemny Véeh. 
444, p¥iemnoho Alx. V., utrpny, uplny, téastny. 

II. po- do- pro- jen subst.: potka, pozitek sté., pohon, 
povod atd.; ddchod, déstatek, diklad Aqu. Kom. (Jgm.) duo- 
kladni Kole. 150 1588, diikaz, diminka 1539 Pravn. II. 84, 
prichod, préprava, vyvrhel, vyjma us.: srv. vymluva a vytacka, 
vyminka - vymienka. 
 Slovesa jieti, jiti dlou%i predlozku v praes, ndsledkem jeru: 


duojdePass 363 Rokyc, 31%... pdjde us. puojme Brikef 95, 
 prajde Br. atd. srv. Gb. 593: vyde, pride, prima atd. Pa, po 
 nedlouzi: pahorek, povéra, posméch, patoky atd. . 
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2. Sprezky negaéni. 


Totéz, co feceno o predlozkach, plati v mite daleko roz- 
sahlejii o z4pork4ch ne a ni. Ni je ve sté. jesté vibec atonon 
ve vété: jen ve sprezkach nikdé, nikdy atd. md jakysi slaby 
prizvuk a podobné ne m4 plny piizvuk jen vy nenie (kde se 
také zdlouzilo nénie, nynie AlxV.). Jinak se pfSe u sloves 
a adj. pravidelné zvlast: ne zbylo Pil, ne pfinutis Pil, 
ne jedné sv. D., ne stalej AlxB, ne préjte AlxB atd. 
Subst. od sloves odvozend presunuji piizvuk jiz obyéejné na ne- 
gaci (srv. rus, izbratb - vyborb): tak nedéle, neprietel, ne- 
véra, nekrasa atd., aé jesté dlouho na pi. nevéle KolAA, 
ner4d XVI. stol, Adverbia ovSem drzi prizvuk i kvantitu: ne- 
mdlo, nemile atd.; st¢é. dlouho drzi na pr. nelzé oxytonon 
(srv. rus, nelzja) tak ApD, AlxBM. 


'  F, Slozend. Maji zpravidla prizvuk na druhé ¢asti slozeniny : 
odtud jednak vysouvani: Vaceslay - Vaclav, Bélodky - Bél- 
oky, Tlustousy-Tlustusy, Tlustousy, Kladoruby-Kladraby 
atd.; odtud: Neostup - Néstup, Neosvstli- Ndstli; pon- 
déli z ponedél-; 

zachovani: délky: Prosik, Osik atd., 

kraceni: Bélohlavek, bélotok, krupobiti... 


Odtud pak délka komposit proti sprezkam : vipad - vo do- 
pad, listopad XVI. stol.; pivovar Brikci 378, samo- 
stfiel..., porad -zlorad atd. 


c. Tvaroslovné zmény., 


Mimo délky vzniklé stazenim: oju-i ry b&, oja-4: st Ati, 
bjb-i kopi g. pl. atd., o kterych nyni nemizeme fici bezpecné, 
kde mély prizvuk, kterych proto si nevSimneme, mame fadu stop 
starého prizvuku v deklinaci i konjugaci. 


1. Sklonéné jmenné a 2djmenné. 


a) Maskulina, I. Okmeny. Maji piizvuk dvoji: bud 
stale nakorenny anebo suffixovy. Obligatné tedy délku drz{ hlavné 
nékofenud; substantiva s pfizvukem na kone. drzi ji jen tam, 
kde ndsleduje slabika jerovaé (NAcc, sg., G. plur.). Vokativy pi- 
vodné byly sice vesmés barytona (Bdt. 226), ale pravidlo to 
upadalo jiz praslovansky. 


_ A. NdkoFennd, (Seznam jich u Bdta 233—241). Tu v éeit. 
vidime pfedné, Ze timto vzorem (typ: bég - béga atd.) spravuji 
se vSecka piejaté a Ze tedy délku drzi: Rim, stit,.... Zak, 
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klaSter... trén, kér, post (sté. gt. postu, loc. u puosté 
Hus atd.)... couk (z Zug)... bér...; dlouho se drii Jan, 
Jana (dlouhé stazenim Jo-an) jesté KolAA XVI, stol. 

Domaci ndkovenné maji v CeSt. troji podobu: 

a) dri délku podnes celym sklonénim: chléy-chlévu 
atd. 

6) drzi délku jen v nominativé (a acc.); mraz, vitr atd.; 
z¥idka jen v gpl.: as. 

c) nebo koneéné zkratila vibec: béh, had atd. 

MoZnosti kracen{, které nyni vyvinuto do systému, piibyvalo 
stale se vzriistem koncovek -ové y npl., -dv v gpl. a pii Zivot- 
nych -ovi y dat. loc. sg. Koncovka ta strhovala na sebe p¥izvuk 
a tak délek ubyvalo ¢im dal tim vic. Rozumi se, Ze star ée- 
Stina a dial. ma proti nové vic pifipadi b) neZ c) a zase vic 
pripadi a) nez 0). 

A, Délku celym sklonénim driely sté. jesté boh (tak st. 
buoha atd. OtcA Rokyc. Lvov. KolDD 1607 atd.) d61- sté. zduolu 
(odtud né. zdily), p61 (spuolu OtcA 114%), drob (jesté Komest. 

_ 80° s driby), pan (differenciace jest az nova) kir: pl. a. kaury 
_ Hofov a 1* 1488 atd. Samostfil pfeslo né. az do oddélent c). 

Dial. zachovaly: neboziz (kratime), bih dddl. (ud. béh), 
veéer:veécir us., staré je uz seslabeni: vpééra-véiera 
Brikei 39 né. od-véira atd.; plouh: KolCh XVI. stol.; kal, 
vzrust us. -kilu, vzristu. 


Dosti jich ovySem zachoyéno: dym, klin, troup, mak 
(dial. chybné pod b)), syr, dil, raz, Zar, rAd, pr am, smich, 
soud, aid atd. Dlouziti ovSem nemusi: led, med, nos, plot 
atd. U zajic, mésic m& Brandt 268 chybny pfizvuk: byla 
oxytona v. shora; totézZ o loket, nohet; totéz 0 peniz, pa- 
vouk (Bdt. 267—268). A rovnéz sem patii byk, hiich, 
» k.0.u.t. 


B) Délka dochovéna jen v nom. sg. (ziidka gen. pl.), 
Presunuti délky hlavné vysvétleme pfizvucnymi (analog.) koncov- 
kami -6yi, -v, -6vé. Sem patif obvyklé kraceni: dim, vitr, 
mraz, prah, snih, pas (délka stazenim -oja-), hrach, chleb, 
stal, vil, viz; taktéZ archaismem: bich-bochu Kott 8. V-5 
dial. 14z, kaSel uns. Jen v genit, plur. zachovéno: éas, vias 
sté., do vobl&k chod., z Zap KolAA 92> 1510.. 

C) Délka nedochovana vibec: piipadi téch je pomérné 

malo, nesmime ovsem do nich potitati priklady ‘s -o-e-: Jsou to: 
had, hrad, déd, jéd, jih, rak, kfen, bray, brus, bieh, 
yal, hlad, hlas, hnév, dar, dub, druh, dluh, zlab, anak, 
 gub, zrak, kal, kyas, klas, kus, kruh, les, mrak, méch, 
- plaz, prach, plen, prut, sad, svrab, svét, slad, slucb, 
Listy filologické 1805. ’ ae 
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sled, smrad, stan, strach, syn, kvét, cep, Gin, élun 
strep, chlad: jich deminutiva maji ovSem vSude délku zacho- 
vanu: pragek, stanek atd, az na dédiek, synek, ¢lunek: 
patrné novotvary. Zde bylo by se také zminiti o kraceni: tedy 
peniez n& peniz, dat. plur. penézom, samostfiel, loc. 
plur. samostréléch atd., ale jednak vyklad podivi se z uve- 
deného, jednak je to véc jiz zna4mé. 


B. Oxytona: jsou_vesmés kratk4: Bdt. (241—243) sem 
chybné potita vol, k6l, post, byk, hfiech, Zak, kout, 
proud, Stit: odchylné je jediné sloup: délka v nom. docho- 
vana: stIp-sltip ale genit. mél byti kratky ; patrné analog. 


Krom toho obojim kmentim spoleéno jest: 


Instr. sg. piSe se v nejst. zlomcich pravidelné -e m Jid. Pil. 
LMar. atd.; délka pozdni, vznikli nejspise vlivem jeru. Je do- 
lozena i pri neutrech a staropolsky. 

G. Loc. Du. ma pravidelné -t : mél pfizvuk, maje silny 
stupen: chlapwu, dubi. 

G. plur. -Ov m4 pravidelné délku jakoz i dat. -om: ale 
u hojnych subst. s dlouhym suffixem -ikov, -ikom atd. nedlouzi: 
tvary kraétké -om zachovaly se dialekticky starocesky (Hruby 
zpravidla -om), tvary kratké -ov vyhynuly, kdyz dlouhé -ov 
dissimilovalo se v -i: diive bylo oboji vedle sebe. Loc. plur. 
mé pravidelné -iech: mél oxytonon. 


Koneéné sem nalezi svymi tvary i muzské souhlaskové 
kmeny na -n: 


Tu je jasno, ze kfemen, remen, jelen, hreben, koren 
atd. dlouziti nemusi; v nominativé barytonon bylo jediné kamen 
(srv. a&xuor) (ndlezité deminut. kamyk); ostatni pady byly oxy- 
tona a tedy kamene atd.; jé¢men, plamen byly i v nom. 
oxyt. a délka tedy nedochovana. (Bdt. 259 chybné klade pla- 
men za barytonon). Gt. plur. byl vibec oxytonon: odtud krat- 
kost: tiicet kamen us., a délka -6n: do kofén a odtud 
do ko¥in. . 


Sem koneéné nalezi i plur. jmen na -jan-in, M4 dlouhou 
koncovku -€: zemané, sry. podobné synové, chlapové: byl 
tedy pivodné oxytonon. 


Koncovka -ie je yzata z i-km.: délka jeji vanikla stazenim 
z oxytona: gostejés- gostbje-hostie, 


Tl. Jokmeny. O kraceni a dlouzeni, Vv koncovkach atd. 
plati totéZ co u o-kmenti. A. Nako¥enna. 


A) Celou délku zachovaly dosud na p¥. raj, plat, plast 


(Bdt. 263 chybné plast za suffixové) — atd.; cizi kral, k¥iz 


atd.; meé podrzelo proto vSude -e-. St. krom toho drielo — 
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jesté: b6j (k buoji COM. 79. 156 zr. 1415), k 68 (pravidelné : 
jesté v XVII. stol. v Ho¥. zap. k is). 


B) Nom. sg. délku zachoval u hn6j, 16j, nd%, kdH (rusky 
chybny pfizyuk: neni domaci — je za né jiz loSads); dial. 
i dij (m. doj Kott. s. v.), pokuj (z pok6j). 

C) Délky pozbyla pouze: kraj a mu. Noyou délkou proti 
starym oxytonim je déSt — sté. jest? deSt gt. ds8éé a klié: 
délka z nom. p¥enesena po pyehlidsce i dal. 

B. Oxytona: az na uvedend pravé dést a klié (délky 
nové) jsou pravidelné zkracena: tak bié (gen. biéé), pen atd. 

B) Neutra. Maji loc. plur. (okm. -iech, jokm. -ich), 
gdu. -G, dat. plur. -6m zprayidla dlouhy — vyklad jako u ma- 
skulin. Roynéz instr. sg. -ém v nejst. pamatkach: odtud zacho- 
vano mnohem jesté v XVI. stol., anoi do né. dial. mnohym vic. 

. Zde je kvantita mnohem kolisavéjsi: prizvuk kolisd: je-li 
v sg. barytonon, jest v plur. oxytonon a opatné. Pisobi tedy 
zde analogie hojnéji. 

I. Okmeny. A) Sg. barytona: délku maji na pi. blato, 
jadro, lyko, léto, misto (mésto je pozdéjai differenciace), 
pa&asmo, pravo, sito, stado, osidlo atd. Ped koncovkou 
prizvuénou — dat. plur. -6m, loc. plur. -iech krativé se dlouha: 
letOm, letiech; plur. nebarytovany délku ztratil u blato 
plur. blata, Sem patii také byvalé s-kmeny: kolo, nebe, 
télo, oko, ucho, slovo, délo: pii télo délka dochovana 
v byv. gt. -plur. til sté, taktéz u kolo-kuol Kat. Nové 
dlouzZeni je jméno za star. jpmé, srv. stéblo ze star. stbblo 
dle g. pl. stébl. Devo byvaly s-kmen plur. drva, drev 
(genit. chod. drévy) zkratilo vlivem pluralu. Sem patii plur. 
vrata, usta (n¢. tista analogif dle g. ast (chod. houst) a tvart 
predlozkovych). Sem i mléko jako slovo cizi jisté ndkor. (Bat. 
_ 246 chybné). 

i B) Nebarytona méla zase plural baryt. a tak mohla 
- analog. zdlouZiti: a dlouZila skute¢né tou analogii u hromadnych : 
- j&dro, pasmo, dlato, hniezdo, Zylaitni je, Ze n&. péro 
ma kyantitu opatnou. Jitro nemélo plur. a tedy kratce (Bat. 
_ 244 ma za baryt., ale sry. sté. dobrojtro v. sthném. tobroytra 
(a pay. -jtré). Slovenstina zachovala u obou tvari plur. -a dlouhy: 
 let& jmena. 
U.Jokmeny. Barytona y sg. Délka na pi. 10zZe sté. 
 Juo%e Vieh. 150 KolAA KolOD atd., pile, vile krk.; odchylné 
je lice — dle Bdt, 264 oxytonon. Odchylka ta vysvétli se 
2 _snadno hojaym uzivanim dudlu. 
sy)’ *N-kmeny. Mély n. sg. barytonon: briemé, tiemé, 
mé, vymé, ramé, plémé (Bat. 260) — ostatni tvary oxy- 
‘is ET See aan . 6* 
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fona — a tak i v deat. krati, Jmé g. pl. jmén a odtud nom. 
analog. jméno. 


6) T-kmeny. Vzor jehné, raée atd.: byly barytona 
vibec — délka zistéva: Bdt. 261 chybné; gen. plur. byl oxyt. 
a tak ¢ kufata, kaéata racata atd. 


s) Feminina. I. A-kmeny. Maji s ja-kmeny spolecnou 
délku v gpl.: das, hdr — délka ndsledkem piizyuku a jerové 
slabiky. Jest opét hlavné dvyojf typ: jednak ndkofennd (kterd 
ysak v instr. sg., d, 1. pl. p¥izvuk barytonuji) a jednak oxytona 
(kter4é v8ak barytonuji acc. sg. a n. acc. pl.). 


A. Nakofennd: drzi délku: briza, vlaha, vrana, 
vira, hlina, héiva, hrouda (proti ruda, ktera je oxytonon) 
houba, Z&ba, Zila, jiva, klada, krava, kyla, lipa, 
mouka, mira, para, rana, fipa, sila, slama, draha, 
sliva, stoupa atd. (Bdt. 247—249); ruoba Evang. Vid., 
lhota-lhéta; odchylky velice tidké; z nich dial. maji délku 
dochovéanu pliva, pina (klat. m. péna) rejba KolW 79%, 
Stika; niva je novotvar v Gestiné; jiskra Brandt chybné Cita 
sem — patii mezi oxytona: proti pfrecetnym témto spravnym 
stoji jen vydra, hnida a straka kratce. Sem patfi také 
véela (Bdt. 271 chybné bséela), sté. vééla, véily KolDD 
80? 1585 dial. fcila, 


Stiidani kyantity (dat. plur. silam, ranadm, kladam atd.) dalo 
vanik i analogickym dupplikatim: muka (= cruciatus; sté. 
mtika dlouze), huba (= os; sté. hiba Hruby dlouze); baba, 
fFepa (differenciace az nova); kraéceni v g. plur.: hub, mvk, 
vran atd. je nové a pozdni. 

Sem cizi: Iva sestra KolDD 205° 1619, 8tuola Pass., 
biity pl. f. (=o velikych botéch), Skuoda DalC 50, misa 
(srv. Mikl. Steigerung 40) (pl. g. mis KolDD 169 1605). 


B, Oxytona. Jsou kratké: Zena, voda, jizba, koza, 
pizda, sestra, sttecha, duha, uzda, Zluna, hvézda, 
kuna, dska, pata, ruda, feka, strela, slza, srna, hlava, 
brada, ruka, strana, snaha, streda, sténa, pila, cena 
atd. (Bdt. 252—255). Cisi délku drzi krasa, analog, dle éet- 
-nych komposit na -ka je dlouhé liska; paroxytonon bylo majic 
‘silny stupeh *hlaza z néhoz & Zla&za proti rus. Zeleza 
z kmene gelz-. 


Gt. plur. ov’em byl dlouhy: noh.. (nih krk.), vddv sté., 
stran, atd. 


Acc. sg. a plur. byl baryt.; odtud zachovano: vzhfru 
a odtud dupplikat hira dial. huora KolAA, shuory, krk. vod- 
‘shirou; tak i kipa, kara, smfla, stfiva, bida (stary n. sg. 
-dosud jen advt. béda!), pila, sLouha, sliha Brikei 67 (sté. sg. 
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sluha pl. sltihy) zima atd. A odtud si vysvétlime i starSi 
délky jako dira, moucha, skala, brazda, briana, licha, 
trouba, trava, touha, chvala, jicha, téida. 


Nova délka v dial. tzda vznikla analog, tvari predlozk. — 
bez auzdy. v -azdé, s tzdon atd. 

Proti rust. byla jahoda, macecha v éeSt. patrné oxy- 
tona (Bdt. 270); sem patti také kniha, sté. dlouze kniha, 
ponévadz nejéastéji (jako dosud usus) plur. knihy (vy XV az 
XVI. stol.; pak pridélano dle mira-méram, mérach také kniha- 
knéhach). Oxytonon voda pieslo staroé. v paroxytonon (aspoh 
dialekt.) a je dolozen nom. sg. vuoda Pernét., hnutie vuody 
CEvang. atd. Oxytonon kroupa opét vliyen hojnéjsiho plur. 
kroupy dlouzi (srv. g. kraup KolW 68> XVII. stol.). Oxytonon 
louka ptv. kratké luka (nyni jen jako heterokliticky plur., 
aé je to sing.) plur. louky (0-lwk- svédéi odvozenlny Luésko 
(m. Liésk-), Luéénin (m. Lié-)]: plur. byl paroxyt. liky 
(srv. pl. g. lauk KolW 62%, s laukami Hofov A 30* 1544) a dle 
toho pak i sg. lika. 

Instr, plur. byl u obou vzori paroxytonon: srv. nami, 
vami: délka dochoy. vy ndfe¢i kopanit4rském: horami: proé 
zde skraceno, neni jasno. 


Ja-kmeny. Jsou (tak jako a-km.) bud y sg. baryt., nebo 
oxytona : 

A. Barytona: délka dochovana: Gisé, Sijé stajé, 
mfizé, picé, pracé, dyné, lZice (sry. pl. gt. lLZic KolCC 
91* 1571), vile, bare, k0zé, hrazé, soude, Zieze atd. 
(Bdt. 265—266). Odchylné je Joding br nitio. patrné v Ge8t. 
oxytonon. Sem patii i sviecé: Bdt. 267 chybné za oxytonon: 
cizi Zidle KolDD 101* 1589. 

B. Oxytona: kratka: dusé, sviné, zemé, mezé atd. 
Sem patif i pluralia hrabé, klésté (sté. klisté Brikei 366; 
né. -e-; -i- ustrnulo ve frasi: drz{i se jako klisté, ale nerozumi 
se jiz forceps). Zoré je oxytonon (srv. z4ié): ale sté. hlavné 
plur. a odtud i zuofe Ue 41*; tak i bile pl. f. = bolesti 
porodni. 

Gt. plur. u obou stejné dlouzi: k6z, 1zic, mil, Hofivic 
Hor. A 34* 1549. 

¢) R-kmeny: nom. baryt. mati, gt. oxyt. tedy matefe, 

deere; pl. barytonon (kmen mater- vyhyaul) dcéry: odtud 
pak i nom. sg. cira krk. 
7) V-kmeny: jsou jednak stéJ4 oxytona: svekrev, tykev, 
kotev atd., nebo vn. sg. barytona, jinde oxytona Bdt. 262—3: 
odtud | laihey g. lahve, cirkev gt. sté. cerekve atd.; ne, vy- 
roynéno: lahve, cirkve. 
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#) I-kmeny. 
I. Maskulina jsou bud barytona nebo (mimo n, sg.) oxytona. 


A. Barytona jsou: host, zbéi, zét, test, ihl (stsl.) 
(Bdt, 256): z téch odchylné jsou krétkou slabikou sb éy, z6t,: 
krk. vSak nom. zita patrné z piv. zit; také test ma dat. 
k té8ti 1471 Dud. 195. Sem i pout — Bdt. chybné pod B. 


B. Oxytonajsou °ohi, den: gt. dnee CEvang 27,8 po- 
ledné Sti, dat. loc. dni PilA atd. 


Il. Feminina jsou bud barytona vy nominativé sing., ostatek 
oxytona, nebo barytona vibec, (Brandt 256— 259). Z baryton 
mAme v éedting dlouhd: basn, hisli, piesn, pied, tyat, 
sané aj. Krom toho maji jesté dolozenou délku archaismem 
adverbium: luoni, Rokyc. 35%. 37%, KolAA, vlini, pfed- 
liném, krk; podobné jen adverb. noc: sté. snéci jesté Hus 
aj. H6l, gt. huoli, 1525 Dud, 148. Oxytonon plur. bylo 
smet pl. smeti, né. chybné za nt. Odehylkou jsou tvary jako: 
choti Sti, véci Sti., peci Com. 185>, feéi Com. 45* 151%, 
162* atd. Tvary ty vznikly nejspise dialektickou vysloynosti. 


t) Cislovky. Byvaji barytona a proto délka dolozena: 
pit (= 5) KOICC 4° 1542, Sist KolDD 169%, 1605, Dud. 148, 
1525, sédm Ey. zé. 18%, vusma us. atd. Deset bylo oxytonon. 
Srovnej gt. desiti, lokal nadciete atd. Jeden mélo v akk. 
sg. fem. oxyt.: odtud dosud zachovéano najednou, pojednou, 
nejednou atd. Rovnéz tak znamo je, ze fradové cislovky 4. az 
10 byly barytona a tedy étvrty, paty, Siesty Vieh., sedmy, 
osmy, atd. Mikl. 49. TaktézZ piizvuk na koneovee méla di- 
stributiva na ér: sedmér KolAA 147%, 1517. A dale dy6j, 
tr6Oj, obdj, ano i v neutru: trdje Rokyc, 30°, 


x) Naméstk y: Maji taktéz dolozeny fFadu starSich forem. 
Tak z ptivodniho éso s pifzvukem na posledni je staroéeské 
cuo XIV. stol. CCM. 79. 47. Rovné% tak z piivodniho éeho 
(oxytonon) éemu (oxytonon) jest staroceské niéeho, nigehuo 
Rokyc., KolBB 205” 1527; k niéemauz ze starsiho niéemtz — 
u Bechyiky a jinde. Z pivodniho nikt6é, nicé (oxytonon) je 
staroceské dlouhé nikté, nicé a jiné. Z pivodniho akkus. sing. 
onu (oxytonon) je staroéesky ont Jidas, onau KolA 84°, 1687, 
tak iakk, jizto sté. jizto Pass. St. ué. Blah. Z pfivodniho oni 
(oxytonon) jest staroéeské oni sv. D., Vamb. 1694, Hoyoy. a 
18* 1536: z piivodniho ti je staroé. ti plur. nom. KolBB 163> 
1525, KolB 1%, 87* 1498 tak i jizto-jizto Pass. Pror. a z pi- 
vodniho barytona nas, nase, vase, nasi, vasi, je plur. nom. 
nasi, vasi, sg. nage, vase XVI. stol. Dativ. nasim ,Troj., 
g. naSich Nudozer, Spravné a obecné jsou tvary n. 8g. ja, dat. 
pl. nam, vam, 1, pl. nas, vas, instr. pl. nami, vami. 
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4) Sem konetné mizeme piitisti nékterd adverbia jako : 
ponéyadz Br., Brikei 37, 72, V8eh. Kl. 86%, 1895, doka- 
vadzZ Vseh., Kl. 2375, nikdy, nikdie sté. nikda us., jinaé, 
jinam, jinak XVI. stol. Vyb. 2, 1030 mani Usus; odtuod 
1516. CCM. 75, 421; také (z byv. tako) opété Sti, zahe 
Vseh. Kl. 293? : Z piivodniho tep/v- je staroé. tepriv: 1515, 
CCM., 1873, tepruova 1534 Pravn, II. 219. Analog. jsou: 
SuiSatic Sti., ménie Sti. a jiné. 


Roynéz tak analogické jsou novotvary: krk. odevsudad, 
obecné: tolika, tedka atd. 


2. Casovant. 


i 1. Tu napred vime, ze aorist ma pirizvuk ndkofenny, proti 

praesentu*), A tak tedy si vysyétlujeme: aor. jide (proti praes. 
_ jde), jiede PilD., éite Pass, véde Bible B, ruoste Com. 
_ 31%, pluove Otc. A 334%; muoze Otc. A a jiné, Takté% sem 
 patfi imperf. muoziechu Otc. A 151° 


2. Imperativ byval oxytonovan, u sloves Y. 1, III, I a VI. titidy 
vsak barytonovén; starocesky stuoj, buoj se, a zvlasté imperativy 
6. ttidy pandj, miltj atd. (vy XVI. stol. chybné psdno s krouzkem 
na %). Hruby m& impt. na -7 vesmés dlouhé: daj, milaj atd. 

3. O rozdile mezi tifdou I. 7. a V. 4. déjete a diete 
viz vyklad Gebaueriiv v L. F. XI. 104. 


4. U tidy I. mél infinitiv ptivodné piizyuk na koncoyce, 
u tfidy IIL. na znaku &: odtud vysvétli kratké infin. tiidy prvé: 
moci, péti, jeti, sméti, chvéti, ale dlouhé u tifdy trett: 
lpiti, hfbiti atd. Sem patii novoteské védit, zapovédit, 
_gZ pivodniho paroxytona védéti, III. a IV. tfida maji v pracs. 
_ prvni osobu barytonon, ostatni oxytonon. Odtud vysvétli staroé. 
Vizi, pravi [ehcu m4 odchylné 2. os. choces, tieti plur. 
ehtie Brandt Rusky filolog, véstnik 1885]. Sem pati‘ i ana- 
- Jogické tvary sloves bezpriznakych 3. plur. dadie, jedie, 
a védie,™) 2. a 3. sg. nosi, trpi atd. 


V V. tiidé jsou obyéejné 2. a 3. osoba barytonon, Tak 
staroé. sléve, zéve Hus, L. F. XV. 112, téve, défe 
_ XVI. stol., nepre zZieneteli Rokyc. 28°, pofiene Vseh. 
Ki. 825%, oZiere se Rokye. 22°, méce Sti. 236° atd. Sem 
patti také stonati, pa oe stings, stiné; beru, 


e 


perese béfe, aiz tidy I mohu, méze%, moze. 
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*) ‘Mame doloZeno také dlouzeni koncovek praesentnich. Doklady 
vyklad- viz u Gebauera Mluynice I. 605. 
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VI. tiida m4 pitzvuk na silné formé p¥fpony. Tedy stsl. 
daruja, darovati Mikl. Steig. 9. a tedy pied tou koncovkou 
krati: k#¥izovati, radovati, milovati atd.; sté dé- 
kuovati Pass., drZevati atd., viz vyklad shora. 


5, Participia minulé vy maskulinu maj{ dle zaékona o jerové 
slabice délku. O partic. praes. viz Geb. Ml. I. 604. 


Tedy: a) Partic, na -l: pasl (proti pasu), tras], 
matl, vlaidl, 2&bl, tloukl, sll staroé., plu, vil, bil, 
sté. muohl Pass, 126, haudl Com. Did. 227, jmiel 
AlxH., trpiel Sti, Siel KolA. 9% XVI. stol., Vseh. Ki. 14° 
atd. Tak dialektické nésl, pekl, védl a j. Mkl. 39. 

Sem patii i moravské interjekce: prask, bac, chyt, 
skok atd., Kott I. 164. 

b) Partic. na -n jmin, dan, volan atd.; zatmin Rokye. 
22>; m4 nai spadyno Usus atd. 


Ponékud odchyln& jsou substantiva slovesné. Pravidlo o nic h 
viz u Gebaura Mluynice I. 604;. tedy: volani, ale kazanti; 
dosud m&me noyoéesky: snidani. Starocesky byla délka i u vzoru 
mékkého jako sazenie Pror. Isa. 17, 11., yini Celak. (novoé. 
vani atd.), dienie (dobrodini sté.) atd. Odehylky v8ak od 
pravidla vylozeného zacinaji zahy: pozivani, 1525. KolBB 
171°, klani, psani Véeh., ¥vani Br, brani Véeh. atd. 
Novocesky vyvinuje se pravidlo jiné a misto ze tri dlouhych kra- 
titi druhou, jak bylo staroéesky: k&zanie, kratime novoéesky 
prvou: badani, namahanli, Skrabani atd. 


I. Poznamka: V ¢e&tiné mame také stopy tak zy. zo- 
stfeného prizvuku (Stolz Lat. Gramm. y: Miller: Handbuch 
der klass. Alterthumswissenschaft 192—193, Schuchardt Slavo- 
deutsches und Slavoitalienisches 61). Dlouha slabika p¥izvuéna 
totiz vyrazi se tak silné a najednou, Ze délka jejf mizi. Ovsem 
sila jejiho pitizvuku je vétsi: tak novoé. vyslovujeme dum 
(misto dim), zustati (misto ztistati), jak jiz zpozoroval 
Dobrovsky 1818 CC, M. 70, 311, pudu, zufivy, zdvihat, 
dychat, mizet, lity, baba, sluha atd. Dobrovsky, Lit Mgz. 
2, 141 chce miti kratce nadéje, aé dnes obecné vyslovujeme 
dlouze nadéje. V. dole ke konci. 


II. Poznadmka. Ovsem vedle starého dlouzeni a kraceni 
madame mnoho nového, analogického, ,Tak na pt.: po ptedlozkach 
vanikly tvary: z UZitka, z ust, vUdréi atd. a odtud zistala 
i,bez pfedlozek slova tato dlouh4 wZitek XVI. stol. wsta, 
Udré atd. Jiné sekundarni délky vidime ve slabikach jerovych ; 
tak zrniéko, steblo, dvéfe, d@St atd., kde vSude slabika 
dlouhé je za pivodni kratké jer. Jiné jsou analogické. Tak mame 
zouvak (misto zuvak) dle zouvati, bezpravi (misto bez-_ 
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pravi) dle pravo, fira (gen. pl. pivodné fir Kol., W. .62°) 
z némeckého Fuhre nemélo nikdy o, ale dle analogie stejné ‘zné- 
jicho kira vyskyti se pak g. pl. for KolW. 878, forami 
t. 86° atd. Konetné zminiti jest se i o dialektickém ,zpivani“, 
které zvJasté se jevi pri hlasce 7. Tak ¢initi, Hofoy. a 6 a 1524 
ani, KolA I* 17% 1492, s nimi Usus atd. 


Ill. Poznamka. RovnézZ tak, jak shora vylozeno o jednot- 
livych slovech, pisobil prizvuk i v celych yétach. Bez piizvuku 
ve veté a proto kraétké byly ¢astice i, ¢i, li, atd. (Brandt 35) 
Enklitikami jsou na pi. v ruStiné den, god, raz (Brandt 38) 
a tak i v ¢eStiné zkraceny Gislovky tfi, sto, dva, oba aj. 
Sem nalezi i klesnuti slova Bih v Bu: obecné Panbu misto 
Pan Bih. Koneéné json dolozena i cela kraceni slabik, tak 
z puvodniho jeg6, jemu vzniklo go, mu; 2z pfivodniho rus. 
éto eto je ctojto (Brandt 153); v GeS8tiné tak letos mfsto 
létose, vulgarni SMarja Panno misto Jezis Marja Panno 
a t. d. 


Ill. Novy prizvuk. 


Vylozenym zpisobem vyvinul se v éestiné z piivodniho vol- 
ného pfizvuku pYizvuk prvomistny; ve staré ¢eStiné jsou jen 
stopy jiz pfizyvuku pivodniho, shora vypoctené a vl4dne prizvuk 
novy, ktery cim dale tim vice mohutni. Byvd ovsem vlastnosti 
prizvuku jednomistného, Ze je slab; ale v nové ¢ceStiné mame 
mnoZici se-doklady o mohutnéjici moci prizvuku nového. 


a) Kraceni. Proti starému piizvuku ma ovSem novy pii- 
zvuk kréceni ne pred pfizvuénou slabikou, nybrz po prizvu- 
éné, A tak mame: po negaci: nerad, neznaboh, nemilo, 
atd.; po predlozkach: bezdéky, bezpeény, pomalu, Pofié, 
vedle, podle, nalezati, pohunek, atd. Ve slozenindch: 
muchomurka, svévole, panbu (viz Vymazal novodéeské 
hlaskoslovi zjednoduSené 24); kraceni koncovek: tak noyoceské 
-iéky, -itky, -ice, -ika, a -éji; ve flexi z pfivodniho desiti 
je deseti, z muZi, vici, éerti atd. je novoceské kratké 
muZi, vici; 3. sg. lézi, bjézi, vjefi obecné misto le Z1, 


 bézZi. (Bart. Rk. 93., MaSek L. f. Il. 220.) Tak porizna zkra- 


eeni AneZka (staroéesky AgnéZka, Véeh. KI, 46%, AniZka, 
KolCC 150* 1579) osidlo (sté. osidlo, jesté Brikci 4), obli- 
éej (sté. obli¢ej jesté u Br.), obili sté. obilé KolA a Fada 


~ jinych. ~ 


6) DiouZeni: Jeho pitkladi sfla velika: kasel, tamhle, 


grada, prapor, radnice atd., chmara, kilna, driziéka, 


 -raiménec, lina atd., skyva, tipytit, shryzen, (Chelé. 


drobné spisy 20) atd., nizina, Sirf, pivo, nité, blizni, di- 
vadlo, tichy, libost, (V8eh. Kl. 259>); zéli, dcéra, st é- 


* 
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blo, dvéte, néni, (jiz y XVI. stol. Jireéek Zalmy X.—XL.) 
atd:; zéra, s6da, Boze, déle, méée, pole, 6br atd. 


c) Vysouvaéni: Jednotlivych samohlasek : 


a: Péjéiti, velky, pajmama, sekaina dialekticky, 
krajna mytské pody., neStovice, Mezfié,tfricet, dva- 
mecitma, atd. Sem patiiikrk. staf (misto staii), od- 
suti 4 vy imperativu: pee proti sedni, odsutf 7 v akk. sg. f. 
zem, postel, protidusi, kompt. Dolejs& Hofejs atd. 


e: pondéli, t®tidcet, Benda, Kratochvil (jesté 
v XVI. stol. kratochvile Kol. W. 12%), dvanact, pohrben, 
Belveder atd. 


é: krom, skrz, ted, dvanact, poivadZ, (Lvov. 
438 41) atd. Sem patii 1 nom. sg. f. zem proti duse adver- 
bia zas, prec, zvlast. 


y: naposled, bezdék, (aé néleZi-li sem) a jina, 
o: bradholié, bachraty, orloj, Za18i, atd. 


u: Zajttie, mor.chalpa, dat. tom, dom (misto tomu, 
domu) dial. atd. 


2. Slabik: Budivojovice- Budéjovice- Bu- 
déjice Usus; nebezpecenstvi-nebezpeci; tati, 
mami Usus (misto -inek, -inka); pak hypokoristika -a, -e 8, 
-ek tedy: z Ondiej Ondra, z Abraham Abes, z Tomas Tomek, 
atd. a koneéné odvozend od substantiv na -ice, -in, -nik, -iv 
(Hofovsky, Srbsky, Dubrovéan, Kralodyorsky) atd. 


d) Rozmanité jesté jsou jeho stopy. Tak pfSi se souhlasky 
po slabice piizvucné zdvojené: staroé. radda, masso, zlatto, svat- 
tost, nocci, vinna, snoppy (Rokyc. 41*), voppatrovati KolOC. 14* 
1551. atd. Jindy slucuje souhlisky t¥tie (mfisto trstie, 


Vseh. 49), foFt, dvana&ct, poctata KolR. 165° 1621 
act. ds 


O mohutnéni novoéeského p¥izvuku srovnej] na pr. L, f. IX. 
329., nebo krkonoSskou pohadku v GOGM. 64. 253. Ano jest 
pozorovati i mohutneni pfizvuku vedlejsiho, to. jest na slabice 


tieti, paté atd.: srovnej dativ Janovi Blah., KolCO 14® 1551 
atd. 


V Praze, dne 1. kvétna 1894. 
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Adjektivna adverbia na ~-o a -6 vstaro- 
éestineg, 
Napsal Em. Smetanka. 


Rikame ,dobie, zle, silné, Spatné, chytie atd.“, ale ,mnoho, 
malo, davno“ a pod., mizeme vsak iikati ,draho“ i ,draze“, 
,snadno“ i ,snadné“ atd,, t. j. v né. tvorime z tvrdych adjektiv 
néktera adyerbia jen na -é —jmenné lokaly, jina jen na -o —jmenné 
akkusativy, a jind posléze zpisobem obojim. Kazdy z téchto druhtv 
adverbii ma& v obecné cestiné i v mluvé spisovné uréity rozsah. 
Uraézelo by, kdyby nékdo vy Cechach misto ,dobfe* fikal a psal 

»dobro“, misto ,mnoho“ ,mnoze“ a pod. 


Jest nyni otdézka: Bylo v ¢estiné vidycky tak? Nebylo 


zvlasté vy dobé staré proti naSemu usu hojné tchylek? Na otdzku 

tu chceme vy pritomné praci dati spolehlivou odpovéd. Pramenem 

budou ném texty nadsledujici: ABoh, AdamKap, AdmontA, AdmB, 
 AlxB, AlxBM, AlxH, AlxM, AlxS, Alxv, AlxVid, AnsJist, ‘AnsKap, 
_ AnsOp, AnsW, ApD, Ap§, BiblA, BiblB, BibIC, BiblD, BiblE, 
Bibl F, BiblFrimb, BiblG, BohDial, CantZvMnich, CisMn, Dal, 
Desk, DétJez (I CCM 1885, Ir CCM 1889), DorLvov, Drk, 
EvSeit, EvyVid, GalD1l, GalK], HomElem, HomOp, Hrad, Hrob bozi, 
Jid, JidDrk, JitBrn, JitKap, JitKlem, JirVrat, Kat, KatBrn, 
Kremsm, Krist, KristTom, Kunh, LAI, Levst, LMar, Marg, Mast, 
MastDrk, Mill, MorTieb, NR, OpMus,, OpMus,, Ostr, Pass éAst 
stars, PassDrk, Passhlah, PassKapA, PassKapB, PassNitr, Pass.zl. 
Mus, ’Pil, Plankt, Pravda (COM 1881), Pyib, PripJit, PulkMus, 
Rozmb, Rad, RézA, R&zB, Sequ, svD, StitErb, StitVrt, Tab, 
Tegerns, Tal, Dminé: UmR, Vit, VstipDrk, ZrcA, ZrcB, ZBrn, 
ZKlem, ZMus, ZPas, ZTom, ZTruhl, ZW — viech texti 102. 


Z texti téchto poridime nejprve sbirku stéeskych adj. ad- 
verbii na -o a -é. Pijde n4m vy ni predevsim o to, aby zazna- 
menana byla z vyyjmenovanych prameni vsecka hesla, a aby pfi- 

_pady odchylné od né. byly zevrubné vyéteny. Ze sbirky té ui- 
_nime pak nékteré vyvody. Nasleduje sbirka. 


ae ee e.:CUDT lL ee ee 


I, Adverbia z adjektiv kmene hrdelného. 


2 1. Kmen ma vy koncovee h: 
Blah: blazie mnye ZKlem 113a; blaze mu geft Hrad 


; -96b; blazie tomy za zywa KatBrn 18b; blaze, 2 geft geho dezy 
- adraua Ji¢Brn 2; blazye tomu Levst 150b ; yakz by nam wilyem 


1) ylo oe Raid ‘41d; blaze, ktoz jie slizie Dorlyov 339; blaze 
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jim bude StitErb 34; blazie tomu Krist 22a; tobie blazie NR 
392; gehoz dle tyelu blazye Kat 2073; blazie by mnye bylo 
Pass 3433 blazye gyeft myma oczyma Vit 25b; aby nam bylo 
blaze StitVre 215; atd., vesmés , blaze“; — 


dlihy: zda mnylf, by w tey chzcty zztal dluho Jid 134: 
nemezkay przyeleff dluho Tegerns 36; tuto byty nemozem dluho 
Mast 4a; kak dluho uloziu radi w duff mey ZKlem 19a; dluho 
evakerucn ZW 192a; znamenano kak ge koho v pohonyech 
dluho dyrziety Rozmb 75; potom fedie kral w truchlofty dluho 
KatBrn 8; tak dluho gfu muczeny Pass.zl.Mus 1a 2; y kdes 
tam byl tak dluho MastDrk IV; zlé se ditho pomni StitErb 83; 
na tom [wyetye dlwho wldrawyty Kremsm 228; nelez dluho Vit 
60a; v sile ditho bujeli StitVrt 97; ponyem diuho zywa bity 
moci nebudu Krist 30a; dluho w tom trwati nebude NR 1612; 
akdiz fe rozhorzi dluho ohen drzi Mill 71a; dluho sye wadzywsye 
BohDial 184; dluho zamlczaw Kat 3081; kdiz tu dluho fedyel 
Pass 423; kak dliho vwds budu BibIB 2b; atd., ,dlaho* dolo- 
zeno mnohokraét; proti tomu: bud to kratezye nebo dluzye Rid 
15a, 18a; czoz fem gych kratezye neb dluzye pod twu fmrty 
pomenowal Rid 20a; konecz magy wyecznye, dluzye y me wileczky 
gyne nuzye Rid 32a; z toho mocznemu bohu diekugit dluze na 
krateze OpMus, 19; vy sté. tedy prevahou je ,dltého“, ojedinéle 
pdlizé“, j. v né; — 


drahy: uelmi drafie uicupiti Kunh 147b; tak drazye vmrzyety 
Rid 18a; fta nefkrytye na fwatem krzyzzy probytye na fwogy 
rameny drazye Rud 32b; (raé utvrditi krestani) pod twu fylnu 
wyeru drazye Rid 41b; dcpcet jej vazie StitErb 137; fedyenye 
kral(owe) przedraze przypra(weno) PassNitr 1b; po nyez bylo 
gyefi poflano, nalyt przyedrazye vftlano Vit1b; draze vaziec dary 
bozie StitVre 165; zluc% znieho wydru atu welmy draze pdawagie 
Mill 80b; toho fobie draze waze OpMus, 451; genzs geho krwy 
kupen Aran NR 391; Ze nevazi jie draho StitVre 21; drahot’ 
buoh vazi to vitézstvo ‘StitVre 9; panenskti Cistotu valiile draho 
StitVre 18; procenie velmi draho StitVrt 75; také vaz kazdy 
draho sobé vSecky jiné stavy StitVrt 76; draho vaze vée draht 
StitVrt 146; protoz ma také Glovék draho vayen byti StitVrt 
147; draho ‘eietiey vazi i chudé i bohaté StitVrt 237; {we malty 
draho prodaty Mast 1a; drahof fie zalozyl KatBrn Bae wezme 
praiedraho fukno zle Hrad 114a; panenské ¢istotu vazily draho 
StitErb 76; neb sé velmé draho vazie StitErb 80; po své véli 
prodaval draho StitErb 173; draho ceniec StitErb 175; »draho * 
i ,draze* j. v né; -- 


‘mnohy: gies zzie gim mnoho dozztawa ApS 4; gedla a pyla 
mnoho ZreB 2b; yezus uzrziew by fezedr mnoho DatJex CT et ed 
ze tak mnoho {fkrzyekaff MastDrk IV; podle geho gynych mnoho 
nafleduge bluda toho JitBrn 1; mnoho wyedye R&Z 4. str; 
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afnimy luda welmi mnoho JitKap 1; kbozyemu hrobu  welmi 
mnoho gdyeffe PulkMus Ib 1; pultye y uwyerzye mnoho Tab IV; 
pohanstva mnoho tisic sé obraéti DorLvov 158; gymze kony tnyde 
mnoho AlxVid 2a Il; mnoho was geft pohrzyechu HomKlem Ib ; 
gdes mnoho zwiersie ‘wiedyen(o) PilB ; mnoho gich eft ZKlem 
28a; przyely{f mnoho zprawugye ezyzye AdmontB 1, 135a; dosti 
malt Feti jest mnoho rozumu dobrého StitErb 16; bezezyfla 
uzdraweno gych mnoho Hrad 19b; ze febe nelituges mnoho Hrad 
19a; nemnoho pomluwy f wamy EySeit 144b, Joh. 14: 30; hle- 
dagycez mne tak mnoho Hrob bozi 104; ta nocz przyemnoho leth 
ftala Vit 30b; weliku boleft mnoho czafow gmyew Pass 383; 
mnoho nas jsme jedno télo kostela svatého StitVrt 5; atd. atd., 
dokladi, shodnyfch s né, bez ¢isla; proti toma: kak yeft na tom 
dworzie fwati arnulfus nad gyna knyezata wyffen tak mnozie 
gez... Pass 329; fwaty otecz fwatu cyerkew dobrymi ultawe- 
nymi mnozie ofwietyl Pass 370; to muoz tak rozkofna diewka 
tak mnozye trpiety Pass 322; ti tak mnozie k bohu pron placzes 
Pass 462; kdiz fie tak fwati dominik na modlitwach mnozie 
trudyl Pass 415; ten fluba bude mnozie byt Krist 41b; 0 tom 
fwieti ewangelifti a fwati mylftrzi mmnozie piffy Krist 107b; 
gemffie sluhy geho amnozie gie hanyewlle Krist 81b; ,mnoze“ 
vy né. neni; — 

nahy: kdyzs byl pro mye weden nazye Rid 16a; (jejz jsem 
poslal k tobé) f kopym, [hrzyeby, f byczem nazye Rad 34b; — 

tuhy : wypwyty tako tuze AnsW 3a; potom flibu tuzie wzdi- 
chal Krist 25b. 

2. Kmen s -ch: 

Plachy: rozbiehffi zie (pla){fie AlxH 6b; kteryz wede [wu 
wyecz plaffye Vit 43a; — 

tichy: tiffe hudli fu BiblD XV, 20; poflel mluwy tyflye 
AlxV 12a; mohl by mluwyty tyffye Mast 6b; pofta malu chwili 
tiffye Hrad 8b; ftuoymy tyflye MastDrk 321; odpovédé velmi 


tise Pravda; tyffie witana Kristlom 3a; gmyey fie tyffye KatBrn 
11b; zzes to rzyekl tyffye Rid 38b; tak tyffye i tak nrawitye 


fie emiegieffe Pass 328; weczye tyflye Vit 23b; rzieczi ochotnie 


prziefliffe nehniewiwie ale tifle NR 520; kateryna tifie wecze 


Kat 1690; tyffe pogide fhori dolow Krist 42b, atd. 


3. Kmen s -k: 
- Blizkj: blizko bud hofpodine ZKlem 116b; gyzt gelt blizko 


- moy proradezie Hrad 81b; blyzko prfyftupyw Marg 30; blyzko 
tebe doffly Rid 18b; blyzko az do fmrty mnozy nachazyegy Vit 


97b; blyzko byellye welyka noc EvVid 11b, Shek old: 26 


‘gfem bil blizko gedooho hradu Mill 18a; atd.; 
braky: wawelely fie birzczie ZW 27b; brace vSe mine StitErb 
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152; kaza bracye dolow yu [pufeziety Pass 320; lodye tam 
welmy berze brzczie ale welmy nemneeee fie zafie wratie Mill 
119a; brzce a lehce bézie StitVrt 220; 


bridky: ne ovsem biidce pravil svého sefedstvie StitVre 
259; kakt jest nemiidré biidce mluviti StitVrt 64; 


daleky: glyly daleko u welyky (h)rzyech zabludyl PassNitr 
1a; daleko otwidienie {weho tworitele glw zauirfeni Tél 92b; 
ftogiechu daleko AnsKap, str. 7; otfel 'f daleko ZKlem 17b; 
tak daleko trudil nas Hrad 144b; fedyeffe w tey zemy welmy 
daleko AlxVid 16 II; wtahl daleko wzemi AlxV 10b; zes nal tak 
daleko trudil KatBrn 4b; chtyel bych f tobu myle gyty tak da- 
leko po twey woly Rad 11b; ti si se dali daleko svésti StitErb 
202; twe gmye -daleko ge roznessend BohDial 31; daleko od 
pravdy takova libost zaméi Glovéka StitVrt 111; daleko pieffe 
gity nemohlo Krist 29a; geden od druhe® odfebe nedaleko ftogi 
Mill 64a; daleko fu wadaleny Pass 308; ze gly tak daleko gyela 
Vit 13a; atd., dokladi velmi mpoho; — ojedinéle i ,dalece*, 
aeey fica lidé dalece od Boha zachazeji StitErb 199; gehozto 
fu ony wiliczkny dalecie vpoznany duchem bozym widieli Krist 
21b; — 

divoky: tak {weez diwoczye prziebywa Hrad 128a; dywoczet 
hledime zkukly NR 733; — 


hladky: zaklopy {wu ruku hladfe Kat 1079; — 


hluboky: duffye hluboko przied peklo spadly Pass 487; 
diably hluboko v morze potopil Pass 402; — hrzyechow pokry- 
tych w f{f{rdezy hlubocye eyUee Rid 2b; she meczem zatye 
gyey hluboczye R&zB Ub 1; 


ho*ky: poczye placaty horeze Drk 160b; aia poczie 
plakaty AnsKap str. 9; horcie plakaffe BiblFrimb 1; poczye 
horzeye placaty AnsOp "4: horce Zeleti svych hiiechéy StitErb 
177; poczie horcye plakaty Krist 96b; horzeze placzicz Kat 689; 
horeze vmrziel zatie oes 1912; bude kazdému zlost jeho hoéce 
opdéena StitVrt 107; 


jaky, viz kaky; — 


jednaky : radyelta zie ne gednako AIxBM la; — z njed- 
nako“ je néské ,jednak‘ ; 


jinaky: ucz fe odemne gynako DétJez Il 26; gynako to 
nemoz bity KatBrn 11b; ale wlak fye fta gynako AlxV 15b; 
atd., z toho néeské wjinak« : — ginacaie ? sv. DB; — 

kakyj, jaky: toty kako geft dobro ZW 132; kako buoha 
profil ZreA 3a; kako eztes ty Ev Seit 146a, Luc. 10: 26; kakot 
rolte EySeit 146, Matth. 6:28; zcerni yaco zmek PripJir; 
crafen iaco angelilk PripJiz ; radowal sie yakoz obir ZPass, zalm 
18; atd. atd, v né. ,jako“; — 
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*kolikey : kolyko geft let JitVrat 1b; kohko gmate bochen- 
czow Krist 59a; kolikoss gytr vzal BohDial 101, atd; z toho 
néeské ,kolik* ; — 


krdtky: kratezye rzkucze Mast 1b; bud to kratezye nebo 
dluzye Rid 15a, 18a; ezoz fem gych kratczye y dluzye pod twu 
Imrty pomenowal Rid 20a; jako% sem toho kratce dotekl StitErb 
50; kratee fic StitErb 82; znamenavie kratce t. 121; nynie 
odwlaftech gmenowyteyfhech kratezie wyprawyme Mill 121; 
krateye promluwyw Krist 102a, chcit kratce povédéti StitVre 41, 
atd; — proti tomu jediny doklad ,kratko‘: stéj to dlaho nebo 
kratko StitVrt 118, nedost spolehlivy, protoze ,dliho* a ,kratko“ 
tu mohou bytiidopliky, ale pro nds necht ten priklad plati; — 


krotky: (g)de krocze AlxS 2a; krotezye proflyl Rud 12a; 
welmy krotfie lezie vkralowych noh Mill 68a; krotezye odpowiedie 
Kat 2711; profyl fweho otezye pokornye y welmy krotczye Vit 
26a, atd; — 


lehky: budes gey lehezye noflyti Hrad 121a; fyna porodyla 
tak lehezye Hrad 68a; neuderzyl byeflye lechcze AlxV 18a; 
lehezye pamatowal Rud 17b; lehcye me bolefty czygie Rud 31b; 
mye to wilye leheye boly Rad 36b; jeho obraz lehce vazi Stitrb 
6; ma nelehce vaZiti druhé dvi StitErb 120; jakot bych tu 
sydtost yazil lehce StitErb 231; aby s milosti lehce nesl praci 
pro buoh StitVrt 235; brzce a lehce bézie t. 220; bude jiné 
proti sobé vaziti lehce t. 88; z viery lehce piietel pfrietele po- 
kaér4 t. 150; kdyz by jej lehce vazili t. 166; jeS8to je mohl 
sdrzeti lehce t. 169; nemat nikteryz stay ze tii téchto druht 
dvi vaziti lehce t. 69; bude nékteré muze lehce vaziti t. 60; 
ymiegi welmy fnadnye alechcie nemoczne® zahubyti Mill 106a, 
dokladi na ,lehce* je mnoho; — proti tomu: czyzyeho lehko 
zbuda Vit 33a; czeft tak lehko cyenyl Rid 20b; lehko bi woda 
pozinula ny ZKlem 119b; hiiechy lehko vazil StitErb 240; vazi 


- je lehko t. 240; — ,lehce* i ,lehko“, pomér asi j. v né; — 


malecky: maleczko orzye powltahna AlxV 16a; otteidi proto 
maleezko ot nyeho ZKlem 155a; odgieda maleczko Pass 453, 
dokladi jesté nékolik; — 
 malitky, viz malucky; — | 
 malitky: biechu w czifle w kratkem, malitko ZW 198b; — 


— maluckj, malik: lepe geft maluczko prawemu nad bo- 
hatftwie hrzielfnych mnohe ZW 57a; Mbaffe fie maliczko Vit 
106b; — 

_mé&kky: mékee \éhati StitVrt 28; — 

mrzky: in miloft mrzcie nefucy Pass 286; — 


*n&koliky : nyekolyko day KristTom 26; prziebywlh v{wate 
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alzbieti nyekoliko dny Krist 27a; tu nyekoliko dny bywlfe Krist 
37b, atd; z toho né, ,nékolik* ; — 


nizky: nizko ssttipil StitErb 20; — 
*obaky: obako wtem bludie mdleffe Hrad 45a, — 


prudky: ezbane procz biezis prudezie Hrad 131a; ypoczye 
opata berlu bity prudcye Pass 317; prwe fie gma bohu prudcye 
pomodlity Krist 95a; nad hlawu gym prudfye fahna Kat 3445; 
bézi prudce StitVrt 114; 


Medky: rzyedko geft kdy pochwaleno AlxV 9b; zchramu 
rziedko wen dieffe Hrad 71b; taczy rzyedko vdatny bywagyu 
DalC 85b; lodie zginich zemy rziedko tam gedu Mill 100b; na 
lozy rziedko fpal Pass 415; fiedko kto smrtediné shresil StitVrt 
86; rziedkot wniem chwile pokoyna NR 1616, atd, ,fiedko“ 
vidy; — jediny doklad na ,fiedce*: mohlazt by perlové koruna 
tak ovSem malo a ‘¥iedce mieti perly StitErb 78; — 


sladky: fladezye v(mrzyel) PassKapB I, 1, 1; fladeie kazal 
AnsOp 6; z nyezto fu fladezye pili Rid 31a; zpievajic tak pre- 
sladce kakis divné rozkosni pieseh StitErb 72; fladcye zpie- 
wachu Pass 402; nebielfe tehda czas kny promluwity fladcye 
Krist 102b; fladezye mlvwyty Vit 90a; yzazpyewa welmy fladfie 
Kat 1080; zpievajic velmi sladce StitVrt 10; — 


Siroky: rzyeka gefto fyrocze wyteka AlxV 4a; znych tecze 
fyrocze woda AlxV 8b; upomynam tye pro ten cztwrty dyw 
ffyrocye Rud 1b; okolo ffyroezie hledyeffe DalC 67a; nebyl by 
{fyrocze zczalten OpMus, 397; o ném Richardus siroce mluvi 
StitVrt 109; — fwe prameny f{fyroko plodye Vit 37b; (abych 
poznal, co je tvou nejmilejsi vali) w naywyllyey prawdye wyloko, 
takz yak twe gmye gelt fyroko Rid 4a; — 


taky: y byly wyeez tako ffebu Umué 1a 1; tako boh day 
AdmA,; tako boh day Sequ 360, 12; tako rzka EvSeit 141b, 
Matth. 8:8; powyedye petru tako AnsW 1b; tako byeffe myly 
AnsOp 5; taco 1eft uuzcrifeno Kunh 149a; (1a)ks uptachzetwie 
tako wzwiersi LMar 59; gez fye tako znamenawa UmR 79b; 
atd, z toho néeské obyéejné tak“; 


tézky: seys namye tyelchzie prfiepuztyl AlxBM 4a; tyezcze 
wzdyfe JitBrn 2; mye tak tyezcye wykupyl Rud 6b; musil bych | 
se tézce kati StitErb 30, ,tézce“ v Rud jeité 24b dyakrat, 32a, 
u StitErb 50, 69, 98, 156, 272, 279; tyezcie nageho fwate tyelo 
padffy Pass 326, ,tézce“ v Pass i 373, 417, 290, 310; muczyecz 
tyezezye wilyechny vdy Vit 30a, ve Vit ,tézce* jesté 65b, 70a 
dvakrat a 30b dvakraét; newaz fobie tiezcze toho OpMus, 255; 
»tézce“ vy OpMus, dale 123, 171, 335, 462; a tak tiezcze bude 
ztlaczen NR 877; v NR ,tédce* i 945, 1034, 1093, 312, 646; 
tiezczie gelt praczowala Mill 81b; bud& na to tézce robotovati 
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StitVrt 96; ,t&ce* u StitVre dolozeno mnohokrat, tak 179, 120, 
123, 98, 90, 86, 217, 225 a jinde; — mosil by za né trpéti 
tézko StitErb 268; tzyezko nam to lezi, czoz smy czynyli Boh- 
Dial 288; twe wilye rzyeczy potwrzugem, neb tezko tobye my 
zalugem Vit 3a; mni nejeden, by dobry byl vzdcny bohu, Ze 
tézko déla StitVré 73; tézZkot mu jest t. 93; buda jemu robiti 
tézko t. 85; — 

*toliky: tolyko {cody wzal Rozmb 117; ze na mye tolyko 
{fkrzyekaf{ MastDrk V; ktoz mnye toliko [pomo” KatBrn 18b; 
by tyem radolten tolyko AlxV 21b; gelikoz gie drziewe mylowal 
toliko gie nemiloftywie muczyty kazal Pass 300; any my lye 
do was nezdalo, by na mye fye na gyednoho tolyko fyebralo Vit 
47b, atd; — z toho néeské ,tolik*; — 


trpky; poczye trpezye plakaty Vit 49b; — 
uizky: ze fye vzcye tu zed ftahla AlxS 8a; — 


veliky: fhiefil dawid proti bohu dwakrat welice ZKlem 4a; 
trhachu tyelo gyegye welyczye zbyte Vit 90a; welyczyet [ye po- 
dywy Vit 90a; — 

vsaky: czo fem za wy mluwyl wfako AnsW 1a; wlyczkny 
okolo nyeho ftachu ale wlakoty nayblyzye AlxV 5a; awlfakoze 
myefto gaza tu hyrdoft na fie pokaza AlexVid 1a II; awffakoze 
nékolikrat vy ZKlem i Witth; wifakoz flogierz fnemfi ffwe hlawi 
AnsKap 1; — vy né. ,vsak“ z toho; — 


vysoky: atako byeffe wifoko powiefen AnsKap str. 1; taks 
ny wyfoko cyenyl Rid 24b; prziewifoko poftawil yli vtoczifeze 
fwe ZW 171a; prhewifoko ulozl fi ytoczifcze twe ZKlem 85b; 
Glovék vysoko zamyslil StitErb 20; ta (—vdha) mé uvdzZi vy- 
soko u vécném blahoslavenstvi t. 52; wyloko wiftupiw Pass 464; 
bohatecz wydiel Lazarze wyfoko w lonye Abrahamowie EvSeit 
144b, Luc, 16:23; Saturnus vyfoko wzchody Vit 10a, atd., 
»vysoko“ dolozeno jest velmi hojné, ,vysoce* méné jiz, na pr.: 
a tak wyfocye profpiegeff Pass 390; tak giey wyfocze myerzy 
Kat 1417: nebudem vysoce vaziti sebe StitVrt 166; zzwii rsiech 
tak wyzzoczie zhuzztyw Jid 103; upomyenam tye wyfoczye Rud 
ib; wzpiewayu ymenu twemu prziewifoczie ZW 9a, a jinde, cel- 


kem ygak dokladi méné neZ na ,vysoko“, asi jako vy néesting. 


I. Adverbia z adjektiv kmene zubného: 


1, Kmen -d: 
Ardy: tak zie by wiprawil hyrdye AlxH 1b; tak fye bye 


‘ wyprawyl hrdye AlxV 18b; gyde cral do templa hirdie KatBrn 


2b; aby sebe hrdé choval StitErb 18; nemluw mnoho hrdye Vit 
62b; nemluw tak hrdie OpMuss, 339; a to poczni zfwe mladofti 
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wyfoku myfly ahrdie NR 1419; myftrzy take hrdye witawlie 
Kat_1649; vzmluvi hrdé StitVrt 89, atd; — 


chudy: matka bozie wazucz affigicz domovite potrzieby 
kakzkoliwiek chudye dobywaffe Krist 32a; — 


mladyj: nemieg fe tak ktomu mladie NR 638; pakli by 
kto radil mladie NR 448; — 


*oozdy, srv. stsl. pozdo: kdyz pozdye byeffe Drk 168b; 
a gyz geft weezer pozdie Krist 29b; prayde pozdye EvVid 48a 
Mare. 13:35; aby na bozi fluzbu pozdye przichodyli Pass 416 ; 
posdyez.przisel BohDial 124; vstand-li pozdé StitVré 99; — 


turdy: chowayz twrde moge slowa AlxV 4b; ze gyey drzy 
twrdye wrucze t. 11b; ,tvrdé“ t. jesté 13b, 17a; tak zie by 
wiprawil hyrdye wif wieczu zlnye ytwirdye AlxH 1b; tak zie 
biechu twirdye znyeli AlxH 1b; mylugy tie owlem twirdie Kat. 
Brn 3a; dyrz fwu wierv k bohv twirdie t. 12b; racz mye przy- 
wazaty tak twrdye Rud 15b; t. ,tvrdé* jesté 15b, 24a; thy 1es 
prsietwyrdye zztaly PilC; ,tvrdé* v ZKlem 148a, ZW 227b, 
Mast 3a, StitErb 8, 15, 16, 109, 110, 141, 262; tehdy gfu 
ynhed zefnuly welmy twrdie Mill 23a; welmy twrdye ziwot wedu 
t. 114a; pak fe gie wino brani twrdie OpMus, 20; swu wyeru 
ke mnye twrdzye drzyss BohDial 43; ktozby jie vérné a tvrdé 


~ nedrzal StitVrt 133; to pak byli kaciefi tak tvrdé vzeli t. 226; 


na [wey prziftoogiczie twrdie Kat 1648; awtom vmille [tog twrdie 
NR 1420; pamatuge welmi twrdie rzecz fweho pana t. 1234; 
dofty twrdie otpowiediel Krist 58a; ,,tvrdé* v Krist jesté 105b, 
107a; any fpye twrdye Vit 47b; t. ,tvrdé* jesté 60b, 62b, 39b, 
5b, 40b, 43b; uwierzye twrdye [tuoyte Pass 315; ,,tvrdé* v Pass 
nékolikrat; — proti tomu.,tvrdo“ ma jen tyto doklady: ftoy 
twrido lucia CisMn; matefino naucenie éasto déti drzie tyrdo 
StitKrb 105; pravda svatého pisma drzi nds tvrdo t. 119; 
upfiemo to drzie tvrdo t. 144; — v né. jenom ,tvrdé“. 


2. Kmen -é: 


Bohaty: gims bie woz zdielan bohatye AlxH 1b; byl tak 
bohatye obleczen Rud 33a; prziprawiecz fie bohatie NR 871; 
myloft tu bohatye byefe ftany wlye rozbyla Kat 2381; we czti 
gegie miloft bohatie mienie OpMus, 550, atd. atd.; — 


casty: a geho czafto zahubyl AdmB I, 134a; ezafto kyfye- 
lyczu prodawa Mast 6b; gez fem czafto pyeftovala UmR 81a; 
czalto wyfwobozowal gie ZKlem 100a; czafto fprofezowal gich 
ZW 205a; czafto f[wym zenam zle lagyu Hrad 125a; czafto femnu 
gyeda wdolky Tab III; czalto to lydem obyeczewala Kremsm 75 ; 
czaftokrat fye vkazal ZrcA 11a; éasto se to nahdzie StitErb 8; 
afwa chot czafto widafle Pass 325; czafto andyel widagtez Krist 
5a; czafto miela vtiellenie Kat 418; czyafto febe prayblyzyw 
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EdVid 20a, Luc, 24:15; ze fem was czalto profyl Vit 96a; 


- neb gfu ezafto bily wzlich przihodach Mill 8a; Sasto nahodi sé 


jie tiha s hoFem StitVré 8; atd, doklad&i bez pottu ; — proti 
tomu jediny doklad na ,césté“: nedesté byvati u mie StitErb 
225; — 


cisty: o tom fwati bernart eziftie wipwuge UmR 82a; tak 
my day czyftye vmrzyety Rid 12a; kaz ylicye wilyeczky cyftye 
upraznyty Pass 362; drz jej tisté StitVre 22; potom proczed 
ezyltie do hrneczka Vit 105a; to chezy vezynyti giftie fnaznym 
wyernym frdezem czyftie Kat 924; ta truhla take ge wnitrz 
eziftie zmalowana Mill 33b, atd., dokladi hojnost; — 

hbity: vlastovice hbité léce StitVrt 114; 

hladovity: gyzto hladowitye aziezywie prawedlnofty zadagy 
Krist 38a; — 
_  Alasit7: blasité péji StitVrt 183; hlasité na mii zpievajt 
StitVré 142; péji hlasité t. 144; hlasité toho necti pred pan- 
nami t. 49; — 

husty: tak duflie letyeli huztye fakfto gdjs [tada rozpuztye 
AlxB 2b; huftye f[tachu nazdy kopye AlxV 21b; wifady hultye 
ztala copie AlxH 4b; vbranu fye tyfknyechu hultye DalC 30a; 
— proti tomu dva doklady na ,husto“, oba dialektické mor: 
jakoz husto prorokova4no MorTieb; lide genz bidle wtey zemy 
hufto narziezugie aczafto kory ftoho drziewa Mill 123b; — 


jisty: ciele (télo Péné d&no jest) giftie pofledniemu Kunh 
149a; genz bi gey vezifltil giftie UmR 81b; (t)o gizztye viziu 
PilC; ony giftie znamenali fu ZKlem 26a; giftie prawedlnolti 
mluwyte ZW 97a; tako fye mu gyftye zdafye AlxV 4b; yakos to 
giztye w(idite) AlxH 6b; wyerlte my gyltye Mast 1b; giezufye 
giltie widiefle Hrad 43b; gyltie twoy bob geft gedyny Marg 32; 
giftye buoh zetrze hlawi neprzatelow fwich ZTom VIIIa; tho 
gyltye nemnyff VstipDrk 62; gyltye wyerz Riz 8. str.; yakoz 
tye nalefla gyltye Rid 7a; to chezy vezynyti giftie Kat 923; 
giftye wiedie Krist 30a; muz giltie poczeltny Mill 3a; to gyltye 
wyedye Vit 55b; gyltye prawy wam EvVid 4a, Joh. 8:34; 
gyltie pwy wam EySeit 141b, Matth. 8:11; komuz ktera fwieru 
przege giltie OpMus, 561; abychto giltye wiedyela Pass 287; 
atd, atd, dokladi bez ¢isla;. — 

jmenovity: menovité také kézal nam Kristus fékati StitErb 
47; jmenovité die t. 53; jako jmenovité jest télo ze ¢tyf ele- 
mentéy t. 265; néco, jehoz by slusalo jmenovité sé zpoviedati 


: StitVre 257; — 


krutj: tak ho byelye doffahl krutye AlxV 18a; racz mye 


; przywazati tak twrdye, krutye y fylnye Rad 15b; krutie placzicz 
- Krist 30a; nadzlim poprawug krutie NR 827; — tepruw kruto 
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fobye tu vezyny Kat 3135; mnye geft, nebozatku, kruto Rid 
18a; zzet geft pro mye bylo kruto Rid 34b; vezyn, yakz ty 
raczyll, kruto Rid 13b; — 


liuty, lity: woda tak lyute bude ftudena AlxV 23a; tak 
liutye bude ftudena AlxVid 2a I; liutte wzpodwyzeni fu ZKlem 
47a; tu lytye bedrzych morawany poby DalC 123b; lyutye 
mrznyefle DalC 126a; — 

nravity: tak tyffye i tak nrawitye fie gmieyiefle Pass 
328; — 

odity: otité jst protiv pravdé svatého pisma StitErb 218; — 

 otivisty: neoczywiltie wfak yelt fweho {myfla giftie wrozu- 
mye ynhed wydiela Kat 1814; — 


otvority: to ihe pwi nefkritye wfemu Itudu otworzitye UmR 
81a; zadaffe fliffeti rozumnie a otworzietie Mill 6b; — 


pracovity: natomto f[wietye praczowitye fie obchazal Krist 
54a; — 

pramentty: czoz z geho bozltwye y wy przyfllo y vplulo 
pramenytye Raid 9a; — 

proklaty: ach prokleté spdsobeny Mor Tieb; — 


prosty: miefto to gifte kralowy toho oftrowu proftie wratie 
Mill 102a; radi Kristus prosté mluviti StitVrt 226; byla prosté 
Slechetné zena StitVrt 58; prosté chod t. 21; — 


pusty: ale naczeftie tudy gducz geft pulto wezde Mill 28a; 
doklad pro adverbium nespolehliwy, pusto tu maze byti také 
dopIhkem; bud viak jak bud, néesky bychom zde ‘fekli také 
»pusto* ; — 


skryty: to ike pwi nefkritye UmR 8ia; fta nefkrytye na 
{watem krzyzzy probytye Rid 32b; flowo ubozie nawyeki fkrtye 
(sic!) fchowane Krist 11a; by neoklamoval nizadneho fkrytie 
OpMus, 134; skryté znamenajic ném smrt naseho spasitele 
StitVrt 247; atd; — 


svaty: yezus {wyetye gye zehnafe DétJez IL, 1a; oez fwogi 
fwietye knebefuom wzwedfli Krist 27a; velmi svaté a spravedlivé 
sv6j Zivot zde vedli StitVrt 86, atd; vidy ,svété, svaté«; — 


vésty: wyezto kazdy wyezto wyeltye AlxV 23b; day twym 
wyernym wyesczie spasenye Sequ 363, 4; — 


_enamenity : zzefte wy pak znamenytye pluly Rid 9a; zna- 
menité to ukazuji StitErb 219; znamenytfe flowutnym czynem 
zgewila he fwatemu ianu trogicie {[wata Krist 33a; velmi zname- 
nité die proti Zenské pySe StitVrt 90; o tom fie znamenytye 
pille Pass 388, dokladi hojnost; — ii 
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avésty: bil yat pra zlodyeyltwiu zuieftye UmR 82a; flyfal 
fem rubine zwyeltye Mast 4a; powiez my to pane zwieltie Hrad 
46b; ze mu [krzye — nawyeltye dal fwaty duch, takto zwyeltye 
rzka Vit 23a, atd; 


eluty: tak fye ty barwy lefknyechu modrzye zlutye yezrwenye 
Kat 2379. 


3. Kmen -n: 


Bediny: by tie twe ezyfte fwiedomie wedlo od hrziecha tak 
bedInie OpMus, 71; 


bezectny: to fu bezecztnie dielali Piib; — 


bezpecny: bezpecznye przygmes to drahe pytye AdmB II, 
136a; praw bezpecznye Hrad 105a; proto gye bezpecznye mohu 
bohu daty DalC 131b; yakz bych mohl bezpecznye, [myele rzecy 
Raid 32a; umély bezpeéné chovati panenstwie svého StitErb 61; 
ya prawy bezpecznye Levst 151a; bezpecznye przyde kbrziehu 
Krist 4b; ma prowozen biti bezpecznie Mill 6b; wneby kraluge 
bezpecznie NR 1550; bezpecznye muoz se mnu staczi BohDial 
151, atd; — 

bezprduny: pokoyow kterez fy flweho blaznowltwie bez- 
prawnie zamyeltil Mill 112b; nic bezpravné nedobyvati StitVrt 
172; ezoz geft bezprawnye otgato Hrad 112a; y flygu bezprawnye 
wdal Rozmb 262; v Rozmb ,bezpravné“ jesté 275, 288; stati 
po tom bezprayné protiv voli blizniho StitErb 110; — 


beapiémny : wyerzymy tomu bezprzyemnye Levst 150b; po- 
tuchne mezi nima ta milost bezprémné nemddra StitErb 38, 
»bezprémné* u Stit hojné pichazi, tak StitErb 39, 55 dvakrat, 
63, 124, StitVrt 7, 24, 39, 51, 102 a jinde; — 


blahoslaveny: blahoflawenyes mlywyla Vit 2b; — 
blazeny: blazené budt Zivi __BtitVet 134; mohie blazené 
Gklidné mysli byti StitErb 144; 


blazny: whlubylff gyey ftudnycye czafnye profyed gegye 
frdeze blaznye Rid 6a; tyehny mye po fwey mylofty wzhoru 
z me wilye zlofty blazn’e Rid 43a; — 


bludny: to by tak nebylo bludnye Marg 34; me my(f)fly 
pludn’e chodye Rid 1b; ktoz jde bludné StitVrt 204; gyehoz 
kazdy czlowek [waty bludnye nykdy nemylowal Vit Ta: —_— 


bohobojny: manielstva éakajic bohobojné StitErb 61; ,,bo- 


— hobojné* t. jesté 161 dvakrét; drz sv6j stay bohobojné "StitVre 


226; t. ,bohobojné* i 6, 7, 43, 87; a jinde; — 

bujny: tak buynye {we wiecy wedyelle Pass 384; ae ipuk: 
-ezenu rozkof! fwieta buynye fie dawfly Pas 333; pojdt bujné 
_& oltati s krogem StitErb 252; — 


| ON) “ay 
Ti ee ee ee 


102 Em. Smetainka 


bytedlny: fidmy bytedlnye obchaziel fie geft Krist 18a; to 
geltbytedlnye p‘giety Kat 2722; — 


ctny, viz estny; — 


casny: gyednota przygyde ezafnye Vit 6a; by mye tak my- 
lofrdnye nalezl na mey {mrty czafnye Rid 33a; — 


crny: tak fye ty barwy lefknyechu byele czrne yzelene 
Kat 2378; — 

crveny: tak fye ty barwy lefknyechu, modrzye zlutye yezr- 
wenye Kat 2379; — 


cstny, esny, ctny, cny: kaza dyetye wzzklepie lekarsom 
tayney zazdyecze chzctnye chowaty ApDc; fwate pyfmo cztnye 
wyklada UmR 79b; lepe by bylo nem czitnye zbytu byty DalC 
20b; ludem chztnye tobu wzchowanym AlxBM 3a; apoczye cz{nye 
chowat1 gie Hrad 61a; f[ nyz bich (mohl) czfnye przebywaty 
KatBrn 2a; vadyty fye ezf{nye vmyela Marg 27b; by toho eztnye 
vzyl JitBrn 14; taks gy wyernye, cznye mylowal Rid 20a; 
cztnye fly do kralowftwye tweho Kremsm 284; gychzto tyela 
krzeftyene vchopywile czf{nye pochowali Pass 375; aty wilickny 
eznie chowati kazal Mill 88b, atd, dokladi velmi mnoho; — 


danny: chtiel poflufna biti dannye {pwedlne rady mych 
fynuow Kat 818; — 


daremny: bych daremnye ffel przyed tye Rid 39a; daremné 
reci plosti StitErb 244; — 


dduny: czos dawno na boze profyl PassNitr 1b; dawno 
chodyla nyczie JidDrk 1a; iakfto by fus dawno tu byl PilD; 
czoz dawno prorokouano UmR 80a; gelto geft bylo dawno rzeceno 
KristTom 1b; yaz to dawno dobrzye wyedye DalC 34a; toj’ 
davno bréno StitErb 155; ty penyezi ssem dawno posslal BohDial 
141, papez nedawno bille vmrziel Mill 7a, (jé% .. .)ffe ne- 
dawno BiblE 1, atd. atd., dokladi poéet veliky ; — 


divny: edis tak diunie knam prichodis Kunh 148a; dywnye 
placzyut mnoho wrzymye LAI 6a, sl, 2; woyfko bude bohé diwnie 
pohubeno ZKlem 7b; dywnye uczineno geft vmyenye twe ZTrubl 
CXXXVIII; przywede tie dywnye prawiczie twa ZW 133b; fwati 
geft dom twuoy dywnye wrownolty ZTom Va; dywnie fie fwyetu 
{kazowaly Kristfom 3a; jeden Buoh divné tréj jest v jednoté 
StitKrb 25; odtad yey hofpodyn dywnye zproftyl Pass 390; 
dywnye fte fwietu {[kazowal Krist 31a; dywnie weliczy glu Mill 
119a; dokladi mnoho; — 


dluény: gychzto gmena dluznye noffy v mem frdey Rud 
40b; — 


dobrovolny: xpus zpoffobl fye na krazy dobrowolnie 
vmrtwyty ZrcA 10a; y gels nafmryt dobrowolnye Umué 1b II; 
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dobrowolnye wzobietugi tobie ZW 37a; fmrty dobrowolnye zdaffe 
DalC 48b; obec k tomu pfivolila bez pi¥inuzenie dobrovolné 
StitErb 155; — 

démysiny: démysiné lidé stojie po vécech svétsk¥ch StitErb 
144, démysiné stali StitErb 144; démysiné jako Glovék, jenz 
smysl m4, staéla ta hubend zyé proti bohu StitVrt 116; — 


dospésny: ten bieffe u parzizi duchowne prawo flowutne - 
dofpiefnye we fkole czetl Pass 410; — 


déstojny: aby duoftoynie nefli {fkrziny BiblD XV, 14; ne- 
doftoynye obnazena AlxV 20a; prziebywalle woopat{twiu doftoynye 
Hrad 25b; przyed tye doftoynye przyffla Rid 38a; neduostojné 
pristipaji StitErb 219; doftoynye wflye wyplnyly Vit 27a; ze 
dooftoynye wydyechu ezynyeczye geho EvVid 34a, Luc. 13:17; 
kak tye doftoynye chwality mozem Krist 21b; duoftoynye wlalty 
mohli Pass 307, atd; — 

drahng: kehdyzto penyez drahnie gma Hrad 135a; drahnye 
fem od me mladolty pokufyl tyezkych bolefty Rid 26a; drahnie 
dny fnimy tu przebiwage Mill 5b; a tu lift drahnye pobyw 
z uohnye wyfkoczyl Pass 405; drahné je nemtdré StitVret 
223; — 

duchovny: nepiijme duchovné StitErb 53; magy byty ro- 
zumyena (t. j. ta slova) duchownye Krist 13b; kdoz si sobé 
mili duchovné StitVrt 24, atd; — 

dvorny: dwornye czyny Hrad 134a; fwecz powledie zenye 
dwornye Hrad 125a; w td mudrzie ydwornye czynie DalC 1a, 
atd; — 

falesny : faleffnie fudy y {wiedezy Krist 97b; neb by falesné 


_ p¥istipil StitVrt 245; — 


frejovny: vzmluvi hrdé, frejovné StitVre 89; — 


hanebny: muffit hanebnye fnyty Hrad 78a; ,,hanebné“ t. 
i 127a, 128a; hanebnye prokla newynneho DalC 71a; hanebnye tu 
{tonuly AlexV 19b; hanebnye {nity nechtyecze AlexV 19b; pro 
néz sme se takto hanebné obmeskali StitErh 278; hanebnye 
{fwuoy zywot dokonal Pass 311; t. ,hanebné“ 305, 389, 408; 
dyewku f{wazawfle, hanebnye obnazywile Vit 90a; ,,hanebné“ 


_y Krist 76b, 96a, 97b, v Kat 3267, u Stitného velmi hojné; — 


proti tomu jediny piiklad ,hanebno*: tako hanebno tyrhagy 
fynem twym AnsOp 4; — | 
hlasny: andyely pyegycz tak krafnye y hlafnye Vit 29b; 


-yzka myloftywye hlafnye Rud 33a; hlasné volé StitErb 88; hlasné 


zpievaji t. 202: — 
hluény: rrzkuce hlucznye Rid 25a; hlucznie kewflemu fwietu 


promluwil ‘Krist 33a; hlucznye bozie flowo kazafle Krist 36a; 
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hlucznie knym wecie Krist 45b; wzmnozy fie hlueznye zloft 
Krist 84b; hlucznye kfluku (sic!) gy hladyecze Kat 3264; — 


hnévny: ypoczie gym hnyewnye rzeczy Hrad 27a; 1 vecie 
giey hnyewnye fedye Marg 24a; Maxencius wecze hnyewnye 
Kat 1251; v Kat ,hnévné* i 2692, 2948, 3086; — 


_  hobezngy: otplatit hobeznye czynyecz (facientibus) pychu 
ZW 45b; — 

hodny: mysl mohla by sili nehodné zaklopotati StitVrt 
193; vseckot jemu vyjde hodné t. 193; hodné-li je lid boi 
Fiedil t. 85, atd.; — 
_  hojny: potrzafla fie hoynye zemye Krist 104a; davaj hojne 
StitVrt 58; korabow gez wfy naplnyeny hoynye AlxV 7b; dobra 
véc jest pomoci jemu hojné z jeho nedostatkéy, ale ne tak hojné, 


aby mél piicli’ StitErb 256; — 


hostny: by przyed tye doftoynye przyflla, ftyemy pannamy 
proftranye v wyeczne twe przywytanye, w tey znamolfty nyez ne- 
hoftnye Rid 38a; — 


hrozny: ypocye tyé czlowiekem hroznye lomozyty Pass 313 ; 
mluwys hroznye Kat 2714; hroznye welebny fi ZKlem 127a; 
hroznye welebny yfi ZTruhl CXXXVIII; wlichny fye hroznye 
uzaffu Hrad 26b; hroznie wzweliczen yfy ZW 247b; hroznye 
lkaye AlxV 8b; procz fie hnyeuas hroznye tako DétJez II, 2b; 
tu gye mvcezyechu rozlycznye, velmy hroznye Kremsm 152; 
hrozné a skorot se ukéze vim StitErb 151; — 


chlubny: o tom chlubnye baty Vit 63b; chlubnye trawye 
Vit 70a; — 

chutny: prayftupyw chutnye Rid 32b; chutné sobé umysli 
v Gistoté byti StitErb 73; ypoczechu chutnie nanie ftrzeleti Mill 
83b; ktoZ chutné neotme sé tomu StitVrt 11; ,chutné*-u Stit 
hojné dolozeno; — 

chvalny: chvalné dobré poéinaji StitVrt 176; — 

chylny: {wa frdezye chylnye klonye Rid 18a; — 


chytrny: aty vzly pak olowem biechu chitrnye oblyty Kat 
2258; — 

jasny: yafnye k nym mluwyelfe DesK 33; widyefle wilecky 
wiecy 1afnye BiblIB 2a; f{krziwanecz yafnie y wefele wecze NR 
1573; wearziew yafnye k nebefom Pass 390; mieziecz (vznide) 


pokazaw zie welmie yazznie AlxH 5b; zzfled nan 1ezznye svDB; 
atd, dokladi mnoho; — 


jednostajny: ne vSemt jednostajné, ale rozliénym rozliéné 
diva zbozie StitVré 219; ne jednostajné, ale rozliéné rozli¢nfym 
zjevuje hospodin své tajné véci t. 211; myflyly gednoftaynie 
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i 156b; v té jednoté jest divnd trojice a jednostajns StitErb 
4; — 

jeSutny, jesiutny, jésitny: yelutnie fie zamuczyge ZW 65a; 
gieflintuye uftawil fi wheezkny fyny czloweczie ZKlem 84a; do- 
tykagye fie fweho zywota nelepye y negyeflytnye AdmB I 135a; 
kako gfu na fwietye bydlili mudrzieli czy gyellitnye Pass 385, 
atd; — 

katny: jinym lidem tak mnoho Gini nize zlostf katné Kat 
3050; doklad pochybny; — 


kdzany: kdyby kazané své femeslo vedli StitErb 171; ne- 
kazanyes uczynyl DalC 97; prochz mi thy lamal Mchziepy neka- 
zanye Jid 93; nekaézané mluvie StitVrt 40; — 


Klevetny: yakoz by toto klewetnie profflo, potom gich zase 
dofflo OpMus, 570; — 

klitnyj: gych nrawy chtye w czelt obratyty flyeznye, to 
porzadnye a tak klyeznye Vit 58a; 

koneény: w nemztos wilyech wyecy konecznye dowedl 
v wyeeznolt bezpecznye Rud 39a; snazenstvie koneéné obrati 
k tomu StitErb 164; wiecznu czticzy nekonecznye bude gmyety 
Kat 2024; buoh konetné zkazi tu svétski médrost StitVret 
197, atd; — 

krdsny: gf{fu przykryta kraffnye ffwrehu AdmB II, 137a; 
malo poztaw kraznie AlxH 5b; wzkwetne welmy krafnye DalC 
13a; poezyna fye Epiftola fwateho pawla krafnye GalKl, krassnye 
ktwe wssye drzyewye BohDial 34; domowe glu welmy krafnie 
ozdobeni Mill 94a; chtie nas womil vwelti krafnie NR 63; krafnye 
odpowiedie Kat 2710; pyegycz tak krafnye Vit 29b; krasné 
mluviti StitVré 104; miefto krafnye przyprawyw Pass 370; kral- 
nye otpowiedel Krist 34a, atd., atd., dokladi velmi mnoho; — 


krupng: wyzy, zet fye krupnye mele wilyemu fwyetu Vit 
18a; — 

krutngy: (nohy) frukama krutnye rozpaty Hrad 42a; — 

kivelny: prawe kraiwelnye fudye Hrad 128b; — 

kunStovng: zifale mluviti a Salovné a kunStovné StitVrt 
108; — 

kuizedlny: otecz zato miegyeffe by fie kuzedlnye branyla 


Pass 848; — 


kvapng: kvapné v télesné 24dosti Z4daji mudsy StitErb 63; 


 kyapné hitaji StitVrt 103; atd; — 


lacing: nebo tie fobie laczyno magi OpMus, 344; jeSto své 


-muze lacino vazie StitErb 100; lacino sobé vazZi druzce svého 


StitVrt 124; ,lacino“ hojné dolozeno u Stit, tak StErb 38, 137, 
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162, StVrt 165 dvakrét, 166, 168, 61, 25, 26, 70, 74, 92, 
vzdy~., lacino* ; — 

lacny: poddas {febe {prwa lacznye AlxV 20b; — 

ladnj: ez tak ladney (sic!) fwu plty lefkne Kat 2665; — 


lahodny: lahodnie przydels k nie’ beats 358; bude le- 
cikaks nelahodné kéfiti sé StitVrt 103; 


lakotny: jedl t4dné, ne lakotné StitVrt 103; — 


lény: netbavé a léné (lidé stoji) po duchoyniem dobrém 
StitErb 144; bezmefkanye nelenye ynhed dokomnaty fedfy Kat 
951; — 

lestny: znamenagie ez geho leftnye tiezy Krist 82a; na 
fluzil neleftnie UmR 81b; leftnye czinyechu ZKlem 15a; leftnye 
ezynyechu ZW 15d; defatka nedawagy nebo leftnye dawagy, 
budet tomu odplaczeno leftnye y na neby y na zemy GalKl 17b; 
kak se krade k nému lestné StitErb 280; — 


libezny: acz by lybeznye do koftela chodyl Vit 99a; — 

licomérny: svatost licomérné ukazovati StitVrt 148; lico- 
mérné a pokrytsky chce sliti dobrym t. 200; — 

lidnj: pted nim lidné klekajice MorTieb; — 

litny: ty pak na nye tak lytnye prachu Kat 2889; — 


marny: acz gey tak marnie ztrati NR 931; choway, by toho 
marnye nezbil Vit 66b, atd; — 


matny: yakz ciefarz kazal nematnye Kat 1213; tobie to 
powyemy cziefarzy wlichny nematnye Kat 2188; pronelto zie 
velmi bafta achz by gho tak mfetnye yala by zama wtom neoltala 
AlxBm la; — 


mélny: zetru femenecz welmy myeloo Mill 99b; — 


milosrdny: ge wylwobodil milofrdnie ZKlem 9b; z vhnye 
kaldeow gey mylofrdnye wiproftil ZreA 7a; ofwyetyla gy tak 
mylofrdnye Rid 6a; kdyz ty skutky kto éinf milosrdné StitErb 
251; gfu milofrdnye wykupeny Krist 111b; radimt milofrdnie 
fieti NR 1109; mylofrdnye chude krmil Pass 312; atd, atd; — 


milostny: myloltnye gye k fobye profye Vit 28b; by gyey 
przigyely myloftnye AlxV 22a; y OBS gy radoftnye w gegye 
profbye tak myloftnye Rud 38b; atd; 

mirny : dyabli fpolu  myrnye eee Krist 46a; ty mnye 
wedie mirnye mluwiechu ZW 53b; atd; 


mistrny: tak gie chytrzie amyfternye lapagi Mill 125a; ati 
glu tak mifternie fpogeni Mill 41b; ,misterné“ y Mill jextd 
85b, 66b, 61a, 33a; — 


mladny: chtie giey ozeniti mladnie Kat 151; 
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mocny : aprzikaza mocznye gemu Hrad 12a; mocznye [wi- 
tiezil Passzl.M 2b 1; zzes trzety den wiltaty myel mocznye Rud 
12b; mezka proty nyemu mocznye wynyde DalO 82b; mocznye 
dyabla prziemohl Pass 458; mocznye geho hlawu ztrofkotala 
Krist 3a; dokralowltwie adenfke® mocznie geel Mill 22a; mocné 
panoyali StitVrt 87, dokladi hojné, vidy ,mocné“; — 


muzny: muznye AnsW 3b; — 


mylny: aby wtwem [rdezy nemilnie miel wzdy napamieti 
boha NR 126; procz tak milnye mluwis Kat 322; — 


ndbotny: naboznye fie poklonywile PassDrk 2a; naboznie 
ziwa bila Prib; ze fem toho nefplnyl vplnye naboznye AdmB I, 
134b; ktoz naboznye naflledwge Kremsm 243; naboznye doltoyny 
tocis sswaty sstwiegissye doftoynymy dywy Sequ 364 2. #.; aby 
fie naboznie modlily Mill 14b; naboznye poklekfly Pass 334, 
dokladi mnoZstvi veliké; — 

ndhodny: uskodi-li blizni néhodné StitVré 164; ndhodné 
shfesiti t. 258, atd; — 

ndkladny: ftawili fu koftel na fwuog groff nakladnie Piib; — 


_  ndpodobny: zdali licomérnik necini k témuzZ népodobné 
StitVré 119; jakobyste népodobné od svatého Augustina slySeli 
to t. 176; — 

ndramny: milowala gie naramnye ZKlem 117b; radowaty 
sie bude naramnye ZPass; gye fye naramnye trubyty DalC 70a; 
nédramné lidé po syétu stojie StitVrt 92; dokladi jesté né- 
kolik ; — 

ndsilny: k woynye nafylnye rozumny AlxV 18a; plakafle 
tako naflylnye Hrad 30b; rozte welme nazilne ABoh; milowala 
gy nafylInie ZBrn 3b; gegie matka wdownye czynyefe nafilnye 
waznye Kat 123; chwaleczy fe nafilnie tiem OpMus, 118, atd; — 


ndstrojny: welmy fye naftroinye myegyefle DalC 138a; — 

nugny: tu pak ty kralowey prfy yakz nuznye aztyela wy- 
drzyechu Kat 3022; — 

obapolny: neb zed obapolnie geft flup mramorowy welmy 
krafny Mill 71b; 

obecny: obecznie obmylite czo fie ma z to® ftati BiblC 1a; 
ezten wfiem obecznye LAl la, 2; jakz obecné kostel drZi Stitkrb 
13; meffezene obecznie tu glu rzemefinyczi Mill 72a; wilyczkny 
obeeznye mlvwyechu Vit 57a; kaza whem obecznye hlawi {tyety 
KatBrn 13a; atd; — 

obi%ny: hodowalle nakazdy den obyznye Krist 67a; — 


obludny: pravé, ne obludné vzal jest na sé bolesti nase 
Stitvre 142; — . ; 
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obmyslny: ez geft obmyfflnye vezinil Krist 67a; — 
*obvldstny: mozewye fpolu [wu zaloft obwlaftnye znaty 
Rid 19b; — 


obycejny: obychcenye przinem zucze AlxH 2a; — 


odivny: odivné jest nam potiebie toho StitErb 51; méStany 
v jich odiyné sluiném pofadu StitVrt 80; — 


odolny : gels nafmryt-dobrowolnye moha wfye moczy odolnye 
Umué 1b Il; — 


ohavngy: budes ohawnye obnazena AdmB 2, 136b; myel 
by fam {prawnie naywyfs wyfeti ohawnie NR 1292; hfesil jest 
tak ohayné StitVrf 106, atd; — 

ohlasny: by neoklamowal nizadneho fkrytie y ohlafnie wiady 
OpMus, 134; vpomynagy tye ohlafnye Rid 10a; — 

ohromny: zzes ty bral na fwogy plecy tyelefnu ftaroft 
ohromnye Rid 25b; — 


ochotny: ochotnye fye knym przychyle AlxV 20b; krzycze 
welmy neochotnye Kat 2947; f[ herodem ochotnye obczowafle 
Pass 390; ochotnye pomluwagie Krist 5b; atd; — 


omylny: wyzmyz [myflem neomylnye Hrad 29b; {wate kolty 
budu p’nefeny weznolty neomylnye ale czele Kat 3494; — 


opatrny: neopatrné zajde ZAdost StitErb 77; opatrnie fie 
magicz Mill 89a; naklon gy opatrnye PassKapB II, 1, 1; atd; — 


osobny, osovny: miflyl na to tak ofobnye Vit 58a; zet my 
ofownye wewlech zemiech nenye rownie Kat 391; — 


oturdny: otwrdnye bohu cziftotu byla flibila Pass 281; — 


paméiny: ypocze mu zaloftywie prawiti ynhed [poczatka to 
wle porzad douoltatka pamyetnye vpylnem chtieny, ezoz biefe 
flifala ywidiela Kat 885; — 


pevny: polany tehdy pewnye poby DalC 62b; ulozte pevné 
v srdefch svych ono slovo StitVrt 82; — 


pétny: kleczicz piecznye Kat 1028; mluwis piecznye Kat 
1770; — 

pékny: pieknie kluffy Mill 16b; tot woda pieknie vchladi 
OpMus, 271; mozt sé pékné mieti StitVré 60; ty se pékné 
jmaS StitErb 197, atd; — 


pilngy: pofluchayte rzieczy pilnye LA] 1b, 2; izaplaka baba 
pilnye Hrad 104b; genz my prifyekazye pylnye Marg 27b; 
k tomu gie pilnye zbudil ZrcA 12a; pilné znamenajte StitErb — 
5; yeho pilnye otazal Pass 387; znamenayte pylnye Vit 98b; 
aty gich welmy pilnie ftrzehu Mill 56a; nato mifliti pylnie 
NR 125; watyezte fye pylnye EvVid 2b, Matth, 2:8; tak fie 
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wlady pilnie ptaly Kat 160; pilné stichtic sé toho StitVre 6, 
atd. atd.; — 


platny: genz gly vslisan platnye za twe neprzately Sequ 
357, 6. B35 — 

play: rachi hrfech1 otpuftiti igth plinie ochiftiti Kunh 
150b; yuecze plnye DétJez% I, 3a; wtye whita gelt plnye fpolu 
wifeczka nebefka miloft Krist 11b, atd; — 


poéestny: poczeltnie kgeziffowy fie yako kfwe hofpodie gmie- 
gielle KristTom 2b; poéestné chodiec StitErb 99; poczeltnye 
fie klanyelle Krist 23a; welmy poczeftnye bydle Mill 94a; po- 
cestné chod StitVrt 21, atd; — 


podobny: mluwy pan podobnie NR 862; fwu wyecz ne- 
podobnye ftawye Kat 3124; chtye gye trefktaty podobnye Vit 
58a; stojis-li v tom podobné StitVrt 14; nepodobnye -w tom 
fmy [di(eli) KatBrn 6a; podobnye moz boh rzeczy HomKlem 
Ib; atd; — 

pochotny: v8et zpésobi pochotné StitVrt 196;.— 

pokojny: pokoynyeli dete kemnye BiblD XII, 17; woyfka 
wglela pokoynie domiefta Mill 92b; kraluge wzdy pokoynie NR 
500; chté pokojné sedéti StitVrt 73; chté pokojné sedéti StitErb 
126; pokoinye mluwiechu ZKlem 36b, atd. atd.; — 


pokorny : poltauiecze zie pokornye AlxBM 1a; pokornye 
nepowoloual ZTruhl CXXX; Ihe pouidie pokornie UmR 80a; 
pokornye profime ZKlem 152b; trp pokornye BohDiai 162; akdiz 
gfu pokornie ge” fie poklonily Mill 6b; kleknucz przed defezku 
pokornye Kat 660; profyl [weho otczye pokornye Vit 26a; 
prziednym pokornye padna Pass 476; strpi-li pokorné StitVre 


79; atd., dokladi velmi mnoho; — 


pokdtny: pokutnie zloft kutie NR 469; utrhati pokutné cti 
druhého StitVrt 178; — ; 

pomocny: tehdy obachz ne pomocznye rano uarliew zornyu 
hujezdu AlxBM 1a; wiftaty myel mocznye k wyeczney radosty 
pomocznye wilyem duflyczkam Rid 12b; — : 


poruxeny: vieru, jieZ ktozkoli nebude cele a neporusené 
drzeti StitVré 132, 133; 

porddny: pije a jeda potiedné StitErb 50; jste Zivi ne- 
potiedné t. 49; poradné svého femesla ufZivaji t. 1715 chtie 
neporddné byti ve cti t. 163; wyprawywily to porzadnye Vit 
13a, atd. atd. ; — 


poslusny: gemu wlyezkny fwieti andiely wradofti poflufnye 
fluzie Kat 521; pakli pokorné a posluiné strpi kletvu StitErb 
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posvdtny; pod zpdsobem chleba jest posvdtné télo bozie 
a pod zpésobem vina posvaétné krev jeho StitVrt 240; — 

*notomny: potomnie dal geft kral Waczflaw flepooki gim 
wefniczu Jencze Péib; potomnie pak hradilo geft fe miefto t.; 
,»potomné* t, jesté dvakrat; — 

potupny: byv odstzen tak potupné StitErb 147; potupnye 
triznyty Krist 87a, atd.; — 

pozorny: ted pozornye wyda Rud 14b; yakozf ty doffel po- 
zornye t. 26b; — 

pracny: pracznie (svy)ma rukama dielagicz PassKapA I, 2; 
ezeft data (sic! m. datt) otplatys pracznye AlxV 20b; pracznye 
sffel Krist 55a; pracznye zyw Pass 400, atd.; — 


pravedlny: nerodte neprawedlnie czyniti ZW 132b; — 
probytecny: fluzil né wliem hrzie{ny wdiecznie t°gym czinem 
probitecznie UmR 81b; — 
proménny: jest neproménné, vie neproménné a chee ne- 
proménné StitErb 25; — 
prosebny: profebnye k tobye przyffel Rud 5a; profebnye 
cezynye t. 16a; ze fu fe otczi geho Brzetiflawowi profebnie obra- 
tili Ptib; — 
__prospésny: prolpiefnye poydy ZW 74b; profpieffnye windy 
ZKlem 45a; protoz fie gym profpieffnye newedlo Mill 101a; — 
prostranny: ohledam fye przieproftranye Hrad 38a; bych 
twu czeft fkutkem y radu mohl proltranye w [rdey nefty Rad 
43a; atd.; — 
protivny: protywnye fye wlak fwyet wzywa AlxV 20b; ty 
gho protywnie vzraiechu AlxH 4b; aby purné a protivné své 
hospodé neodmlivali StitErb 114, atd; — 
prielisny: dauiechu fie tam przielifnye LAI 1b, 2. sl.; 
abyflte mne prazielifnye nezieleli Pass 417; nerod przyelyffnye 
‘trawyty Vit 72b; by przyliffnie hrdy chtiel byti OpMus, 297, 
atd; — 
préijemny: przygal ty rany przygemnye Rid 25a; — 
prikladny: ale tis tu hora przikladnye f{watu vrodyla Krist 
me: 20a; — 
prtpravny: gynym fye kaza przyprawnye myety DalC 139a; 
chodila p¥iprayné v dobrém résé StitVrt 177; — 
prisny: jeSto své Seledi nebranie piisné StitVrt 57; nikte 
%s ziwy nam czoz otei krafie diemy oniez obak nepowiemi yakz 
ae gelt przifnie neuwierzi Kat 197; — 
es purny: aby purné a protivné syé hospodé neodmlivali - 
u StitErb 114; jeito se tak purné a smilné priprawuji t.202;— 
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pysry: tupas pyfnye chodie nohu Hrad 141a; — 


radostny: toho radoftnye ezakafle Hrad 70b; radostné mé 
srdce ystona Pravda; radoftnye dyekowaty Rud 4b; przigal gy 
wilyezku welmy radoftnie Mill 14a; radoftnye zpiewali Krist 19a; 
tu gey otecz radoftnye vzrzyel Pass 375; radoftnye na nye 
wzezrzye Vit 36a, atd.; — 


robotny : ten geho dobywa tak fnaznie, pracznie, robotnie 
NR 1788; czoz fy robotnye kde dobyl Vit 66b; — 
_  rovny: ftane fye nerownye Hrad 134a; ySechny rovné miluj 
StitErb 77; Imlvwywile fye rownye o to Vit 5a; rovné malého 
i velikého stditi budeS StitVrt 82, atd; — 

rozdéleny: zznyehos poydii rozdyelenye zz1 hi ony PilA; —— 

rozkochany: rozkochanye name licze bude azrzyeti Kat 
843; — 

rozkosny: rozkof{nye naflwiet porozen Hrad 56a; gie rof- 
cofme cochafucit Kunh 147a; rozko&né chovaje sebe StitErb 
230; rozkoffnie ziwy glu Mill 94a; hlaff yenfto przerozkolnye 
wnyde w gegie fluch Kat 3409; rozkosné bydlée StitVrt 28, 
atd; — 

rozliény: chodye po myeftech rozlycznye EvVid 8a, Lue. 
11:24; rozlicznye hyrziecz Krist 37a; gemuz to fie rozlicznye 
fwati procop branyelfe Pass 314; moblit by jeité ztratiti roz- 
liéné bozi milost StitVrfé 74; zzie rozlichznye ziewil svDB; 
ziznyela geft ktobie dufchie ma, kak rozlicznye tobie tyelo me 
ZTom IVa; arozlicznye nan [fkerziecz Pass zl.Mus la, 2; tu 
gye mvczyechu rozlycaznye Kremsm 151; rozliéné Bohu sliziec 
StitErb 37, atd; — 


rozlueny: tudiez maria pohrzebe [woy duch wrowye podle 
tebe atak nerozlucznye fhluczy Hrad 44b; — 


rézny: afrdeze yde rozno czftyczy AlxV 20a; zirdeze fflo 
ztrachy rozno AlxH 3a; zyemye fye otewrzye rozno Rud 17b; 
ruzno lezyechu EvVid 22b, Joh. 20:7; pak gym kazal ruozno 
powlem fwietu gity Kat 1988; by gie mohl ruozno wdiely roz- 
dieliti Mill 38b; roztazen ruozno Vit 84a; oba ruozno wiezielta 
Pass 392, pojedi rézno StitVrt 59; atd, dokladi velmi mnoho, 
vidy ,rozno“, vyznam mistni ,na rizné strany, na r&znych 
stranach* ; — 

rozpacny : rozpatné mysliti StitVrét 108; nerozpacznie wzdy 
hledagie Hrad 51a, atd; — 

rozkafny : rozsafné ktoz ty skutky dini StitVrt 130; — 


rozumny: genz by vmiely rozumnie a mudrzie vkazati Mill 
6b; rozumnye vkazaty Vit 11a; to wam dolyczy rozumnye Kat 
2050; rozumnie éiniti ZKlem 10a; rozumnye to powyedye Levit 


149b; slusie rozumné zpoviedati sé StitVrt 258 ; dokladi dosti; — 
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rozéélny: wezrzye rozzyelnye na to Rid 34b; — 

ddny: to gym rzadnye (vypra)wily ZrcA 9a; nerzadnie 
welmi odkryw fe OpMus, 391; yrozefla pofli rzadne (rfm: mladné) 
Kat 152; jedl radné StitVrt 103, atd; — 

sborny: poyduie prfi‘den wilaks nezbornye AlxBM 1a; — 

senny: yvpokoly (i upokojili sé) wfychny wfwich pokogiech 
fennye Kat 949; — 

silng: giz poydu fylnye y wellle Tegerns 19; fylnyet ftrziele 
w me firdeczko Oant Zav Mnich; k tomut mye fylnye przipuzye 
t.; bich gey prziemohla fylnye Marg 27b; welmy fylnye placzy°eze 
Drk 169a; dolty [ye wypwy fylnye AlxV 24a; potkaty zie bogem 
znye AlxH 2b; toho fye fylnie bogieffe Hrad 30a; firdeze boly 
{ilnye we krwy plawagye CantZavMnich; byl prorazen a yat [ilnye 
UmR 80a, ruczie filnye fbigeiuczi t.; tyelo gegie fylnye tepyechu 
Marg 27b; poée ji silné milowati DorLvovy 69; ,silné“ t. i 84, 
163, 174; fylnye proffy Rid 39b; fylnye tyelo geho dyrzyeff(e) 
AnsOp 13; bradaczye filnye fyeczyeffe DalC 81a; tomu fie tak 
filny branyla Pass 286; fylnye na nyeho wzwolachu Vit 52b; 
t. ,silné* jesté 34a, 90a, 56b dvakraét, 39a, 39b, Ta, 8a, 9b 
dvakrat, 13b, 18b, 32b, 38a, 40a, 40b; [tahnucze fobie fylnie 
brzichi a hlawy Mill 69a; hnyewagie fie z toho fylnye Kat 
2237; atd, atd; dokladi na ,silné* bez disla; — proti tomu 
»Silno“ dvakrat v Prib: bilo filno ohrazeno; chodieli fu fylno do 
klaflterze ; — 


sjednany: tak fgednanye y tak [prawnye frdce me w twu 
chwalu weda Rid 26b: — 


skrovny: pomoc skrovné beric StitErb 149; menie gedie 
afkrownye Mill 31b; zen welyka gelt, ale dyelnyekow fkrownye 
EvVid 45b, Luc. 10: 2; nes ztrawu [krownye Vit 70a; atd; — 


skutetnyj: a& by pak toho i nedoSel skutetné StitVrt 86; 
bych mohl wilye dobre czyny czynyty fkutecznye Rid 7a; — 


slavny : wyeru flawnye rozplodyw PassKapB I, 2, 2 ; z(pieva)ym 
hofpodinu flawnie ZMus 2a; ygel doptolemaidy [lawnie BiblG X, 
60; 1acos nanebi gfi zlaunie Kunh 148a; flawnye zpiewagie Hrad 
71b; powyffme duffyczky flawnye Rid 33b; slayné zpievaji 
StitErb 13; flawnye obdrzala czeft ychwalu Pass 305; aten 
obyczeig welmy flawnie nawieky zachowawagie Mill 50b; atd; — 


slicny: gych nrawy y czyny hlupe chtye w czeft obratyty 
flycznye Vit 58a; kakz ty natom czinys flicznye Tab II; libila 
by se Zena sliéné pokorné StitErb 104; atd; — 

slovutny: tu vieru slovutné zpievaji na m&i StitErb 13; 
vino koronowany Pass 330; vdavany slovutné StitVrt 19; 
atd; — ; lanes gare 


—_——<2#$s“ 


, 
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slusny: flufaye mluwila Pass 336; slusné bledaji sé StitVre 
6; atd; — 

sliyjchany: neflichanie zly obyczey Mill 76a; zbozym y veze- 
nym iaha nadtie ykrafu neflychanye Kat 512; — 

smierny: by twa mocz y fyla k tomu prziltupila fmiernie 
OpMus, 108; nesmierné sé kochal StitVrt 157; kamenim z praku 
tak fmiernie luéiechu BiblC 1b; atd; — 

smilny: smilné sé jimi ozdobujic StitVrt 36; ZAdajic se jim 
slibiti smilné StitErb 63; — 

smrtedinyj, smrtelny: smrtediné hée’i StitErb 113; fmrtel- 
nye fye nehnyeuaty DétJez, 2b; nefhrzeflyl f{mrtedlnie OpMus, 
72; smrtediné by shiesil StitVré 86; atd; — 

smutny: Imutnye wazdichaffe Krist 3a; [wyefyw fmutnye 
hlawa Vit 55a; [mutnye w gezero hledis JitBrn 1; {mutnye wolal 
Rid 32a; — 

smysiny: [myflnye fyrdcem pofluchate Marg 20a; oto fmy- 
flnye fye radychu Kat 2428; atd; — 


snadny: zznadnye tu hotowie by(chu du8)ie bohu lowe 
svDB; chlap uczyny fnadnye Hrad 96a; t. ,snadné“ i 111b; 
bych to myle y fnadnye trpyel Rud 11b; ,snadné“ t. i 42b; 
snadué u ného nalezneS milost StitErb 17; t. ,snadné“ jesté 
22, 30, 56, 69 dvakrat, 80, 103, 177, 184, 191, 196, 268 
a j.; fnadnye odpowiedye Pass 288; nefnadnye fie k cieftye 
wratyl t. 359; nefnadnye na brzieh wylfled t. 360; nesnadné vy- 
choyan StitVré 225; t. ,snadné“ jesté 225, 226, 85, 98 dvakrat, 
199, 196, 58, 83; nefnadnie fie zafie wratie Mill 119a; v Mill 
»snadné* jesté 6a, 41b, 65b, 94a, 96b, 100b, 106a; atd; — 
proti tomu ,snadno* jest méné doloZeno: oto fye fnadno potaza 
AlxV 8a; snadno mdézte u Boha byti StitErb 79; t. ,snadno“ 
jesté 30, 75; fnadno by mohla zahynuty Pass 337; fnadno tomu 
rozumyety muozem Vit 29b; obratie fie fnadno Mill 45b; fnadno 
zdwibnuti t. 99b; nefnadno wende vkralowltwie nebefke Krist 
63a; a nékolik jesté dokladi, celkem vSak nepatrné mensina 
proti ,snadné* ; — 

snainy: snaznye profyme Kremsm 241; fnafnye proffyu 


Mast 4b; proffye fnaznye PulkM Ia 1; piipraviec se snazné 


StitErb 6; ez by wy yeho tak fnafnye pofluchaly AdmA 1; wzdyt 
ssye wezym snaznye BohDial 96; f{naznye wzdechfy Kat 2834 ; 
to wile fnaznie zgiednawagy Mill 42a; atd; — 

sobévolny: tak jest sobévolné hrda élovétie mysl StitErb 


. 


sotny: mnozy mdlobu fotnye gducze AlxV 24b, AlxVid 2a, 
Il; fotnye moz prawe podaty ruky AlxM 4b; fotnye fye hbe 


AlxS 1a; zzotnye zzobu wlazzty moha ApS 4; a(y)gho zzotnye 
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nocz zapudy PilB; ayzza gmu zzotnye bratr mnyeny JidDrk 1b; 
fotnie probude fwati NR 2095; atd; — 


spésny: [pieffnie krale vtkal BiblG XI, 22; gdyete fpieff{nye ; 
{piefinye gdyete PassDrk 1a; {piefnye wduom wifedffy Pass 334; 
sstup dolév spésné StitVrt 134; gdyete {pyeffnye Passz]l.Mus 3b, 
2; atd; — 


spolecny: by wyerna myloft f mylofty byla fwazana f[po- 
lecznye Rid 23b; by wyerna myloft fpolecznye f mylofty fye 
wzdy fflechtyla Raid 26a; — 


spomocny : tak mye obezrzy fpomocznye Rid 34a; — 


spraveding: wifeczkno fprawedlnye eczyny Plankt, v. 56; 
{prawedlnye podle boha fpuolu bydlefta Pass 275; — 


sprdvny: to rzku [prawnye Rid 29b; {prawnye pamatowaty 
Krist 18a; yakz by flufalo fprawnie Kat 234; [prawnye obwe- 
ffelena byla Pass 125; spravné miloval StitVrt 62; atd; — 


sprosiny: gezdyw na ofletku lychem wobyczyegyu [proftnye 
tychem Umué ib, 2; proto bye nam [proftnye dyegye Hrob boizi 
159; fproftnye fpolu ydyechu Vit 30a: sprostné ma vériti StitErb 
25; atd; — 


srdecny: toho zyrdecznye seleuie AlxBM 1a; frrdecznye 
wzdichagie Hrad 23b; rzku [ prawem [rdecznye Rud 26a; toho 
frdecznye zadagycz Kat 2442; srdetné syatého Ambroze milovala 
StitVrt 59; atd; — 


statecny: napfan byl ftatecznye LAI 1a, 2; chee shiziti 
bohu stateéné StitVrt 200; atd; — 


strastny: ftraltnye trpfeli Krist 66a; ftraltnye bydliw Pass 
474; doklad& dosti; — 


stvorny: fwiedezil li fem neftornie (sic) UmR 80a; — 


stydaty, jen negativné: nestydaté Smakal sé s nimi StitVre 
105; — 


stikromny: dobré jest nékdy sikromné a s rozumem néco 
réci StitVrt 226; — 


svobodny : fwobodnye kdez chtye przyhonye AlxS 1a; syo- 
bodné ¥¢ku StitErb 70; czlowiek fwobodnie muoz knie” ftrzieleti 
Mill 86b; fwobodnye lowyti Mill 77b; bydlefe wdoftatie fpraw- 
nye fwobodnye Kat 36; mluwieffe [wobodnie NR 861; atd; — 
svorny : zawruczy fie fama fwornye Kat 659; — 


surchovany: kakz’s koli nebyl Ziv tak svrchované StitErb 
276; dyetye nenye fwrchowanye czyfto Pass 331; vprorociech 


miloft bohem dana bydhila geft wffak netak fwrchowanye 1ako 
w tobie Krist 11b; — ; 


— 


124: gyde vdatnye Kat 3051; atd; — 


Adjektivnd adverbia na o- a é- v staroéestind. 115 


svycny: trpyel pro ny z fwe pyle wifeczko virpenye myle: 
fmutek, hlad, chudobu fwycznye Rid 19b; yakz by ty mnye 
vlozyty raczyl moy przyebytek fwyeznye t. 11b; — 

Salouny: zifale mluyiti a Salovné StitVrt 108; — 

Stastny, Stastny: kdiz fie gemu feyeltnye wedlo BiblF 2a; 
fezaftniet by fe ten narodil OpMus, 562; at Stastné u vis bude 
to naplnéno StitErb 4; atd; — 

Sexédny, Seredny, Seredny: kako glu na f[wietye bydlili 
eznyeli czy fferziednye Pass 385; Setedné panenstvie ztratili 
StitVrt 5; nemluviec nectné a Sefedné StitErb 117; genzto fle- 
rednie prowinie NR 137; atd, zvl. u Stit dokladi hojnost; — 


Slechetny: flechetnye fu toho czyefarzye pobyly DalC 19b; 
vezynyte welmy flechetnye Hrad 18a; Slechetné Zivi byli na svété 
StitVrt 59; atd; — 

Xpatny: Spatné Ziv nejsa StitErb 163; chod ne velmi hrdé 
ani Spatné StitVrt 22; — 

tajemny: on gyde ne fwyetle, ale tagemnye EvVid 17b, 
Joh. 7:10; — 

tajny: taynye wyprawyll medatel pofly [we AlxM 1b; kaza 
dyetye wzzklepie lekarsom taynye zazdyecze chzctnye chowaty 
ApDe; skodi jemu leckaks tajné StitErb 132; taynye daty Pass 
296; taynye ffepezy Vit 63b; taynye zawola kraluo(v) EySeit 
141a, Matth. 2:7; taynie rzeczechu k gegie materzi Kat 198; 
atd, dokladi bez tisla; — 

temmy : w tyezkey wazbye temnye zrzyece Rid 32a; — 

télesny: holub zztal tyelezznyé svDB; tu gey ten potka 
tyeleftnye AlxV 10b; tyelefnye nalwyetie chodyl Kat 1333; 
przygem masso czeleltnye Sequ 358, 6; ktoz sé télesné miluji 
StitVrt 23; atd; — 

tésny: budu znamenye wilticy yvmiefiecy ywhwiezdach ana- 
zemy tyefnye wlydech Krist 84a; — 

trudny: trudnie lezielfe Hrad 144a; mvczen trvdnye Marg 


34; trudnye muczyty JifBrn 5; trudnye trpyff Krist 67b; roz- 
tazen ruozuo trudnye Vit 84a; atd; — 


tuzebny: ponyemztos tuzebuye wzdichal Krist 26a; — 
_ turdny: kehdys mu powyedyel twrdnye Rud 22b; tyech racz 
mylofrdnye potwrdyty k fobye twrdnye t. 41a; — 
-uéeny: atak uczenye bludieffe Hrad 45b; — 


udatny: fynowe benyaminovi vdatnie fie wyfunuchu BiblC 
2a; udatnye rzkuez Hrad 46a; wdatnye wzhoru wzkoczy Riz 
3. str.; udatnye bawory poby Dal€ 113a; udatné bojiji StitKrb 


g* 
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*thlavny: Chrzyeflyl {mrtedlnye nebo vhlawnye AdmB I, 
136a; — 


ukonny: tutot geft vkonnye rzeczy Kat 2701; — 


ukrutny: ukrutnye fie bil Pass 415; neprdvét by_ ucinil 
a ukrutné BtitVrt 113; nevédie, kak ukrutné bolest skroti StitErb 
206; atd; 


oid, awy take flifte vmne (sic) Kat 2051; — 


uplny: y tos mohl vplnye znaty Rid 12b; tiplné zndm jest 
StitErb 25; ani fie giz biechu tatarfky rzeczi yplnie nauczily 
Mill 5b; atd ; 


uporny : ee dnes p’giety [mrth pornye (sic) Kat 2997; — 

uropny : {wu wiecz vropnye wediechu Kat 1632; — 

uritny : wzradowa fye vrzitnye BiblFrimb 1; — 

usilny: pomny, zzes gy wywedl pylnye ze wilye radofty 
viyInye Rud 20a; — 

ustavitny: ultawicznye fye poftielle Hrad 71b; uftawicznye 


krzeftanow pokuffyete Pass 321; vitawicznie biezy Mill 28b; 
aby Glovék to v srdci mél ustavicné StitVrf 225; atd; 


uistauny: uftawnye nan zalugycze Drk 163a; pocze krzy- 
cezeczi po zlodzyegych vitawnye BohDial 246; mohi wstavné 
v kostele he StitErb 86; viftawnye gfucz natwem dworzye Tab 
III; atd; 


utesitelny: welefenftwie moczne ytielitelnye pomoczne Kat 
2177; — 


utrpny: bych mohl willye dobre czyny ezynyty [kutecznye, 
myle, vtrpnye Rid 7a: — 
uaiteeny: n& fluzil neleftnie, hroznu fluzbu vziteeznye UmR 


81b; vzytecznye pofluzyty DalC ogre ten vyssi bude uZiteéné 
poshichati jeho StitVrt 169; atd; 


vdény: te fladke {tudnycye waznye dofahna Rid 30a; gegie 
matka wdownye czynyele nafilnye waznye Kat 123; mieg nalrdczi 
waznie fobie NR 310; atd; — 


véasny: yakoz tye nalefla gyltye byla ta hrzyefnycye wealfnye 
Rid 7a; — 


vdétny: flual né whem hraiefny wdiecznie UmR 81b; 
yakos fye fmylowal wdyecznye Rid 5a; wdiecznie gy przigm 
Mill 9a; powiez wdiparye Kat 1771; buoh by to od tebe vdééné 
prijal StitVre 14; 


velebny: welebnye czynil gelt ZKlem 135b; ukaz sé pred 
lidmi velebné StitVre 177; atd; — 


véény: mulyt wyecznye we ply byty Vit 11a; aby 73) mohl 


253; — 
—-eyhlasny: yakoz taynie neb wyhlafnie rzekli OpMus, 389; — 
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vecné jmieti StitVrt 54; auuiechme fie raduiuce Kunh 151b; 
kdez f nym wyecznye przebywate Rid 9a; wiecznie zalozyl gfi 
igie ZBrn 3a; Ziva mobla byti zde i yvééné na onom svété 
StitErb 6; atd, dokladi bez cisla; — 


véhlasny: newyehblalnye byezys AlxV 15a; wyehlafaye od- 
powiedie Kat 2711; zemy wyehlafnye ofpu Vit 7b; atd; — 

vérny: chezte zobie viernye pomoczi AlxB 1a; tak zte 
viernye zemnu ztali AlxBM 2a; vyernye fluzyty MastDrk III; 


— wiernye prawy ZTruhl CXXXIX; vérné vériti StitErb 15; wiernie 


gednaly Mill 7b; wyernye wyez Vit 42b; atd, dokladi bez 
pottu; — 

vilny: byl prorazen a yat filnye a zlu {myrtiu zabit wilnye 
UmR 80a; — 

vinny: newynnye w yamu wpullczen BiblF 2a; zagielylte 
my pro meho fuffyeda newynnye Rozmb 140; aé by i nevinné 
byl klet StitErb 225; vmrzel ylezal newynnye Kat 1967; ne- 
wynnye gyeft dnes ftata Vit 91a; atd; — 

vitézny : odolajic jim vitézné StitVrt 175; kdyby se vitézné 
byl obranil StitErb 212; obrané se hriechu vitézné t. 235; — 

vlastny: ya rzku tobye wlaltnye Rid 27a; to ona {my- 
rzywily wlaftnye t. 40a; wlaftnye fwu dobru wuoly tworezy flu- 
ziechu flawnemu Kat 1204; atd; — 

vlainy: kdyzs mu z fuche fkaly wlaznye dal wodnych pra- 
menow dolty Rid 17b; te fladke ftudnycye waznye profyed tweho 
bozftwye wlaznye dofahna Rid 30a; — 


*ynitiny: w duffy mu obraz wdawye wnytrznye fwych fwa- 
tych ran pyety Rid 25a; kdyz fem wnytrznye yaz pomyflyl 
Vit- 58b > — 

volny: wlada wiiém sidowztwem wolnye Jid 38; by ma 
duffye wolnye zrzyela Rud 7a; wolnye gyezdyeffle DalC 142b; 
gdy wolnye Pass 352; mohu wolnie gieti Mill 71b; atd; — 


vonny: zahradky wonnye fye wzplodyly Vit 28a; — 
vrdceny: prevracené se miluje StitErb 2; nic nedin{ pfe- 
yracené StitVrt 160; — 


vrazedlny: vrazedlné jej bigéovachu MorTfeb; — 
vtipny: kakt to vtipné Richardus béfe StitVrt 109; — 
viborng: vyborné ta blazend trojice svaté jest StitErb 


vzdeny: twe almuzny przed hofpodynem wzacznye przygaty 


; Krist 2a; kral ezoz gelt gednal wzacznie przigal Mill 8b; pobyly 
—yzdené na chvili StitVré 19; atd; — 
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vedorny: vezynylfly kdy ezo wzdornye Vit 75b; — 
edmutny: w tyezkey wazbye temnye zrzyecze, nyekterzy od 
{tara wyece nez pyet tyfyez let zamutnye Rid 32b; — 


zbozny: (z)zobie zbosnye pomoezny LMar 73; zhoznye ktos 
fye tomu nadal Umué 1b Il; sey zie zbofnye wzywas krale 
AIxBM 3a; — 


zeleny: tak fye ty barwy lefknyechu byele, czrne yzelene 
Kat 2378; — 


zeny, Zjeuny ; zéevny, zevny: {tiem tworzecz zgiewnye mlu- 
wieffe Hrad 94b; proto zgyewnye rzeczy muffy Rid 5a; zgewnie 
budu fprof{tien 7Klem 5b; kazdy moz zgiewnie znamenati Mill 
68a; 0 kazdem zgiewnie popfano bude t. 41a; zgewnye mluwieffe 
BiblB 2a; Buoh ziewnye przide ZIom IIb; zyewnye uzrzyechu 
fwateho waczlawa DalC 102a; zewnye sit i EvVid 24b, Joh. 
16 : 29; tak zeyné zpievali StitErb 135 atd; 


zlostny: zloftnie fie rozhnyewawlle Pass 352; slots a yemu 
polaw t. 392; svych tst neoteviel zlostné StitVre a lig Ae 


zracny: fluzi wiernye, zracznye UmR 82a; — 
zradny: kral {toho hradu zradnie yat bil Mill 72b; — 


ziiedlny: jakozZ to z¥iedlné vidime do opiledy StitErb 
184; — 


zvucny: [pafitel wtaz flowa opyet zwucznye zawolal Krist 
107a; — 


zddny: poczye profyty te zadnye Vit 13b; 


Zddostny: zadoftnye zadal ZreA 4b; Zddostné pfijal do 
svého domu cpauitie StitErb 223; zadostné na ni patriti bude 
StitVrt 208; 


Zalostny: zaloftnye plakachu Hrad 22b; wzplaca zaloftnye 
AnsOp 13; welmy zaloftnye f{nyde DalC 137a; zalostné huhlic 
StitErh 278: Maria Zalostné vstona MorTieb; zaloftnye nany 
hledyechu lyde Kat 3253; zaloftnye placzicz Krist 45a; Zalostné 
tryznén StitVrt 158; atd. 


Ill, Adverbia z adjektiv kmene sykavkového. 


1. Kmen -s: 


Kusy: lyde nafly okolo nas kufofladye DalC 108a, — do- 
klad nespolehlivy, jeZto 1. jiny rkp. Dalimila ma »kososladie“, 
a jezto 2. ,kusosladie* mize byti i slozenym slovem ; a Ridn 
112a: my gelt oftaty kruto v mem fladokuftwy tuto — svédét, 
ze jim asi velmi pravdépodobné je. Proto s dokladem timto nize 
nepocitame, 


Adjektivnd adverbia na -o a -d v starodestin’ 119 


2. Kmen -z: 


Brzyj: wle fuate birizo lenarth CisMn; zl¥ zzie zze zlym 
byrzo zzprsiese Jid 49; byrzo malty natlucz dofty Mast 3b; 
ezbane brrzo wiz offobie Hrad 131b; zaltidte fie velmy birzo 
ZW 6b; ydyete brzo do kupczow EvVid 48b, Matth 25: os 
radeze brzo fie febrachu Kat 1404; brzo biezaw Pass 325; 
Kteraz sé svaii, brzo rozhnéva StitVrt 26; atd, dokladi bez 
Cisla. 


IV, Adverbia 2 adjektiv kmene jazytného. 


1. Kmen -l: 
Biely: mieg {woy zywot wzdy biele NR 1639; tak fye ty 
barwy lefknyechu byele czrne yzelene Kat 2378; — 


cély: ciele uoplatcie prebiuas ciele nanebi pochtuas Kunh 
147b; nicz gemu neufkody cele JitBrn 4; genzto fu tak lacany 
cyele Rid 41b; wital ge czele EvSeit 143a, Matth. 28: 6; 
wiezto ezele NR 282, 546; wyerzmy tomu kazdy czyele Vit 42b; 
atd, atd; — 

cily: uwierzy geho rzieczy czyle plinye bezwlye wzprzieczy 
Hrad 64a; k {mrty ffly vdatnye czyle Rud 31a; racz gie ho- 
{podyne czyle vflyfety Kat 3361; atd; — 


dospély: k zzmyrtye hotow zza dozzpiele ApS 1; wtu dobu 
ftachu namyele dwyelte korabow dofpyele AlxV 7b; ynhed do- 
{piele pultyw yako krzydle zfebe Kat 852; wnyemz ty nefmyllis 
dofpiele Kat 1380; atd; — 


holy: ktoz sé zpoviedé, ma hole svi vinu povédieti StitVrt 
259; Sesté ma hole povédéti StitErb 247; — 


maly: kdyz ya ot nych malo odgyedu Tegerns 49; malo 
gie nachilil BiblD XIII, 9; ohen fkodyl malo KatBrn 7b; gefeze 
bieffe wyery malo Marg 19a; pobdyete fe mnu malo Drk 158b; 
ezakanym mye malo zhogyff AlxS 8; tyech yelt zrnecz welmy 
malo AlxV 12b; kdyz malo pomazeff MastDrk VI; pomyfl na to 
malo Rud 27b; gefeze malo y nebude hrzieffneho ZW 56b; 
méloj’ téch StitErb 16; byefye malo krzyeftanftwa Kremsm 4; 
poffed malo odtad Krist 35a; kupczow malo tam gde Mill 100b ; 
malo fie fwat zda Pass 277; atd, dokladi bez Cisla; — proti 
tomu: on thé rsiechzi malé dotchze Jid 99; — nepatfi sem 
pheméle paene“, jak uz sim vyznam ukazuje; to stoji misto ,na 
male“, vyraz vypadl ze své kategorie a podrobil se mimofddnym 
zménam hldskovym; pouénd je tu luz. srb., dluz. pivodni namale 
»beinahe“, hluz. propadlé nimale v témzZ vyznamé; — 


mdly: mdle dychaffe Hrad 22a; wynydu mdle wlytcy rocy 
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AlxV 24a; tak fyrzye y mdle ytyeffen Rid 19b; bézi prudce 
a mdle leci StitVrt 114; atd; — 


mily: geft uem mile tyrpieti Tal 12b; ywzproffy ho welmy 
myle Kat 553; wede gy w fwuoy duom myle Vit 1b; dékuj mile 
StitVrt 19 ; doklada pocet nesmirny; — 


nihly: taks faks gey nahle zadirfe AlxB 1b; taks faks nable 
wrsiechz1 bylta Jid 53; nahle przyeftan Mast 6b ; jakz nable 
vietr povéne StitErb 41; nahle myn ty rzeczy Kat 2952; nahle 
mlez Pass 457; 1akz fye nahle ke zlym przywyneff Vit A5b; 
atd, atd; — 


ohjraly: bez studu obyrale zli kozi byla StitVre 121; 
ohyrale hrdaje vSemi t. 125; (zpovéd) ma byti s studem a ne 
ohyrale t. 259; atd; — 

oplzlj: oplzle yzhlédato na sé StitVrt 23; — 


osuhly: welmy ofuhle odpowiediew Mill 39b; 


prokyslj: any placzicz, ny lye Ifmyegicz gednoz bledete 
prokyfle Kat 2146; — 


prospély: zzes myel MU KUDYAY wellken fwyet cyele od wyeczne 
{mrty profpyele Rud 12b; 


rychly: ayakz to rychle powiedie Hrad 23b; richle aff mye 
7Klem 129b; to rychle zdyechu DalO 83b; rychle ji na sud 
privedli DorLyov 259; nemefkay dele rychle fie ponich zdwyh- 
nyti (sic) NR 1497; rychle proftrzed myefta kaza ohen welyky 
wznyetyty Kat 2210; rychle fedfye EvSeit 143b, Matth, 28:7 
-wygdy rychle EvSeit 144b, Luc. 14:21; rychle fedffe EyVid 
19b, Matth. 28:7; atd, dokladi hojné; — proti tomu dyakrat 
piichaézi ,rychlo*: fed rychlo EySeit 145b, Luc. 16:6; wyndy 
rych(l)o w ulyczye EvVid 28a, Luc, 14:21; — 


smély; ten fmyele wled Drk 168b; powiedie to owfem 
{miele Hrad 32a; to rzku fmyele Rid 11b; sméle hiesili StitErb 
206; w to wierz mocznie y take [miele OpMus, 56; tak kazdemu 
prawy [myele Vit 59b; otpowiedie Sess Kat 342; ant mi gych 
smyele zaprzyel BohDial 154; atd; 


spély; 10feph urozumyew [py(e)le DatJez, la; — 


svétly: ty fye fuad fwyetle newlmyegi AlxV 2a; on gyde ne 
fwyetle, ale tagemnye Pass 316; fukniczku, fkraye nizto giegye 
tyelo panenfke {wietle widyech Vit 106a; atd; — 


truchly: truchle hledy na mye Plankt, v. 170; truchle 
doma plakaffe Krist 2b; truchle [tafie obnazena Kat 2986 : proce 
fye tak truchle gmaff Hrobbotf 89; atd; 


ustanovily: jmaji ustanovile wuklidni mysl StitErb 150; 
ustanoyile y dobrém stayu slizie bohu StitVret 180; 
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vesely: kak my newelele wzhledas Hrad 142b; iehos nam 
zlaune wzcrellenie wezele dano Ostr; geft uem mile tyrpieti 
yuesele Til 12b; nabogyftye knym wefele wznydu DalC 125b; 
kdez gdell, pozdrawug wellele Vit 59b; atd, dokladi mnoho; — 


*zély, stsl. zélp: zélot sé to nahodi StitErb 43; — 


zl: zle pomluwaiucz nan ztoho AlxH 5b; zle my me clty 
tak poplatyll AlxM 4a; a zle pozil AdKap 15str.; tehdy bych 
fobye zle radyl Tab I; proto ze zle profyte HomKlem Ila; zle 
my sye wede BohDial 168; tohot hlupy zle vzywa Vit 63a; 
atd, atd; — 

zSlechtily: by memu hrzyechu oftaty mohl twa Mlechetnolty 
ezyele, tak czyftye y tak azfllechtyle Rud 26b; zlatem ahedwa- 
biem welmy fflechtiele dielagy Mill 16b; nahedwaby anapo- 
ftaweziech welmy zfllechtile dielagi Mill 10b; — 


zufaly: zifale mluyiti StitVrt 108. 
2. Kmen -r: 


Bystry: morze welmy byltrzie biez¥ kupoledny Mill 119a; 
prziebyltrzie kfmrti byezifs NR 1942; — 


dobry: dobrae wiedie JifVrat 2a; [nad f¥e tobye dobrzye 
hozyu Mast 1a; dobrzie czynyl ZW 54b; dobrzie tobie bude 
ZKlem 120b; dobrzie u boh wierzie AlxVid Ia, 1; fwoy zakon 
dobrzie rozplodil Hrad 1a; dobrze rziekachu ZTom IIIb; aby 
dobrzie ezynyl ZBrn 4b; by dobrzye czynyl mnyeflye Kremsm 
42; dobre promluviti DorLvoy 4; dobie tu znamendno StitErb 3; 
dobrzye wyete Vit 96a; dobrzet [lufye tobie to Kat 1235; 
dobrie geft wiliecko vezynil BiblIB 1a; atd, dokladi velmi 
mnoho; — 

chytry: gych chytrzie hledaffe DalC 166a; kak té chee 
chytée oklamati StitErb 206; tatarowe chytrze od nich fie wzda- 
lecze Mill 101b; kak gye byechu chytrze [przyehly Kat 2782; 
y wzdrzy tu wodu chytrzye Vit 7b; atd; — 


kypry: flupy wnycztafowny (sic) fkrzypezy biechu byty 
kyprzye Kat 2766; kypre a nelenivé opravie se pokénim StitVrt 
95; nebudem-li snazné a kypfe pracovati t. 94; — 

modry: tak lye ty barwy lefknyechu modrzye zlutye yezrwe- 
nye Kat 2379; — 


mudry: mudrzye fen wylozyl BiblF 2a; w to mudrzie ydwor- 
nye czynie Dal0 1a; ze tak nemvdrzye opowyedal Rozmb 227; 


Fe nemtidée se miluji StitKrb 38; obchod sye okolo mudrzye BobDial 


106; ztratyw nemudrzye [we fbozye Vit 43b; mudrze femnu 


€ 


mluwyla Kat 1413; modrzye vezynyl EvSeit 145b, Luc. 16: 8, 
atd; — 


re r 
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ostry: oftrzie wnoczi widy NR 1315; welmy oltrzye hleda 
Vit 5b; tren flye zmladu oftrzye puczy AlxV 4b; by se ostie 
nepostavil Stithrb 185; — 


prtekry: twemu bratru przyekrzye neodmluwal BobDial 
215; — 

siry: ze prawe walky neymye fyrzye fnyde DalC 125a; 
fyrzye oftaw Rud 14a; fyrzye y mdle vtyeflen t. 19b; kakt ny 
chude a neduoftoyne wtomto wezlem [wietye firzye oftawil Pass 
303; — 

skory: poydyem fkoro k geho hrobu HrobBozi 28; fkoroly 
me malty budu Mast 2b; anebo bych fkoro vmrziel Hrad 145a,; 
kaza ty dyety {koro na poprawu mceyety KatBrn 8; béh tohoto 
svéta skoro mine StitErb 67; {koro feydy EvVid 46a, Luc 19: 5; 
{koro feydi EvSeit 147b, Luc 19 : 5; vyrosttc skoro StitVrt 120; 
atd, dokladi bez poctu; — proti tomu jediny doklad na ,skore*: 
sko¥e-li hliza piijde StitErb 206; — 


spory: by myloft f mylofty f[porzye byla Rud 26b; rofte 
wmilofti fporzie NR 2753; geho chwala flula [porze Kat 41; 
obeczne dobre tak {porzie rozffyrzil Pass 394; winuli fe k tobie 
wzdy fporze OpMus, 318; atd; — a tehdi wtom prziezaloftywe 
placzi fporoplowncie tekuce f[lzy geho fwate nohy ymywachu Krist 
A47b, doklad nanejvyS pochybny, je ta asi slozka, jako Krist 36b: 
geho [tredoplowucym flowom; — 


stary: upomyen to ftarzye y nowye Rid 21b; — 


Stedry, Stedry: twa milozzt Mchzedrsie darsi LMar 71; 
fezedrzie udielal Hrad 17b; ten klafter [ezedrzie nadal Pass 383; 
ten mye fezedrze zf{weho lona krmyl Kat 2685; {ltedrzye almuzny 
czynyl Vit 99a; aby zywot przygely a flezyedrzye myely EvVid 
26b, Joh. 10: 10; atd. 


V. Adverbia z adjektiv kmene retného. 


1. Kmen -v: 

Bedlivy: {wati german bedliwie tyech holty czakal Pass 
386; atd; — 

bezprdvy: nefmutyl by mne bezpr(a)me DétJez,, 3a; — 

bldznivy: blaznywie mluwis JitVrat 2a; mluwye blaznywye 


Ree 27a, Luc. 5:21; acz on mlvwy czo blaznywye Vit 
62b; — 


bldznovy: vzrziewlle geho dworzene tak blaznowie atryz- — 
nyena Passzl, Mus. 1a; bldznové se miluji StitErb 38; blazno- 
vét fiekajf StitVre 223; atd; — > 


i le 
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bolestivy: czrwie yeho trziewa u brzyllye boleftywie zhrizli 
Pass 392; czrnachu fye boleftywye Kat 2342; boleftywye derucz 
zaflye t. 2270; — 


_ dobrotivy: dobrotywie uczin ZKlem 50b; dobrotywie vezyn 
ZW 86a; fly! mu profbu dobrotywye Rud 12a; dobrotivé dluho 
éaké StitErb 8; at my {pulty wynu y vtyefly dobrotywye Vit 83b ; 
dobrotiwie branil gich NR 555; atd; — 

ducholovy: ducholow A ieft vezmyl (dolose) ZKlem 36b ; — 

hnévivy: tak hniewiwie pozrzie gie ZW 98a; mluwys hroznye 
yhnyewywye Kat 2714; obezrzyew ge hnyewywye EvVid 38b, 
Lue, 6: 10; atd; — 

horlivy: milovati horlivé dobré StitVrt 206; Ze by mobli 
horlivé boha milovati t. 75; atd; — 


hotovy: tebe prziebytek hotowye czeka Kat 3420; gyde 
tam welmy hotowye Vit 20b; sluSiet hotové a mile byti v po- 
sluSenstyi StitVrt 226; zznadnye hi hotowie syDB; tiem fbozym 
fluzil tak hotowie Hrad 17a; przigme hotowie kazdeho Hrad 19b; 
jsa hotové poddaéno du8i StitErb 52; budte hotové a mile téch 
poslusni StitVré 63; tie dwie flowie ktoz ma napamieti hotowie 
NR 2092; flybugy hotowye vmoczy zewlyey gych nuze wzpomoczy 
Kat 3430, atd; — proti tomu: knihy hotovo sebrané StitErb 
1; — 

krvavy: fa krwawye ryta Rid 25a; frdce twe, krwawye po- 
wrzyeno t. 35b; — 


_ kitivy: krzywe nazpowiedi fudie Hrad 111b; Zaluje kfivé 
StitErb 148; krzywye fudy Vit 69a; krzywie hofpod nawydiecze 
Kat 49; atd; — 

laskavy: zfpomana na to lafkawye Rud 29b; lafkawie fie 
kna przibratrzil NR 221; Boha wzdy nafledugiczy ygehomatky 
lafkawie Kat 1107; hleda lafkawie EvSéit 145a, Luc, 15: 8; 
atd; — 

lenivy: procz fie lenywie pozdymy Pass 464; nelenivé hledal 
bozie milosti StitVrt 95; — 

litostivy: nazemy nelitoltywie padfli Krist 87b; — 

Istivy: kterakby mobl lftiwie obdrizeti kralowltwie BiblG 
XI, 1; fuffieda lftiwie obuzal Hrad 118b; vpomynam tye ne- 
Iftywye Rad 10b; lftywye chtye gy przyelftyty Vit 90a; atd., 
atd; — 

lZivy: aczos dobry zkuty siwie to aly nazzie potka Ifiuie 
wezme to czos ne zazlufil AlxB 4b; — 

~milostivy: omluwal tie miloftiwie Hrad 33b; on gyeg my- 
loftywye powyedye JifBrn 9; rozpomyen fye myloltywye Rud 33b; 
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Cateryna radoftywie wecze mu ymyloftywie Kat 630; rzka gym 
vity myloftywye Vit 22a; przygmy myloscziwye gich prosby Sequ 
356, ¢. 31 (u Hanky); atd, dokladiv wzasné mnoho, v samém 
Rid na py. je jich na 30; — 


myslivy: bych byl twoy fe wily czfty myflywye Rud 10a; 
czo ma byty, by mylflywye rozhodyl Vit 78a; — 


novy: Holpodyne, ya chezy nowye, by my dal Rid 4a; 
kdez tye nalezla nowye Rid 6a; upomyen to ftarzye y nowye 
Rid 21b; (abych byl) twe chwaly chwalyty pylen na wifyech 
dobrych czynyech nowye Rid 35a; nowle fwietu matka narozena 
Krist 4a; — proti tomu: pogyde wrtranye otnowo obraczenych 
lidy Pass zl. Mus 2a, 1; hwiezdu przieftkwuczy nowovezynyenu 
Krist 20b; 0 zakonu predicatorowem nowo potwrzenem Pass 410 
— to v8ak mohou byvti i slozeniny; jediny jisty doklad na ,novo*: 
rani nowo kygy bite Pass 345; — 

okotivy: to wady vkaz okoczywye Vit 76b; — 

pamétivy: flyff, anzelme, owlffem zaloftywye a take pamye- 
tywye Vit 54a; — 

plactivy: placzezywie kwieliff Krist 113b; placzezywie mlu- 
wieffe Pass 327; plachzchziwie mluwieczi LMar 45; atd; — 

plépolivy: plapolivé milujic jej StitErb 127; aby jej pla- 
polivé milovali t, 128; atd; — 

poctivy: noe nepocztywye pofmyewan byl ZrcA 1a; nepo- 
ctivé to Ginie StitErb 220; pocztiwie bidlel Mill 88a; nezprziuje 
sebe télesnym skutkem nepoctivé StitVrt 43; atd; — 

pravy: wyezte prawye AlxV 11b; prawye fehnano RoZmb 
197; wtu dobu pwie fie napylny prorokowanye fymeonowo Ans, 
str. 8; znamenayte prawie Hrad 65a; svaté pismo jest pravé 
jako listové z naseho kraje StitErb 5; neprawie fluzie bohom 
fwym Mill 51b; pomni na to, fynu, prawie OpMus, 580; chezy 
twey mylofti prawie fluzyczi Kat 1034; wyerzyla gfem tomu 
prawye Vit 50b; atd., dokladii velmi mnoho; — 


piteznivy : aya tie przieznywie napomanul Pass 317; — 
radostivy: radoftywie wecze mu Kat 629; czekaguezy ra- 
dostywye Kat 1617; atd; — 


rozvdzivy: czo ma byty, by myflywye rozhodyl a rozwazywye 
Vit 78a; — 


slzlivy: yllzlywie profeczi tey panny Kat 689; — 


spravedlivy : {prawedliwie ma zahuben byti Mill 110b; 
sprayedlivé jst Zivi StitVrt 5; atd; — 


iS strasivy : neftraffywie kazal Pass 405; stradivé kratie StitVre 
95; — | : 


a 
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tbavy: p¥istipiti nepoctiv’ a netbavé StitErh 222; mohl by 
tak netbavé pokanie toho odbyvati StitVre 260; atd; — 

tesklivy: tesklivé jde StitVrt 195; — 

trpélivy: trpyelywye a f[tatecznye trpte Vit 97a; — 

utrhalivy: gellto fe kriftowy vtrhaliwie pofmyewaly ZrcA 
la; — 
_  edravy: ofwyet mu dufly zdrawye Rid 23a; zdravé pravi 
StitErb 9; wtoho ya vmyflem zdrawym wierzy ymym frdezem 
zdrawye Kat 1750; atd; — 

zlobivy : zlobywye mluwie na mye ZW 54a; zlobywe mluwie 
na mie ZBrn 4a; — 

zlostivy : gizto fie protiwie mnye zloftiwie ZKlem 36a; zlo- 
ftiwie mluwiechu t. 112a; czo zloftywife myflite Krist 43b; — 

Zddostivy: {byeragye gych fkutky myle v me [rdcye za- 
doftywye Rad 10b; fwata katerzyna witupy w fylnyegfy myfl za- 
doftywie Kat 1616; — 


Zalostivy: wzplaka zaloftywie Ans, str. 113 zaloftiwie frrdcem 
wzdyfle Hrad 57b; yaz pro ny v mey mladolty zaloftywye za- 
hynu CantZavy Mnich; zaloltywie trpiel Pass 302; zaloftywye 
wifyem nam bude Vit 32b; zaloftywie prawiti Kat 882; atd; — 

Ziezivy: hiadowitye aziezywie prawedlnofty zadagy Krist 
38a; — 

Zivy: aczos dobry zkuty siwie AlxB 4b; geho mudrolti tak 
zywie nemoz yzaduczi ymem obklicziczy Kat 516; atd. 

2. Kmen -b: 

Hrubj, dial. mor. hruvy: hrubé nas poktsie StitErb 197; 
przymluwatat fobie hrubie OpMus, 21; nebt sem o tom musil 
mluyiti hrubé StitVrt 49; rucze gmagy gyma hruwie nebudu 
nyczfie makaty Kat 2101; atd; — 

liby: negistoti nelibé vonélo StitVrt 199; Ze je to libé 
uGinil jemu t. 95; — 

slaby: drz fwu prfy neflabie Kat 1606. 


3. Kmen -p: 

Hluipy: pop owa neuczyny hlupye Levst 150a; wfichny za- 
hanbeny ftachu yomameny tak hlupye Kat 2126; atd; — 

lepy: dotykagye fie fweho zywota nelepye AdmB, 135a, 
amantyfky (sic), margaryti zpoffobeny przyelyil lepye Kat 983; — 

sktipy: dawagyez pro tye nefkupye profbu Raid 18b; skupé 


- ehval StitErb 115; fkupye mylug poklad klaty Vit 77a; atd; — 


Y. 


slepy: bludyw zzlepie ApDe; nafmrt teku flepye AlxV 21b; 


 slepé padaji v h¥iechy StitErb 128; atd. 
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4, Kmen -m: 


Lakomy: na nyes zzae lacomie siedyff Jid 139; lakomye 
gyedyechu Dal092a; wtey zemy gedie ti lide welmy lakomie matffo 
hidfke Mill epee: nehledal sbozie lakomé StitVrt 92; lakomé vzieti 
StitErb 155; 


némy: az by byl nenyemye pokoy ufez wyeruzalemye Dét 
Jez, 1b; znamenay nenyemye t. 2a; — 

pitomy: ynhed ta fan yakzto owcie pitomie ftala Pass 
Sot 

pitemy: prziemo gey wede NR 938; prziemo gda doydels 
kragi NR 1042; — 


stikromy: niekde (s)ukromye nebo wkorae Hrad 3a; pro- 
mluwil knyey fukromye Passzl. Mus. 1b, 1; bydlése sikromé od 
hluku lidského StitVrt 62; atd; 


upremy: jezt upiiemo vede age 191; uprémo jde do 
nebes StitErb 21; uptiemo to drzie tvrdo t. 144; by dnes plula 
z frdeze meho ftudnycye pro twu pokoru vprzyemo k twemu otczy 
wzhuoru Rid 1a; nefmiela vprziemo kgezyffowy przyltupity Pass 
334; vprziemo ffel t. 476; to vprziemo gt podnami NR 1585; 
to vprziemo wede kfpafeni t. 288; nem6zZ-li uvesti ve zlé upriemo 
povolenie StitVrt 22; ,uptiemo* t. jedté na pr. 79, 178, 108, 
233; — ,upriemé“ v téchto dokladech prichazi: nomient-ii kto 
Sistoty upriemé StitVrt 16; tahnéte sé k svatosti upriemé t. 33; 
upriemé jde t. 120; — 

védomy: chtye nebo nechtve wyedomye nebo newyedonye 
AdmB, 135a; drziec védomé pie kiivé StitVrt 82; 


vidomy : ukazal fie yemu widomie Pass Peete v nedéli dan 
duch svaty apoStoldm vidomé StitVrt 224; 


zndmy: przyd ke mnye f[ dobrotu znamye Rnd 5a; gedu 
fwymy czyeltamy znamye t. 17a; prolyl myloftywye, znamye 
t. 34a; ta tak mudrze yneznamye femnu mluwyla Kat 1413; — 

2réjmy: kdiz gu zrzygmye vkazye BohDial 149; toto sem 
zrzygmye znamenal t. 150; prorokuge ziemie dawid 4Klem 3b; 
nemienim, by bylo prehlédati ae, protiv Bohu StitErb 99; 
zrejmé pozndme to StitVrt 229; t. ,zéejmé“ jesté 177, 37, 77; 
tepyrw zalofty(ti) kafdy bude, kdyz tebe zrzyefmye (sie) f namy 


nebude VstépDrk 34; — gijzto miltr regynaldus {mrty w ten 
czas czakagye zrzieymo nefpie vidyel Pass 410. 
* * 
* 


Cisly Ize vyjadriti sbirku tuto, jak ndsleduje: 


1. Vyéteno tu adjektiviych adverbii t. j. hesel: 429. Z téch | 
je pochybnych — jednak proto, Ze tvary ty mohou byti nétim — 
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jinym nez pfislovkami, jednak Ze nejsou adjektiva jejich bez- 
pecné doloZena jako tvrda — 5 (obvlastny, potomny, thlavny, 
vnitiny, kusy). Zbyvaé tedy pro dalsi poéet 424. Z téch je jenom 
na -é: 377, jenom na -o: 22 (blizko, jednako, jinako, kako, 
koliko, malecko, malitko, malitko, nékoliko, nizko, obako, tako, 
toliko, vsako, pusto, davno, lacino, mélno, rézno, brzo, zélo, 
priemo) na -o i -¢: 25 (ditho, draho, mnoho, daleko, hluboko, 
kratko, lehko, fiedko, Siroko, tézko, vysoko, tyrdo, éasto, husto, 
kruto, ‘hanebno, silno, 8 snadno, malo, rychlo, skoro, hotovo, novo, 
upriemo, 2¥éjmo), naznateno v procentech: -é 88-92%, -o 5:19, 
-0 i -é 5°89°/,. 

2. Z nepochybnych adverbii a jejich adj. néktera do né. se 
nedochovala. Pro sroyndvani s né. vybyvalo by tak hesel o néco 
méné. Mizeme ysak vsim pravem uZiti hesel vSech, uvdzime-li, 
Ze i Novotech dovede z nedochovanych adjektiv staro¢eskych 
v danych pYipadech pYislovky tvofiti. 

I yychézi pak: Ve shodé s usem novocéeskym jest adverbif 
406, v odporu s nim 18, wv procentech: Shody je 95°75°/,, 
neshody 425°/,. Neshody jsou tyto: 1. Sté. jen -o, né. jen -é: 
*mélné, *zele; 2. st¢. jen -o, né. -é, -o: nizce, rizné; 3. sté. 
-é, -o, né. jen -é: kratce, tvrdé, husté, kruté, hanebné, silné, 
rychle, hotové, nové, zéejmé; 4. sté. -é, -o, né. jen -o: mnoho, 
éasto, malo, skoro. 


To zni slovy: 


1. Adverbia na -é@ méla nad adverbii na -o v sté& ne- 
smirnou prevahu, 


2. Starotesky usus adverbii na -o a -é shodoval se v nej- 
vétsi vétsinE pripadi s novoteskym. 

3. Co dosud freéeno, tyk4 se v8ak jen hesel a iplného obrazu 
nepodavd. Mize totiz vzniknouti jedté otazka: Jaké asi procento 
zaujimaji v raémci kazZzdého jednotliyého hesla pitpady od usu 
novoéeského odchylné? Odpovéd na to poddva jiz svrchu ave- 
dena sbirka; pro lepsi, urcitéjsi prehled stij zde jesté konkretni 
priklad. V Kat prichdzeji tato adverbia: biele 1, blazé 2, bohaté 
5, bolestivé 2, brzo 5, bytedIné 1; céle 9, cné 3; éasto 2, Cile 
2, Gisté 3, crné 1, Grvené 1; danné Li davno 2, divné 1, dliiho 
3, dobré 7 , dospéle 4; hanehik 1, hladeé 1, hluéné 1, hlapé 1, 
sek ze ‘bnévné 4, ho¥cé 2, hotové 2, hrdé 1, hrozné 1, hravé 

: We chytrné 4; chytré Pe jasné 1, jinako 1, jisté 9; katné 1, 
konetné 2, krasné 4, krotcé 2, kruto 1, kiéivé 3, kypfé 1; 
ladné 1, laskavé i Be lend Ls lepé 1, litné 1; malo 9, matné 2, 
mile 11, milostivé 3, mladné 1% mnoho 8, mocné 1, modfé 1, 
mudré 1; mylné 1; "néhle 2, nasilng 2, nékoliko 1, nuzné 1; 
ocivisté 1, ochotné 1, omylné 1, osovné 1: pamétné e pécné 1, 
pékné 1, vil 6, podobné 1, pokorné 6, poslusné 1, pravé, 
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pravé 10, prokysle 1, prudcé 1, prémo 1, pfisné 1; radostivé 
3, rovné 1, rozkochané 1, rozkosné 1, rézno 2, rozumné 1, 
rychle 1; ¥idné 1; senné 1, silné 4, skoro 1, slabé 1, sladcé 1, 
slavné-3, slychané 1, slzlivé 1, sméle 5, smierné 1, smysiné 2, 
snadné 1, snazné 7, sporé 2, spravné 5, srdeéné 2, svobodné 1, 
svorné 1; Séed¥é 2; tajné 3, tako 2, télesné 1, tézcé 1, tise 2, 
toliko 1, truchle 1, tvrdé 1; udatné 4, tkonné 1, umné 1, 
uporné 1, tropné 1, vistavné 1, utéSitelné 1; vazné 3, vdééne 3, 
veéné 7, véhlasné-1, vérné 1, vinné 1, viastné 1, vysocé 3; 
zdravé 4, zelené 1, zjévné 3, zle 4, znaémé 1; ZAdostivé 1, Za- 
lostivé 3, Zalostné 1, Zivé 2, Zluté 1, — celkem 260 shodnych 
piipadi -é a 48 -o, tedy 308 shody; neshoda s né. jedina. Pit- 
blizné tedy shody: neshody = 300: 1. Zesbirky je patrno, jak 
malo jsou doloZeny ve 102 textech piipady od né. odchylné; 
zde vidime, jak hojné dokladi v jediném texte maji pripady 
shodné. Je tudiz jasno, ze scitanim adverbif na -o a -é v jinych 
textech index poméru shody a neshody znacné poroste, — snad 
do tisieh. Doklady na adj. adverbia v -o a -é odchylnd od 
usu novoceského jsou tedy nesmirné vzdcené a ve spoustdch shod 
se primo ztrdceji.*) 

V nafecich ¢eskych vychodnich jsou adj. adverbia na -o 
mnohem hojnéjsi nez v zapadnich. Jest otézka, kdy tento od- 
chylny stav vznikl. Svédectvi mame positivné a negativné. Staré 
pamatky moravské totiz, na pf. Kat, EvVid, EvySeit, DialBoh, 
Sequ, Mill a j., se v usu adj. adverbii na -o0 a -é s éeStinou 
skuro bez vyjimky shoduji. V celé na&{i praci vyhradné moray- 
skymi jsou jen husto, mélno a rychlo. Vidime tedy, Ze do 15. stol. 
dialekty mor. se — krom malfch naébéhi snad k nynéjsimu stayu 
— s ¢eskymi v naSem punktu sndsely. — V dobé stiedni bylo 


*) Srovnejme s tim data z RK. Tam pfichdzeji adverbia na -o: 
bujno, bystro, hlasno, chrabro, chytro, jarno, jeSutno, krupo, kruto, 
Istivo, lato, mutno, prudko, radostivo, rovno, rézno, silno, skryto, stra- 
Sivo, straSno, tajno, teskno, tsilno, véhlasno, vratno, vSestrasivo, Zalo- 
stivo — 27 hesel, z nichZ nékteré maji po nékolika dokladech. Na -é 
jsou tam adverbia: hadlivé, chrapavé, krasné, ktepcé 2krat, radostné — 
5 hesel, 6 dokladi. 

1. VSech hesel v RKém je tedy 32, na -o 27, na -@5; t. j. 18°5%/, -é 
81°5°/, -o, V textech nahofe ohleddvanych naproti tomu jest 88°92°/, -é 
a 11°08°/, takovych piipadi, v nichz mtize se vyskytati -o. 

2. Ve shodé s usem novoéeskym je z téchto 32 hesel RKého 6 
(5 -é€ a rézno), v neshodé 26; t. j. shody 19:3%/,, neshody 80°7%. Na- 
pee tomu v textech nahofe ohleddvanych je shody 95°75°,, neshody 
4°259/,, 

_ 3. Ze 27 adv. na -o, ptichdzejicich v R&Kém, dolozeno je nahote 
v ste. pamaétkach jenom kruto, rézno a silno, ostatni ne. Dejme tomu 
véak, ze by se dolozila vsecka. Doklady ty budou jisté jen sporadické, 
a tak RKy. vzdy zistane osamocen, protoze v ném objevuji se adverbia 
na -o, od sté. odchylna, s takovou zdlibou, jaké v sté. pamdtkach z tzemi- 
zépadntho i vychodnfho nikde nenf. eee. 
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nékolik ¢eskych spisovateli z Moravy. Ti nékdy — ziidka sic, 
ale prece — moravisuji (srovn. pjal atd. v Biblfi Kral.). V na- 
Sem bodé nikdy. Bylo-li by vSak mo%no, aby spisovatelé ti, ma- 
jice ve své mluvé lidové mnozstvé adj. adverbii na -o a v spi- 
sovné GeStiné také néktera, nikdy nedali se svésti domacim usem 
k tomu, aby néjaké -o napsali pies dru? V tom je, trvam, 
svédectvi negativné, Ze do zaddtku viku 17. bujny rozkvet ad- 
verbit na -o na Moravé nenastal.*) Moznd némitka: Je mozno, 
aby v dobé tak kratké byla ovladla tak dirazna pfeména? My- 
slim, Ze ano. Od zacatku véku 17. lid moravsky méné Getl, a tak 
se na Moravé délo, co se stéva u vSech nérod&i: fed, literaturou 
nekonservovana, vyvijela se krokem velmi rychlym. 

Obecné minéni uci o této véci jinak. Navykli jsme jakémusi 
neurtitému domnéni, Ze vsecky zjevy se Sirsimi samohl4skami 
proti tymZ zjeviim s uzkymi-jsou starsi, a Ze by se adverbia na 
-é snad néjak mohla vyloziti prehlaskou z -o. Domnénka arci 
naprosto mylna, ale je tu a zalozila tak pravé nespravné pojmy 
o adverbiich na -o a -é jako tieba myslénku, Ze by pYehlaska 
-a -€ nebyla na Moravé pisobila, nebo Ze sldpéj je starsi nez 
slépéj atd. 

Stejny postup jako v dialektech mor. byl i v jinych jazy- 
cich slovanskych, jen ze v nékterych z nich se tendence, zmno- 
zovati adj. adverbia na -o, projevila dive a dtraznéji pronikla 
nez v druhych. Nejzfetelnéji ukazuje se to na bulharstiné. Stara 
bulharstina méla hojnost adj. adverbii na -¢é, — Leskien (Handb. 
der altb. Sprache, str. 95) zve tvoteni jich ,eine der gewdhn- 
lichsten Adverbialbildungen*, —- v nové bulh. nezbylo z nich 
témét Zidné. I y rustiné byvala adverbia adj. na -é¢ (u Nestora, 
ed. Miklosich, prilezné str. 8, neizreéené, str. 68), — také vy- 
mizela. — Cestina je v uZivani adverbii na -é a -o, jak jsme 
vidéli, po 600 let jiz velmi konservativni, i lze se tedy domni- 
vati, Ze v ni se obrdzi nejvérngji adj. adverbi na -o a -é stav 
praslovansky. S ni shoduje se bezmala luz. srbstina (srovn. 
Muka, Hist. und vergl. Gramm. der nieders. Sprache, str. 450, 
451) a — s vétSimi ponékud jiz odchylkami — polstina. 

Kon¢im : 

1, Adverbia na -é méla nad adverbii na -o v sté. nesmirnou 


prevahu. 

2. Stéesky usus adverbif adjektivnych na -o a -é shodoval 
se v-nejvétsi vét8ingé pffpadi s novoteskym. MDoklady odchylné 
jsou nesmirné vzicné a ve spoustach shod se pfimo atraceji. 


*) Jako zajimavou pozndmku tu uvddim, co pise Fryéaj v Gala- 


Sové Muze moravské, str. 403 o Handcich, Valasich a Slovacich, ze totiz 
-jejich ,teé od éasu zlatého véku Amosa Komenyusa tuze zasla a se 


propadia*. Mozn4, ze tuto zprdévu mél Fryéaj z poddni, mozZnd Ze ji 


sam smyslil; proto na ni nic nebuduji, jen jako zajimavost pripominém. 
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3. Tak tomu byvalo i v moravskych dialektech. 

A. Rozkvét adverbif na -o v dialektech mor. nenf{ starSi nez 
300 let. 

5, Pivodu mladsiho stejny je zjev bulharsky, srbsky, slo- 
vinsky a rusky. 

6. V jazycich slov, patrna je tendence, adj. adverbia na 
-o mnoziti. 

7. Gestina zachovala nejvérnéji psl. stay adj. adverbif na 
-0 & -é. 


Adverbia -o a -6€ v RKZém. 
Napsal J. Gebauer. 


Adjektivni adverbia -o0, jez v rkp. t. zy. Krélovédvorském 
a Zelenohorském u mnozstvi tak nepomérné a neobyéejné ve- 
likém se vyskytuji, vytkl jsem jako svédectvi, ze texty tyto nejsou 
pravé staroceské, nybrz padélky neumélého falsatora novoéeského. 
Napsal jsem v Athenaeum III, 156 (1886): ,M4me adverbia 
s koncovkou -é, na pr. dobfe sté. dobréé, a jind s koncovkou -o, 
na pf. malo. K nékterym adjektivim jsou adverbia oboje, na pi. 
dlouho a dlouze, vysoko a vysoce atp. Nékdy jedno i druhé 
mize se fici, na pr. koupil jsem draho a koupil jsem draze; 
ale z pravidla jest rozdil u vyznamu mezi tvary -0 a -é, a ne- 
smime libovolné tvarai téch zaméhovati, nybrz jazyk Z4da4 v jistych 
pripadech adverbia -o0, v jinych adyerbia -é. Rozdil pak v té pji- 
éiné mezi jazykem nynéjsim a jazykem sté. pamatek presnych jest 
pranepatrny. Jazyk RKého odchyluje se tu zase a velmi znacné, 
na pr. bystro spéchdse (m. byst*é) Zaboj 9, skryto fete (m. 
skryté) Zaéb. 10, véhlasno davachu slova k slovém Zadb. 64, 
hnachn léuto po vraziech Zab. 199, ti Zalostivo prosie Zab. 215, 
pastyi Alasno trabi Old. 42, (holub) Zalostivo vwrk& Zbyh. 2 
a 11, (juno8é) Zalostivo yzdych4 Zbyh. 8 atd. Stejné odchylky 
v RZém: (vlastovica) béduje i naricaje mutno (misto mutné), 
(dva bratry) vadita se Kruto mezu sobi (misto kruté a mezt), 
ticho govoriti; a rovnéz tak v padélané Pisni na VySehrad (sla- 
vicek) veselo péje, péje i mutno (m. vesele, mutné).“ Pozddji 
mél jsem nékolikréte pricinu, totéZ opakovati, zejména téZ v roz- 
pravé Unechtheit der Kéniginhofer und Grineberger Handschrift 
(v Arehiyu fiir slavische Philologie X, 547) a vy Pouéeui o pa- 
délanych rukopisich Krélovédvorském a Zelenohorském (str. 22). 
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Podrobné potitati, kolik —- podle syédectvi star¥ch pamatek 
pravych — byvalo v st&ée&tin’ pomérné adverbii -¢ a kolik -0, 
nemél jsem kdy; prdci tu podstoupil nyni p. Em. Smetanka 
a predlozil naém v rozpravé zde p¥edchdzejici jeji vysledek : 
probral pres 100 pamatek stéeskych a nalezl v nich néco pres 
5°/, adverbif -o (malo atp.), naproti tomu skoro 89°/, adverbii 
-& (dobié atp.), a vedle toho asi 6°/, -oi-& (kruto i kruté atp., 
Ren. 519%) -o proti 88°92%, -& a vedle 5°89°/, 
o- i -é), — 

Obhajcové RKZého, aby RKZ branili proti svédectvi plynou- 
cimu z nevidané prevahy adverbii -o, jali se odjinud shledavati 
adverbia takové, zejména adverbia -o odchylné od usu né. spi- 
sovného. Shledali jich co mozné mnoho a argumentovali: 


tu hle! jsou odchylnd adverbia -o; 

jsou z pamatek pravych nebo z jazyka Zivého a tedy spravna; 

vytykané zyldstnosti -o nejsou tedy svédectvim proti RKZému! 

Argumentace toho zptisobu obsazena je také v ¢lanku p. 
prof. Ignace Maska (,,Pamét Piibyslavské“) v Cas. Cesk. Mus, 
1893, 442 sl. Pan Masek hledi jen k RKému; Ciime také tak. 
V RKém naléza 44 adverbii -o a jen 6 -é (I. c. 448), t. j. 
88°), -o a 12°/, -é; ale podle ohledani p. Smeténkova mél usus 
siarocesky jen malo pres 5°/, adverbif -o a naproti tomu skoro 
89°/, adverbii -€ Rozdil mezi dosvédéenym tuto usem staro- 
ceskym se strany jedné a RKym se strany druhé je vskutku 
ohromny. Aby obrdnil RKého proti nepriznivému svédectvi odtud 
plynoucimu, predklad4 p. MaSek z prameni nepochybnych hojna 
adverbia -o, odchylnaé od usu odjinud zndmého atd., jak to Gi- 
nili jiz pfed nim jinf. Ale to neni obrana RKého, neni dikaz, 
ze by usus RKého stran adverbii -o a -é byl spravny, nybrz je 
to argumentace chybn4. Aby chyba bila do o¢i, — dejme tomu, 
Ze by Hanka byl byval fotograf a ze by ndm byl podal a za- 
nechal ,vérnou“ fotografii, ,skupinu lidi* zachycenou pry v né- 
které prazské ulici. Lidi bylo by v tom skupeni 100, Divame 
se a vidime, Ze je tu mnoho jednookych; pocitame je a nalézame, 
ze jich je 88, a vedle nich jen 12 dvouokych. Proto nevéiime, 
ze by to byla ,vérnd“ fotografie néjaké skute¢né skupiny z ulice. 
Ale piijde obhajee a haji Hankovy ,,vérnosti*, a to tak: sezve 
do néjaké ohrady vSecky jednooké, ktefi jsou v Praze, sezve 
také jednooké z prazskjch p¥edmésti, ano také z mést venkov- 
skych a vesnic; a demonstruje kritikim: vidite, co je jednookych! 


-proé by jich tedy nemohlo byti na Hankové ,vérné“ fotografi 


88°, a jen 12%, dvouokych? — Pan Maiek by obhajci tako- 


-yému neuvéril, ale RKého tim zpisobem sém brdani!*) 


*) A  bystry filolog*, schovany za zéda nevinného zurnalisty, 
udélal ei z je eoieaay piiginu k surovému witoku proti mné (v Na- 
rodnich Listech 11/8 1893). a 
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P, Ma¥kova obrana RKého jest tedy chybnd, a jsou ovsem 
chybné také stejné obrany obhajct jinych. Obrana spravné bude 
podana, kdy% se ukaze stéesky text (pravy), ktery by mél ad- 
verbif -o a -& pomér takovy, ktery by se aspon trochu Dlizil 
k poméru RKého (88°/, -o, 12°/, -&), —a text takovy se podle 
zkuenosti dosavadni a po ni zajisté nikdy a nikde nenalezne. 

Pan Magek mini, Ze adverbia -o jsou starozitnéj’i a Ze jich 
iv GeStiné byvalo v dobé ¢im starsi tim vice, a ukazuje na 
oblibenost téchto adverbif v Geskych ndrecich vychodnich a ve 
slovanstiné jizni a ruské. Z toho by se mohla Cerpati nadéje, 
ze RKy bude obhajen jako text archaisticky nebo starodialekticky. 
Ale p. Smetanka vyvratil i tuto nadéji, kdyZ ukazal, Ze rozsifeni 
adverbii -o v Geskych naérecich vychodnich je z doby mladSi a Ze 
je pavodu mladsiho t4z vée také jinde ve slovanStiné atd. — 


Na konec jesté nékteré drobné poznamky. 


V Listech filol. 1892, 468—469 podaviam — v seznamu 
zkratkiv — kratkou zprayu o t. zy. Paméti Piibyslayské s timto 
dolozenim: ,,Original ohledal p. Fr. Novak a nalezl, Ze list ten 
(totiz list 21ty v 2. knize Register Piibyslayskych, nazyvany 
Pamét Piib.) je heterogenni t. j. je ps4n jinou rukou nez listy sou- 
sedni a také obsah jeho nesouvisi s obsahem listu predchazeji- 
ciho a ndsledujicifho*. Pan MaSek cituje tato ma slova COMas. 
1893, 430, potvrzuje spravnost jejich obsahu, ale pod Garou pri- 
pomind: Ze pry to a ono, a Ze pry jsem byl ,asi mystifi- 
kovan!“ Odpovidim: pan Frant. Novak, t. ¢ supplent c. k. 
ceské realky v Praze, je muz hodnovérny, zajisté neméné hodno- 
vérny, nez p. MaSek; o t. zv. Pam. Piibysl. m&ém od ného zpravu 
pisemnou dd. 31/1, 91; pané MaSkova nepéknou domnénku 
mystifikace odmitam!*) 


Napsal jsem, Ze rozdil mezi éeStinou starou a novyou vy pri- 
ciné adverbii -o a -€ je pranepatrny a Ze proti jedné odchylce 
jsou dokladi shodnych zajisté ¢istce, P. MaSek rozjima o té véci 
Vv pozndmee (I. c. 448), patrné s imyslem, aby mé ,tisice* uvedl 
ad absurdum. Ale na Stésti nebo-li na nestésti p. Smetanka v roz- 
pravé své také tuto stranku pozoroval a nalezl, Ze ,doklady na 
adjektivni adverbia -o a -é odchylnd od usu novoéeského jsou 
nesmirné vadené a ve spoustdch shod se primo ztrdceji*. To 
jest: j& jsem myslil, Ze proti jedné odchylce jsou dokladi shod- 


_ P. MaSek nenalézié v mé resp. v p. Novdkové zpravé o Pam. Pyib. 
nic nepravdivého,— a prece ptipomind, Ze jsem byl ,asi mystifikovan‘ ! 
Proé to pitipomind? Upozoriuji p. Maska, Ze to je jednani nebezpeéné, 
nebezpetné jeho viastnim nepochybné slechetnym intencim: povrchni- 
ctendfové (téch je mnoho) zachytnou jeho slovo, Ze jsem byl ,asi my- 
stifikovdn“, usoudi z toho lehce, Ze mé ndmitky jsou tedy ,asi ne- 
pravé“ a RKy Ze jest tedy ,asi pravy.“ Intence, aby se tak mylné son- 
dilo, p. Magek zajisté nema. x 
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nych tisice, — a p, Smetinka schvdlnim a podrobnym té véci 
pozorovanim nalezl, Ze odchylky se ztrdceji ve spoustach shod. 
Panu Maskovi vzeila z toho vyhoda, Ze mne mize positivné kor- 
rigovati a poloziti ,spousty“ misto mych ,tisici“! 

Pan MaSek tvrdi (1. c. 444), Ze jsem ndmitku stran ad- 
verbii -o a -é yzal ze spisu Semberova. Tvrzen{ to ma své jisté 
pozadi, ale je pfes to nepravdivé. Namitky proti RKZému 
byly jit pfed r. 1886 a ja jsem svym Casem konstatoval, ze né- 
které z n&mitek mnou pYedkladanych byly jiz ditive udinény 
(Archiy fiir sl. Philologie 10, 503 a j.); j& jsem viak pro své 
nimitky spisii sem hledicich ad hoc neéetl, nybrz Sel jsem cestou 
kratSi a nejkratSi: kdyz jsem pYistoupil k sestaveni své argu- 
mentace 0 RKZém, yzal jsem tyto texty, ¢etl jsem je radek za 
radkem a podtrhoyal jsem chyby a zvlaStnosti, které jsem na- 
lézal. Véci takto vytéené jsem pak vypsal a roztifdil. Co jsem 
védél z upozornéni ciziho, tu udaéva4m vzdycky pramen. Neubiram 
nikomu priority, kdo vy éem jakou m4; ale prohlasuji za ne- 
pravdu tyrzeni, jako jest p. Maskovo. 


Klasobrani po rukopisich. 


XLVII. Zaéatek Rokycanovy Postilly: podle rkp. kéizovn. 

knihovny prazské z doby ok. r. 1500; listfi 446 pap., 4°; jde od 

1. nedéle v adventé az do ¢tvrtka ,po velice noci“; text Casto — 
zyl. na konci — dopliiovan novymi listy za staré vytrzené.*) 


[J* sl. 1] Potinaji se kniehy vykladév dobré paméti mistra 
Jana Rokycany na nedélni ¢teni do roka a to tiemto polozenim, 
_ Ze prvé epistola psina jest a potom ¢teni. 

Prvni nedéle v advent. Epistola k Rimaném vy XIII“ kapitole. 

Bratfi, védace ten Gas, ze hodina jest jiz nam ze sna vstati. 
Nebo nyni bliz8i jest spasenf naie, neZ kdyz sme uvérili. Noc 
pominula a den se priblizil. Protoz odvrzmeZ skutky tem[I* sl. 2]- 
nosti a oblecmezZ se v uodéni syétlosti. Tak abych(om) ve dne 
poctivé chodili, ne v hodovani a v uopilstviech, ne na loziech 
a v nestydatostech, ne v svéru a v nenfvisti. Ale oblecte se 
v pana naSeho JeziSe Krysta. 


Cteni svatého Matu(Se) v XXI° kapitole. 
V ten Gas, kdyz se priblizil Jezis k Jeruzalému a pfisel 


=a *) Otisk je transkribovén; interpunkce rukopisu zachovéna. Do- 
__ phiiky pozdéjéi v zdvorkdch hranatych. vydavatelovy v okrouhlych. 
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k Betfage k huote olivetské, tehdy poslal dva z ucedInikéy svych 
tka jim: ,,Jdéte do brédku, jenz proti vam jest, a ihned na- 
leznete oslici privazani a oslatko s nf. Rozvézte a privedte mi. 
A jestlize by vim [I? sl. 1] kto co fekl, (r)cete, ze pan jich 
potiebuje, a ihned propusti je.“ A to se jest stalo, aby se na- 
plnilo to, co% povédéno jest skrze proroka fkauciho: ,Povézte 
dcevi Sionské: ,Aj, kr4l tv6j béte se tobé tichaj, sedé na oslici 
a na osldtku synu podrobené.“ Ale Sedée ucedlnici ucinili st, 
jakoz jim prikazal Jezis. A privedli si voslici a voslatko. A vlo- 
zili sau na né raucha sv4 a jemu jst svrchu sedndti kaézali. Ale 
mnohy zastup stlachu racha sv4 na cesté. A jini lamachu rato- 
lesti z stromuov a stlachu na cesté. A zdstupové, kteri pred- 
chazichu [1> sl. 2] a ktefi po ném Sli, volali si fkice: ,Spas 
nds, synu Davidéy! PoZehnany, jenz jest prisel ve jméno bozi!* 


Vyklad na ¢teni. 


DNes pamatujeme ¢as a hod velmi znamenity adventu sva- 
tého, jenz jest ¢esky feteno priesti. A to pYieSti jest pana na- 
Seho Jezise Krysta pro nds pro hiiesné na tento svét, aby nds 
vysvobodil a pomohl nam z moci diabelské. Tento ¢as a hod 
ustanoven jest od svatého Petra i protoz lidé krestané méli by 
sobé tento Gas ndramné vaZiti a ctiti a rozjimati dobrodéni to, 
kteréZ néim jest uéinil nas mily buoh, jakoz sim jest fekl u ve- 
liky ¢tvrtek: ,Vieteli, co sem vam utinil?“ Voleni boZi, tit to 
uméji vaziti a rozjimati, co jest jim utinil dobrého — ale lid 
télesny a hovadny bai nepomyslit na to. Pravét se jest jiz tento 
lid na to dal, Ze jest jemu v8e jedno, tento éas [II* sl. 1] svaty 
jako jindy: nict se neumi tento lid va%néji a snaznéji povobierati 
s svym milym bohem as dobrodénstvim jeho. Ale die syaty Pavel: 
»Vyplacujice éas“ — a takto by méli lidé vyplacovati éas, Ze st 
diieve nemohli tak na sluzbé bozi pobyti pro diela télesnaé: ono 
na Zeh §li, ono na vinnice kopat, ono na lauky délat, ono i ono. 
I jiz to nyni vyplacovati a nahrazovati. A jiz nyni na této noci 
dlauhé tento ¢as svaty pfivstati, jednak se pomodliti a prositi 
milého boha, aby dal byti wcastnu vtéleni svého milého syna — 
nebo to jisté véz, ktozkolivék nebude wtéasten jeho vtéleni, Ze 
nizddny do nebe neprijde — jednak se poobierati s jeho dobro- 
dénstvim, Ze nic nds nepotieboval, ani jemu co chvaly pribylo 
ani ubylo nami, neZ z pauhé [lasky a] dobroty bozské raéil pro 
nis biedné a hubené piijieti na tento biedny a hubeny svét: 
taky pan [II* sl. 2] a taky kral taki bied(u) a hanéni podstu- 
piti [racil]. O ptedivné dobroto bozské! Jednak se s tiem poo- 
bierati, jakoZ die Zachari4S prorok: ,Vesel se, dcero Sionské! 
Aj kral tv6j béte se tobé [tichy]* i die ,tobé: a ponévadz tobé, 
i kterakz pak vsech véci s seb nedd? vyvesel se, milf, v tom 
dobrém tak velikém n&ém daném, vyvesel se a raduj, dcero Si- 
onské! A také se druhdy i bati a lekati tkauc: ,Béda mné ne- 
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boztikovi, nebuduli j& wéasten toho jeho prieSti a vtélenf, ne- 
stojte!“ A proto% jiz nyni kazdy kiestan k tomu jest zavazan, 
aby tento Gas syaty zachoval y pokani svatém, a jiz tyto étyti 
nedéle, poéna od dneska az do bozieho narozeni, pripravoval se, 
aby hodné to drahé télo a krev svat mohl pyijimati a tudy 
icasten byti vtéleni jeho drahého pana. Ale vy nechate, az tam 
bude posledni tyden ; ved-li, dosti Gasu ke zpovédi? A béda, nestojte! 
Svaty Augustin die, Ze ktoz tohoto éasu netba pravé zachovati 
a pripravovati se [II® sl. 1], Ze ho nic jiného nez peklo deka. 
A svaty Rehof k témuz mluyi a napomind: ,Manielé, jiz abyste 
v Gistoté stali a vSech pfitin abySte se varovali, aby se mobli 
zdrzeti, zvlasté tento ¢as svaty.“ A tak se piSe zdrzeti: a nastojte, 
biedni, hanebni manzZelé, jak vy toho malo dbate, zvite, neméjte 
péée! Ponévadz Cloyék poéna se dnes pfipravovati, ty v8ecky 
étyfi nedéle se pfipravuje, aby mohl hodné télo bozie a krev 
boZie pfijimati na vanoce, a nikoli je3té hoden nebude, le¢ mily 
buoh sya pomoc d&: a ty pak na tyden neb na nékoliko dni, 
kdyZ ted knézi poSepces, nuz s tim k télu boziemu, i chced 
hodné prijimati — nenadéj se nikoli! A vy pak, prestaupce zjevni 
prikazani bozieho, jeSto vérujete, bohddkdte, pfisahdte, lajete, 
nectné mluvite, nedéle nesvétite, — racte pak k télu boziemu 
jiti! A vy, jeito k tancém a k kolbim béZite divat se, o biednf 
lidé, Ze tu dva vzteklce k sobé pobéhneta aneb [II> sl. 2] jina 
trieky, a vim se tomu divati, pak s tim k télu boziemu! Zajisté 
byt kto (j)ako vy priklekl a ja to védél, Ze bych jej pominul 
a nedal bych mu téla bozieho. A vy Zeny biedné a dievky mnohé 
nestydaté, jesto poklesnauc se i Skaredé fiekéte — oh biednd 
sta nestydaté! A kdyzby ji trestal, budet fieci: ,Zapominém 
se, mili!“ Zapominds se, shledéS to, zet se nad tebi buoh za- 
pomene v tva najpilnéjsi potfebu, kdyz bude na smrti. A vy 
muzi biedni, hanebni lajce i Zeny druhé, jeSto nectné lajete 
a mluvite — i budete pak sméti ten jazyk omoCiti v tn draht 
krey? A nestojte, nestojte! Béda bude, béda nebozatka! Nez 
pak, Ze vidycky ¢tyfi nedéle byvaji adventu pred narozenim 
bozim, to jest pro ¢tvero prieSti pana Jezise: jedno, jakoz dnes 
pamatujem, jenz se jest vtélil v Zivot panny Marye drahé a pfisel 
na tento svét pro nds hiiesné, aby ndm pomohl; druhé, jeuz 
p¥ide v sidny den s moci velika; tieti, [II* sl. 1] jenz pfichazi 
v duse vérnych, jako% jest fekl: ,ktoz mne miluje, fe¢ mé za- 
chovava k mému pfijdenie“, a étvrté, kdyz bude na smrti, bu- 
desli jeho voleny, on s4m mily Jezi3 piijde k tobé a pojme té 
do nebeského krdlovstvi. Ale jiz nynf, co dnesni svaté cteni die: 
a atkoliy toto se jest dalo na kvéty tu nedéli, kdyz se jest bral 
drahy pan k Jeruzalému, ale véak také cierkev svata dnes usta- 
novila toto &teni pro toto jeho pfiesti, jenz jest racil vtéliti se 
a prijieti na tento svét, kterézto pfiesti dnes pamatujeme. Neb 
die ve cteni evangelista, privodé ZacharyéSe proroka a fka: 
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,Povézte deeti Sionské ,Aj Kral tvéj béte se tobé*. I die na 
potdtku Gteni svaté: kdy% se priblieZil Jezis. Kdyz jest byl 
pin buob styoril Adama, na to jej stvoril, aby pokolenim jeho 
a tak lidskym napraven byl pdd andélsky, aby ti ktrové byli 
naplnéni, z kterychz st diablové vypadli. I jest mezi doktory 
o to rozdiel: jedni se tak domnievaji, ze kolikoz jest diablév 
vypa{III* sl, 2.]dlo, Ze toliko lidi ma do nebe piijiti, a druzi 
pak pravi, Ze toliko, kolikoZ jest tam andélév zuostalo. O to 
nim nyni nen{ potiebi mluviti, ale bohu poruéiti, sklopiece hlavy 
divati se jeho divnym diel6m a saudém tajnym. Ale pak, kdyz 
jest Adam shfeSil, tehdy jest to potratil, Ze nikoli nemohlo lidské 
pokoleni prijiti, az on mily pdn prisel a pomohl a napravil nas 
pAd a zaplatil. I bylo lidské pokoleni upadlo v hnéy bozie a v ne- 
priezei s andély. I protoz die ¢teni: kdyz: tehdaz, kdyz toho 
nejvétsi potfeba a nauze byla. Ano lidé fiekaji — ja sem 
slychal —: ,Méj mé za pfietele v syé potiebé; kdyzt bude po- 
treba a nauze, shled4s na mné piietele.“ Moh(-)li jest nas prve 
vyktipiti a pomoci lidskému pokolenf? An mohl; nebo buoh drahy, 
nezli jest Glovéka stvofil, aZ jest bylo uloZeno v raddé Trojice 
svaté, aby Clovéka vykupil. Neb jest védél mily buoh od véec- 
nosti, Ze Clovék pYesttipi jeho pfik4zani — ihned jest také od 
véénosti ulozil, aby jemu [III® sl. 1.] pomohl a _vykaupil jej. 
O piedivné jeho dobrota, Ze diieve, nez sme byli, az o nds péci 
mél a pomohl ném a slitoval se nad nami. Ej, podékujmez jemu 
z toho, mili krestané! I jakoZ sem fekl: ,Moh(-)li jest prve 
pomoci?* An mohl, ale nerdcil, az prisel Gas. Jakoz die svaty 
Pavel: ,KdyzZ piisla plnost ¢asu, poslal buoh ducha syna syého.“ 
Protoz on racil prijieti, kdyz toho najpilnéjsi pot®teba a nauze 
byla; nebo jiz ani anjelé tehdaz lidem mluvili, prorokdéy jiz ne- 
bylo; nebo jiz nebylo zadného proroka, vSichni jiz byli prestali 
a um(l)kli. A on mily pan tehdazZ pfijiti racil a vysvob(od)iti 
lidské pokoleni. I die: kdyZ% se pfriblizil. Nebo tak sme my 
hfieSni lidé byli daleko od boha zahavali, dale nez nebe od zemé. 
A jiz bylo lidské pokoleni ranéno, nemocno, u vézeni sedélo 
a v uokovach (diabelskych), oslepeno bylo, Ze se nikoli nemohlo 
pribliziti k bohu, aZ on mily pén k nam se r&éil pribliziti [11> 
sl. 2]. A kterau cestau? Laskau a milovénim: tot ta cesta: 
liska jeho k n&ém velika, tat jest jej k nam strhla doluov. Tak 
pravé my nikoliv nepriejdeme jinau Z4dnau cestau do nebe, nez 
zase tau cestau: laskau a milovanim, budemli boha prdvé milo- 
vati a lasku pravi k nému zachovame. Nebot zddnyt jest lep&i, 
uprieméjsi a jistti cesty nemohl ném do nebe ukdzati, jako on 
drahy pan. Ont jest tu cestu ukazal a vyjiediil, Ze budeme-li se 
ji drzeti a nasledovati, nikoli nezabloudime. I slu&it nim, mili 
kYestané, jemu dékovati z toho; ano kdyby kdo bloudil a sedlak 
tam ukdzal jemu cestu tka: ,Tudyto jedte na pravo“ pravda-li, 
Zet by bylo vdék a f¥ekl by: ,Bopomozi, mily piiteli!é O nad 
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tot nam slusi dékovati naSemu milému JeziXovi, jenz jest ndm 
pravyu cestu okdzal k nebeskému kralovstyi a my blaudili hfiesn{ 
lidé, A die: ,priblizil se [IV* sl. 1] Jezi8'. Prog die: Jezi8? Proto: 
nebo zidny jiny nemohl vam pomoci [nez on sim]; nebo Jezfs 
jest jako prosttedek mezi bohem otcem a pokolenim lidskym, 
Nebo nizidny andél toho nemohl udiniti, aby nam pomohl a smffil 
Ss bohem: nebo andél nemuoz trpéti a Glovék také nemohl, neb 
jest byl nepfitelem bozim sim. A tak nikterakZ jinak nebylo 
podobneji, nez jemu, drahému pénu. Ze prostiedkem [se] utinil 
— neb z dvoji podstaty, boZské a Glovééi, vzav, 2 bozské racil 
tak, aby mohl jako buoh to uéiniti a z Glovééi, aby mohl trpéti. 
A tak bohem pravym sa, ratil pravym Govékem byti, A tak ne- 
toliko nam tu dobrotu a ldsku vokd4zal, aby ndm pomohl, ale 
spojil se s nami, Ze tudy lidské pokoleni ndéramné zvelebeno 
& povySeno nad anjely, jakoZz se zpieva na den na nebesa vzetti 
panny Marye: ,PovySena si nade vsecky kuory andélské!“ Mili 
krestané, uméjte sobé [IV* sl. 2] vaziti to dobrodénstvi jeho 
a neyaZte sobé lechce téchto feci, nebo at sem ja nehodny, ale 
vézte to, Zet veliké véci pravim. A jakoz jest diieve praveno, 
kterak jest bylo naéramné vzddleno lidské pokolenf od boha, tak 
se jest jiz k nam blizko pfiblizil n4éS mily buoh, Ze n4m ho ne- 
téeba nikdéz hledati, ani se kam tfilati [do Rima, do Lorety], 
ale kdez jej pak m4S nalezntti, v sobé samém, tu jej nalezne§, 
budesli jedno chtieti. Neb on sim die: ,kdoz mé miluje, fe¢ 
mau bude zachoydvati, a otec muoj bude jej milovati a k nému 
prijdeme a priebytek n ného udinime.“ Hlédajz, Zet on sim chce 
k tobé piijieti, ba i do tvé komory i do tvé pivnice k tobé 
prijde, jediné zachovavaj tyto titi véci: aby pravou vieru mél 
k nému, lasku a milovéni dokonalé a nadéji nemylnt, ale prava 
a silnau, vieru pravé a silna aby jemu zachoval, aby se v ni 
nezviklal. Mateli vy k nému prayau [IV sl. 1] vieru? Au, ad 
buoh dd, mame, ved-li. Jestlize ste jemu zachovali to vsecko, to, 
co jste na kitu slibili, tehdy mdte vieru pravau. Votéz sebe 
kazdy — a ja sebe také —: odpovieddsli se pychy? Odpovieddim. 
Odpoviedasli se diabla i v8ech skutkév jeho? Odpovied4m. Draie- 
teli to? Ano — slibuoj. A jestlizes se ¢eho dopustil, ale v tom 
ze nelezie’, ale hned hledie’ pok4nim svatym aby to shladil. 
Jest-li tak? Druhé, aby v ném milov4nim ustrnul, aby nicehuoz 
nebylo na svété, jesto by toho pilnéji a snaznéji byl neZ boha; 


ani hospodéistvi, ani Zeny, ani déti, ani nic aby nebylo, jezto 


by té mohlo odtrhnéti od milovani boba, ba i nad se samého. 
Jest-liz to do nas? Ba rei: mnohokrat sme svini pilnéjsi nez 
poha, Ze pro sviné druhdy boha opustime. Tieti, aby mél nadéji 
pravau, aby ve vsech syych puotkaéch, nesndzich a zamutcich 


if nikam se jinam neuchajleli, nez k nému [IV® sl. 2], k drahému 


panu, a odnikud% nehledéli pomoci nez od ného. Cinieteli vy 
to? Ha, ono k hadaéom, k hadaékém, ono k Zehndni, k leko- 


ree = 
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vanf, ono k uonomu i k onomu; a kdyz jiz nikdéZ nic nebude 
moci-spomoci, toz teprve k bohu najposléze. Takt jest tento 
lid. Ale jestlize chee’, at by se tobé priblizil mily pan a pfi8el 
k tobé, u¢iniz takto: Pripraviz jemu duom srdce svého, aby tam 
zidné netistoty nebylo — ano to lidé éini, kdyZ maji hosti jaké 
mamenité miti, ze ucisti v domé vse, cozby necistého bylo 
a ozdobi duom koberci, pakli nemaji, ale travau posteli. Takéz 
ty uci: priejda pred knéze otevii své srdce ten duom a vymet 
vsechny necistoty z ného a ozdob skutky dobrymi, milosrdnymi, 
davaj almuzny r4d. Nebo ted pin Jezis prisel do Betfagé, jenz 
se vyklad& duom aust. Milf kiestané, snazZte se na to, abySte 
tento ¢éas svatého adventu fadné zachovali; dajte se na skutky 
mi[V* sl. 1]losrdné a na v4zné obierani s bohem a s jeho dobro- 
dénstvim a bohdét k nadm pfijde a priblizi se svi milost{i. Beite 
sobé pred oti, jako ono v knihdch piesni¢éek chot fekla: ,Mily 
muoj mné jako snopek myrry a odpocivati bude vy prsech mych*. 
Svaty Bernart to vyklid4 rka: ,J4t tu myrru zbier4m, ty hor- 
kosti, kteréZ jest podstaupil pro nds n48 mily pan. Tot ja po- 
divim se, ano buoh nesmierny zavrien v Zivoté panny pro 
nas, an v uobecnici mista nemél; opét nazfiem tam an place 
a kvieli v jeslickach, an malym pokrmem krmen. Nebo jako se 
zpiev4é na vanoce: ,malickym mlékem krmen jest‘, nebo ona draha 
dievka maliéko toho mléka méla, neb chudiecké byla; nebylo co 
jiesti, aby mohlo hojné pokrmu byti — jako tyto chovatky, jez 
nepost(ie) se — aby mohla co dietéti dati. Hlediz pak osmy 
den ani jej obfezuji an jiz krev vylévé i vse by to duSe dobra 
(V* sl. 2) méla zbierati a tudy se k naboZenstvi zbuditi, hlediz 
pak dale, an ho diabel pokausi, an se posti.“ To vse svaty Bernart. 
»Hlediz an v zahradé krvavym potem se modli, ba pohled a po- 
divej se, an éeledin jeho jej zradil. Oh nahlédni a podiyaj se 
jeho tém policékuom, ani tepau, ruji, vychrknauc i pliji nai na 
drahého pdna; pohled na ty hiebieky, na to kopie, na rozdéleni 
raucha a hrani o né v kostky; ba pohled na jeho opusténi, ano 
jej vSickni opustili, prchli od ného; i mnie’, aby to jemu 
nepfidalobolesti, an, kteréZ miloval, vSichni od ného utekli, 
jedina maté Zalostivé s nim zuostala‘. Jesté die dale svaty Bernart: 
yl tét ja myrry nezapomenu, jiezto jest napdjen; a kiiez tézky 
nesa, pod nim omdlév4 a klesé drahy pan, an jej k zemi prira7Zi. 
PohledmeZ, mili kéestané, co sme nai to zvalili: babo, vieéli to, 
ze tv6j ani m6j nejmensi hiiech jemu bez mauky neprominul, 
[V> sl. 1] neZ za vSeckyt jest mudel trpéti. Podivaj se pak jeho 
koruné hlohové, pohled na to raucho posmésné, jesto jej v né 
oblekli, a jako s bl4znem se s nim trméceli mezi biskupy. 
Pohled na to rauhani, na bi¢ovani — pohled, an s velikym 
hlasem volaje i pustil dusi; podivaj se, an hrobu syého nemé, 
ani prostéradla, vec by jej obinuli mrtvého, nezZ Jozef s Nyko- 
demem to opattili S témi se vSemi vécmi nyni tohoto éasu 
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kfestané méli by se poobierati vazné, sberauce se na modlitbach. 
O bylo by to mnohem lépe, neZli by se tu s témi pateri jinam 
mysle lomcoval: Protot vam pravim, Ze bych velmi rad, ab yste 
se uméli nyni povobierati tento éas s tim milym Jezisem, panem 
nasim. Nez pak vizme, co die dale éteni svaté: ,,Tehdy poslal 
dva z ucéedinikév svych* totizto Petra a Jana ,itka: ,Jdéte do 
kaStela, jenz proti vam jest a ihned naleznete oslici privazanu 
a oslatko s nij odvézte a privedte mi’.“ [V> sl. 2] Kaitel tento 
jest tento biedny svét, a Ze proti vam — nebo tento kaitel, 
svét tento biedny vzdy jest byl proti poslém bozim, kteriz 
sti byli pravi poslové bozie. A proé to, Ze jest proti nim? Proto, 
neb jest fekl jim: ,Vy jste suol zemé, vy jste svétlo syéta‘: nebo 
prav(é) kdyZby nékomu suol vy rdnu sypal aneboli v o¢i, nebylo 
by jemu libo, neb by stpélo velmi — tak pravé knézi Krystovi, 
jenz sti jako suol a lid ranény hiiechy: kdyZ se jim pak pravda 
pravi, nauéeni se zdravd davaji ano nelibo, nemilo, hnéva se, 
baufi duSe zlé, hanebnd. Byvali kdy to do vas? Ha! Kdyz vam 
knéz pravdu pravi, a vy se zbaufite, zhanite, cti na ném kusa 
neostavite: a budete-li co za to trpéti? Haddajte! viamt se nezda: 
ale shledaéte, zet vam to tak nesplyne. I kdzal jim, aby odvazali 
yoslici. Kterd jest to voslice? lid tento télesny a hovadny; ¢im 
jest ptivazin? Obyéeji a navyklostmi svymi, [VI* sl. 1] pravy 
zemskymi, rathizskymi, méstskymi. Ba byt které pravo éert 
z horauciho pekla zamyslil, tedy nefriekaj nic; pakli dieS, uziis 
anit: ,Ah, co nam chcete rusiti nase prava, 4 taci a taci popi 
neSlechetni, zradni!“ ano bude zjeyné proti bohu. Ba jakzZ oni 
navykli, stézka jiz co uCinis. Ba, dajte se odvdzati, voslové, 
voslice! Na tyto pak Zeny pysné, hrdé, kdo je na to navede, 
aby ony své pychy nechaly: kii¢, volaj, upéj: vSet jim jedno! 
Aby ony téch hlay chomttéyv velikych nechaly, ocasové aby se 
po nich neplfzili, pdtefév kordlovych nenosily, v8ak by éert Gi 
kéeé zlamal! Ba, dajte se odvdzati, dajte, voslice a voslové hrubi! 
Pohledtez pak na tyto lidi rytierské, jeSto netoliko aby odvazali, 
ale p¥ivazuji vosla, lid tento robotny nebozdtka drauce je a lau- 
piec bezprayné, dané na né zamyélejice, tézk4 bremena vzklada- 
jice jako na osly. Nebo kto tyto rozpustilosti [VI* sl. 2] nese : 
kolby, tance, deky rozliéné? sedlaci, robotny lid; kto jiné, kto 
tu pychu téch lidf py3nych nebo téch Zen? vSe oni. Pan vydre 
na sedlicich i nakoupi Zené, aby krasné chodila — kdo by to 
vypravil? jeSto jediné ten lid rytietsky pravé jako krev z nich 
toéi drauce je. O nastojte, ubozi p4ni, bojiteli vy se pekla? Nez 
pak jakoz die, ze zdstup, kteryz predchazise a na zad se brase, 
volachu: ,Osanna, spaseni synem Davidovym, pozehnany, jenz se 
bére ve jméno bozie* — tam na vychod slunce kfestané, ti 
Rekové, jesté ten obyéej maji, kdyZ knéz télo bowie zdvieh4, 
tehdy vaichni padni na kolena a na tvaf a fiekajt onen vers 
Davida: ,Pozehnany jenz jest piisel ve jméno bozie, buoh a pan 
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a osvietil nas!“ Mily boze, kterak kiYestané v téch zemiech uméji 
se k-bohu miti! lépe nezZli tento lid zdejsi! Nez pak ze die: 
,Zastupové lamali ratolesti olivové a stlali na cesté“ [VI> sl. 1] 
uvilimez téz. Oliva Ze jest tuénd a olej déevénny z ni byva: 
a olej znamend milosrdenstvi. I protoz ucinme takto: dajme se 
na skutky milosrdné: chudé krmiti tento ¢as svaty, odievati 
a tak jiné skutky milosrdné vésti. A jim raucha svd stlati na 
cesté: raucho znamend télo nage: to télo stlati, roztahovati, nynt 
tvrdé poléhati, primrstiti jemu, postiti se tento ¢as svaty; pakli 
se kdo nemuoz postiti, ale od masa se zdrzeti, ujimati jemu, 
aby bujno nebylo. Dajz ndm vsak, mily boze drahy, abychom 
tento ¢as svaty tak k tvé vuoli uméli straviti, abychom mohli 
byti acastnéjsi tvého milého syna vtéleni a jeho nevinné smrti. 
Amen, 
V. Flajshans. 


XLVIII. Ceské glossy k latinskym hymném napsanym I, 1418. 
Opsal V. Hauer. 


V musejni knihovné opavské jest rukopis na papire obsa- 
hujici latinsky text cirkevnich hymni spolu s vykladem vécnym 
i formalnym, Péedmlnva zacinaé slovy: hee scribit gregorius in 
adventu domini. Na konci knihy jest vroéeni: Et sic est finis, 
sit laus et gloria cristo et eius piissime virgini marie sub anno 
M°CCCOXVIII® in die sixti*) etc, 

Strofy psdny jsou pismem vét8im a vzdy za jednou neb i za 
vice strofami ndsleduje vyklad. Pocatky vSech hymni mély miti 
malované inicialky, ale jen u tif jsou provedeny barvou Gervenou, 
u dvou nakresleny jsou inkoustem (List 12a, 118b), u ostatnich 
jest prdzdné misto, nebo jest inicialka naznacena malou literou. 
Vsech hymni jest 83 (mezi nimi o sv. Vojtéchu, Stanislayu, Pro- 
kopu, Lidmile, Vaclayu), a z téch maji 73 mezifadkovy Cesky 
preklad; nepfelozeny jsou hymny 45, 71, 72 a od 74 az do 
konce. 

Cesky pfeklad jsou pouhé glossy; pfekla4dino nebo jen 
smyslem vylozeno jest slovo za slovem, ¢im po strance syn- 
taktické vznikla hojnost nespravnosti. Néktera slova jsou prelo- 
zena dvakrate i trikréte, a tyto stejnovyznamné preklady umi- 
stény jsou jednak prosté vedle sebe nebo pYripojeny Cdsticemi: 
nebo, neb, toczyz, totyz. Vlastni jména glossator ziidka 


*) Rukopis k opsdni svéfil mi p. feditel V. Prasek. V jeho ddénku 
»K déjindm Skolstvi ve Slezsku I. pii zmince 0 téchto hymnech omylem 
vytistén jest rok 1413, (Program é g. v Opayé. 1894 str. 17), 
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preklidal, za to vysvétloval je zhusta obecnymi: to mésto, ten 
prorok, ta zemé atd. 

Aby opis byl vérny, bylo mou nejvétSi starosti. Najde tudiz 
ctenaé hlasky ye, y, oznateny Cérkami neb teékami jako v ruko- 
pisu beze vSeho pravidla urtitéjsiho. Z tvaré najde i toto: genit. 
plur. neby, nebij (—nebi?) 23a, 66a, 141a, 65a. Tvar tento 
zastupuje jen pluralni tvar latinsky; sing. jest nebe, nebye; 
vyskytuje se ovSem i nebes. 

Podobné tvoren jest lokal: w fymi 12a, genit. fyemye 
praweho 15a. Podivné jsou vokativy: bozy rytyerzy wyborne 
138a, ftrome [paffytedlnofne 65b. Na misté participia 
prijem jest przyyam 10a, 112a aj. v. 

Odchylil jsem se od rukopisu, Ze jsem uZil v pfepisu in- 
terpunkce, které v originalu neni; dale Ze jsem piedlozky, pri- 
klonky: by, fy, fye, a p psal oddélené od piisluinych jmen 
a sloves. Kde jsem si dovolil patruou chybu v textu opraviti, 
vysvétlil jsem ji pod Garou piri oznaéeni hvézditkami. Z vice 
prekladi jednoho slova polozil jsem do textu jen jeden, ostatni 
oznacené Cislicemi 1, 2, 3 atd. umistil jsem také pod Caru. 

Rukopis mé listy Gislované. Gisla listi napsal jsem tam, kde 
zacina hymnus, litera a u ¢is!a znaci lic, litera 6 rub listu. Pro- 
toze jsou listy od 145—150. v rukopisu dvakrite tymZ ¢islem 
opatreny, znaci 2 nad Cislem list podruhé tak potitany. 


List 3a. 1. 


Grates nunc omnes reddamus 
Domino deo, qui sua _ nativi- 
tate nos liberavit de diabolica 
potestate. 

Huic opportet ut canamus 
cum angelis semper gloriam in 
excelsis. 


List 4a. 


Natus ante secula dei filius 
invisibilis, interminus, Per quem 
fit machina celi et terre, maris 
et in his degencium, Per quem 


dieky') nynye wilychny vzday- 
my”) panu bohu, genz fwym na- 
rozenym nas wylwobodyl?) z dya- 
belfke moczy. 

tomuto fluffye*) abychom zpye- 
waly f angeli wzdy flawa’) na 
wyltofty. 


narozen przyed wyeky bozy 
fyn newydomy, nefkonany, fkr- 
zyez gehoz bywa okolek') nebe 
a zemye, morze a w nych by- 


) chwaly. *) oplatmy, nawratmy. °) zproftyl. *) mufy. *) to zpye- 


wanye. ; 
2. 1) {twrzenye. 


4 


142 


dies et hore labant et se iterum 
reciprocant, Quem angeli in arce 
poli voce consona semper ca- 
nunt, 


Hic corpus assumpserat fra- 
gile sine labe originalis criminis 
De carne maria virginis, quo 
primi parentis Ewe culpamque 
lasciviam tergeret. 


Hoc presens diecula loquitur 
prelucida, adaucta longitudine, 
quod sol verus radio sui luminis 
vetustas mundi repullerit genitus 
tenebras. Hee nec nox vacat 
novi sideris luce, quod magorum 
oculus terruit scios, nec gregum 
magistris defuit lumen, quos.... 
claritas.... dei*) 


Gaude dei genitrix, quam cir- 


cumstant obstitricum vice con-| 


cinentes angeli gloriam deo. 


Criste patris unice, qui hu- 
manam nostri causa formam 
assumpsisti, refove supplices 
tuos. Et quorum participem te 
fore dignatus es, Jesu, di- 
guanter eorum suscipe preces, 
Ut ipsos divinitatis tue parti- 


cipes, deus, facere digneris, 
unice dei. 
List 7b 


Eya recolamus laudibus piis 
digna huius diei gaudia, in qua 


V. Hauer 


dlyczych?), fkrzye gehoz dnowe 
a hodyny hynu*) a sye opiet 
nawraczugy*), kterehoz angelowe 
na wyffofti nebye okola hlaffem 
rownym®) wzdy chwale. 

tento tyelo przygyal byeffe 
krzehke®) bez pofkwrny przyro- 
zeneho’) hrzyechu z_ tyela ®) 
marzye panny, kterymz prwnyeho 
rodyczye adama a ewynu wynu’) 
chlypnoft"’) fetrzyel by.**) 

to nynyeffy dnek mluwy *) 
przyefwyetly ‘*) przymnozeny dlu- 
hofty, ze'*) prawe fluncze po- 
pr{kem {weho fwyetla zaftarale*°) 
fwyeta zahnal by ‘®) narozene 
tmy"’) tato noez fwyety'*). nowe 
hwyezdy fwyetlem, kteraz mu- 
drezow oczy zhrozyla gelt wyeltye, 
any ftad myftrom'®) zbylo gelt°) 
{wyetlo, kterez.... yafnoft?') 
. +. bozych. 

radny fye bozye rodyczko, 
kteruz oftupugy?”) babek poma- 
haczek myelto zpiewagycze an- 
gelowe flawu bohu. 

gyezylly otezye?*) gedinaczku, 
genz czlowyeczfku dle nas **) 
zpoffobu®®) przyyal fly, obzyw 
twe modlyczye. a kterychz**) 
uczastna tye raczyl gly, ge- 
zyffy, dobrotywye gych przygmy 
profby*®), aby gye bozltwye 
tweho vezaftny, buoze, uczy- 
nyty racz, gedynaczku bozy. 


nuze cztyemy chwalamy my- 
loftywymy doftoynye tohoto dne 


3) zywuczych, °) mygyegy. +) obnowugy. 5) fpolu zwucznym hlaf- 
fem. °) male, mlade. 7) pochopneho *) z maffa. %) hraych. ™) drzkoft, 


Ls) a 


naff. *5) podobu. 2°) modlytby. 


Led ™) fhladyl by, ™) vkazuge (psdno: vkuzuge). ™) przygaffna. 
y. ") wetche. ') odehnal by ™) temnofty. ') neprazdny. ™) paftir- 


zom. .*°) nebilo geft. **) fwyetloft. 2°) oftupyly glu. *%) otczow. *4) pro 


*) «+» neditelno v rukopise. **) psdéno: ackterychz. 
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nobis lux oritur  gratissima. 
Noctis interit nebula, pereunt 
nostri criminis umbracula. 


Hodie seculo maris stella est 
enixa nove salutis gaudia. Quem 
tremunt baratra, mors cruenta 
pavet ipsa, a quo peribit mor- 
tua. Gemit capla pestis antiqua, 
coluber lividus perdit spolia, 
homo lapsus, ovis abducta, re- 
vocatur ad eterna gaudia. 


Gaudent in hac die agmina 
angelorum celestia, Quia erat 
dragma decima perdita et est 
inventa, 

O culpa nimium beata, qua 
redempta est natura. Deus, qui 
creavit omnia, nascitur ex fe- 
mina. 


Mirabilis natura mirifice in- 
duta assumens, quod non erat, 
manens, quod erat. Induitur 
natura divinitas humana, quis 
audivit talia, dic rogo, facta? 


Querere venerat paftor pius, 
quod perierat. Induit galeam, 
certat ut miles armatura. Pro- 
stratus in sua propria ruit hostis 
spicula, auferuntur tela, In 
quibus fidebat, divisa sunt illius 
spolia, capta preda sua. 


Cristi pugna fortissima salus 
nostra est vera. Qui nos suam 
ad patriam duxit post victoriam, 
in qua sibi laus et eterna. 


radofti, w nemz nam fwyetlo 
wzchazye najwzacznyeffye. noczy 
hyne mlha, hynu‘) naffeho 
hrzyechu temnyczye. 

Dnes fwietu morzfka hwyezda 
wydala gest nowe [paflenye ra- 
dofty. gehoz*) trzyeflu {l¥e 
pekla, fmrt krwawa [ftrachuge 
fye, ona. od kohoz feyde %) 
umrla. *) stonye yata felma ftara, 
had plzky ztraczuge lupezye, czlo- 
wyek klefly, owczye zwedena, 
nawraczuge [ye k wyecznym ra- 
doftem. 

radugy fye w ten den zaftu- 
powe angelow nebelty, nebo 
byeffe penyez deffaty ztraczen 
a geft gyz nalezen. 

o wyno przyelyf blazena, pro 
kteruz wykupeno geft przyroze- 
nye. buoh, genz f[tworzyl gelt 
wzlyechny wyeczy, rody ffye 
% zeny. 

dywne przyrozenye dywnye 
obleczene wzaw °), czoz nebyeffe, 
oltaw,®) czoz geft byl. oblaczy 
{fye przyrozenym bozftwye czlo- 
wyeczfkym, kto flyffal geft take, 
powyez prolly, fkutky? 

hledat przy{fel byeffe paltyrz 
myloftywy, czoz bylo zahinulo. 
oblaczy helm, bogyuge jako 
rytirz odyenym.") porazen*) od 
{weho zwlafftnyeho®) powalyl fye 
neprzyetel ffipu, odneffeny by- 
wagy fypowe, w nychz*) do 
vffaffe, gfa rozdyeleny geho lu- 
pezowe, odyata korzylt. 

buozi bog nayffylnyeffy {pala 
naffe geft prawa. kteryz nas do 
{we wlafty uvedl gelt po wy- 
tyez{twy, w nyez gemu chwala 
geft wyeczna. 


3. 2) mygyegy. 2) przyed kymz. 5) zahine. *) umrtwena. °) przyyam. 
6) oftawage. ty tyololfonttwrym: 8) w ffwem. ®) gymz. . 


*) psano: porazez. 
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List 12a, 


Promissa mundo gaudia su- 
perna solvit gracia die ista. In 
virgine fecunditas, in prole fulsit 
deitas die ista. 


In supernis genitus sine matre, 
hac in valle natus est sine 
patre die ista. Virga yesse flo- 
rida fructum dedit, gedeonis 

vellera ros infudit die ista. 


Lapis ille reprobus iunctus 
parietibus unum fecit angulum 
die ista. Elizeus exiit et de- 
functum adiit subsecutus bacu- 
lum die ista, 

Pressus prede (!) mulieris 
colluber contritus est die ista. 
Mons de monte sine manu ho- 
minis abscisus est die ista. 

Eructavit cor supernum ver- 
bum bonum, manducavit homo 
panem angelorum die ista. Sator 
exit seminare semen verum, 
novus esse cepit antiqus die 
ista. 

Veritas de terra, de fyon 
emanuel ortus est et missus in 
salutem israel die ista, Splenduit 
lucerna, quam accendit mulier, 
micuit, quod vidit ezechiel die 
ista, 

Fides matris virginis obum- 
braviem flaminis verbi vis et 
hominis cathaplasma comfecerunt 
die ista. Hoc respirant miseri, 
spoliantur inferi, cedunt nobis 


V. Hauer 


flybene fwyetu radofty fwr- 
chowana naplnyla get) myloft 
tohoto dne. na pannye plodnoft, 
w plodu *) ftkwyelo fye bozftwye 

* 

BRP AL 

na neby narozen bez materze, 
w tomto udoly narozen geft bez 
oteze tohoto dne. prut geflow 
kwyetny plod*) dala gest, ge- 
deonova runu roffa polyla gest*) 
tohoto dne. 

kamen ten zawrzeny przy- 
gednan ftyenam geden uczynyl 
geft kut tohoto dne. ten prorok 
wylfel geft, nmrleho doffel pod- 
pyeragye fye na hol dnes. 

{ty{ften nohu zeny had *) ze- 
trzyen geft dnes. hora f hory 
bez ruky °) czlowyeka [rzyezana 
geft®) dnes. 

wypultilo geft fwrchnye frdeze 
dobre slowo, gédl geft czlowyek 
chleb angelsky dnes. rofyewacz 
wylfel geft roffyewat’) fyemye 
praweho, **) nowy §) byty poczal 
gelt {tary °) tohoto dne. 

prawda ‘°) z zemye, f hory ?%) 
buoch f namy poffel geft a poflan 
pro fpaffenye lidu dnes. blftyela 
fye fwyecznyezy, kteruz zazhla 
geft zena, [wyetylo 2), ezoz wy- 
dyel ten prorok dunes. 

wyera matky panny zaltye- 
nenye ducha fwatheho buoha 
flowa mocz a czlowyecka flaftr+) 
zdyelaly fu*). dnes. fkrzye to 
oddychugy hubeny,?°) oblupena 
bywagy pekla, powltawagy nam 


4. ') fwrchnye zaplatyla geft. *) w fymi. *) {moczyla gelt. 4) plz. 
*) bez pomoczy. *) fwalena geft. ") rofyewaty. *) rodyw f{fye. *) nenaro- 


zeny. '°) criftus. 
1) hrzyef{ny, 


") { nebe. ™) zzyewylo fye. ™) lek. “) fmyeffyli gfu, 


*) die ista zde nepfeloZeno. **) psdno: plud. 


**) zkratka pweho. 


—— a 


Klasobrani po rukoptsich. 


superi, renovatur ordom rerum 
die ista. 

Hec beneficia sacra leticia 
recolat ecclesia die ista. Deo 
sit gloria, ex cuius gratia supe- 
ramus celestia die ista. 


List 17a. 


Hance concordi famulatu co- 
lamus solemnitatem Auctoris il- 
lius exemplo docti benigno Pro 
persecutorum precantis fraude 
suorum. 

O stephane, signifer regis 
summi, bone, nos exaudi pro- 
ficue, (?) qui es exauditus pro 
tuis inimicis. Paulus tuis pre- 
cibus stephane te condam per- 
secutus cristo credit. Et tecum 
tripudiat in  regno, cui nullus 
persecutor appropinquavit. 


Nos proinde nos supplices ad 
te clamantes et precibus te pul- 
santes oratio sanctissima nos 
tua semper conciliet deo nostro. 


Te petrus cristi ministrum 
statuit, Tu petro normam cre- 
denti astruis ad dextram summi 
patris ostendendo, quem plebs 
furens crucifixit. Te sibi cristus 
elegit stephane, per quem fi- 
deles suos corroboret. se tibi 
inter rogatus (?) saxorum so- 
lacio manifestans. Nune inter 
inclitas martirorum purpuras 
corruscas coronatus. 


18) g ezyez. 


145 
nebefty, obnowuge flye rzad 
wyeczy dnes. 

toto dobrodyenye [fwatym 


wellelym pamatuy koltel tohoto 
dne, bohu bud flawa, 2 gehoz?*) 
mylofty przyemahamy nebefke 
dnes. 


tuto fgednanu fluzbu cztyemy 
flawnoft navezytele toho *) przy- 
kladem navezeny dobrotywym 
protywnykow proflyeczyeho za 
left fwych. 

O ftepane, znamenyenoffye 
krale fwrchnyeho dobry, nas 
villyff {tatecznye, genz *) viflyffan 
za twe neprzately. pawel twymy 
profbamy fftyepane tye kdyz 
pudye *) gezyllowy wyerzy. ftebu 
a raduge fye*) w kralowlltwy, 
kamz°) zadny protywnyk przy- 
blyzuge flye. 

nas protoz*) nas modlyczye 
k tobye volagyezye, profbami 
tye napomynagyeze °) modlytwa 
fwata nas twa wzdy myrz buohu 
naffemu. 

tye petr criftowa fluhu vitawyl, 
ty petrowy rzeholu’) wyerzenye 
zpoffobugeff *) na prawyezy fwr- 
chnyeho otczye ukazuge toho, 
gehoz lid prchlywy®) vkrzy- 
zowal. tye fobye gezylf **) 
zwolyl ftyepane, fkrzye kterehoz 
wyerny fwe poffylnyl by, fye 
tobye u wal?®) {fkrzemenow utye- 
ffenye zgiewuge. 7") gyz nynye 
mezi wybornymy muczedlnykow 
zlatohlawy fikwyf! fye koruno- 
wany. 


ba) eraha. 4’) kteryz. *) tobye dawno, nyekdy, protywye [fye. 
4) pleffe. *) komuz. °) tlukucze. ’) zprawu. §) uftawugefl. °) blaznywy. 
_ 1) mezy uwaly, prudkolty. "') ukazugie. 


*) zkratka: ptoz. = psdno gyzy/f. 
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List 20a. 


Johannes, Jesu cristo multum 
dilecte virgo. Tu eius amore 
carnalem in navi parentem li- 
quisti. Tu leve coniugis pectus 
respuisti messiam secutus, ut 
eius pectoris sacra meruisses 
potare fluenta. 

Tu que in terra positus glo- 
riam conspexisti filii dei Que 
solum sanctis in vita creditur 
contuenda esse perhenni. Te 
critus in cruce triumphans matri 
sue dedit custodem, ut virgo 
virginem servares atque curam 
subpeditares. 


Tu te carcere flagrisque 
fractus testimonio pro cristi es 
gavisus Idem mortuos suscitas 
in que Jesu nomine venenum 
forte vincis. Tibi summus ta- 
citum ceteris verbum suum pater 
revelat. 

Tu nos omnes precibus - se- 
dulis apud deum semper co- 
menda, Johannes cristi care. 


List 23a. 


Verbum dei deo natum, quod 
nec factum nec creatum yenit 
de celestibus, hoe vidit, hoc 
attractavit, hoc de celo reseravit 
Johannes hominibus. 

Inter illos primitivos veros 
veri fontis rivos Johannes ex- 
siliit, Toti mundo  propinare 
nectar illud salutare Quod de 
trono prodiit, 


6. *) welmy. *) pro (P) geho m 
°) podftupylby. *) w olegy. 8) {weh 
7. ") fyn bozy. *) boha. %) apoftoly. *) kazaty. 5) nayczenye. 


*) zkratky: Pwymy, pwe. 


Gene, gezu criftowy mnoho’) 
myly panyeze. ty geho mylofti*) 
tyelefneho na lody rodycze *) 
opultyl fi. ty lehke manzelky 
prfy zhrzyel fy f{paffitele. na- 
fhledugye, aby geho prily {wate 
zallluzye pyty potoky. *) 

ty wet (= opét?) na zemy 
polozen flawu obezrzyel fy fyna 
bozyeho, ktera tolyko fwatym 
w zywotye wyerzena geft f[pa- 
trzena byty wu wyecznem. tye 
gezyff na krzyzy wytyezye ma- 
terzy fwe dal geft ftrazy, aby 
panycez panny olftrzyehal, by a 
take peczy podnozyl by. ®) 

ty {ye zalarzem vtrpenym’) um- 
dlyw za ffwyedeczftwye bozye ra- 
dowal fy fye. tyz mrtwe krzyeffyff 
aw gyezyflowye weygmenye ged 
filny przyemahall. tobye naywylly 
tayne nad gyne flowo®) [we otecz 
zgewuge. 

ty ny wilyechny profbamy 
vitawnymy przyed bohem wzady 
porucz, gene, bozy mylaczku, 


flowo') bozye z boha naro- 
zene, ktere any [tworzeno any 
uczyneno przyflo [ neby, to 
wydyel geft, to tykal geft, to 
f nebe zgewyl ge Jan lydem. 

Mezi tyemy prwnymy pra- 
wymy prawe*) stndnyezye ?) pa- 
toky *) Jan wySkoczyl. wifemu 
{wyetu fenkowaty*) pytye®) to 
[palfitedIne, ktere z ftolyezye 
proflo geft. 


yloft. *) oteze. *) py{ma. 5) obezrzyena. 
o fyna. 
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Celum transit, veri rotam 
solis, vidit ibi totam mentis 
figens aciem speculator spiri- 
talis, quam seraphin sub alis 
dei yidit faciem. Audit in giro 
sedis, quid psallant cum cytha- 
redis quater seni proceres. De 
sigillo trinitatis nostre numo 
civitatis impressit caracteres. 


Iste custos virginis archanum 
originis divine misterium scri- 
bens ewangelium mundo de- 
monstravit. Celi cui sacrarium, 
suum cristus lilium filio tonitrui 
sub amoris mutui pace comen- 
davit. 


Haurit virus hic letale, ubi 
corpus virginale virtus servat 
fidei. Pena stupet, quod in pena 
fit Johannes sine pena bulientis 
olei. Hic naturis imperat, ut et 
saxa transferat in decus gema- 
rum. Quo iubente riguit, aurum 
fulvum induit virgula silvarum. 


Hic infernum reserat, morti 
iubet referat, quos venenum 
stravit. Obruit quod ebeon che- 
rintus et marchion perfide la- 
travit. 


Volat avis sine meta, quod 
nec vates nec propheta evolavit 
alcius. Tam implenda quam im 
pleta nunquam vidit tot secreta 
purus homo purius. 


nebe proffel, praweho kolo 
fluneze, widyel geft tu welfken 
myfly uprzyew zrak {patrzytel 
duchowny, yako bohonofly pod 
krzydly buozy wydyel twarz. 
flyffal geft w okolu ftolyezye, 
¢zo zpiewali by hudbamy cztrzy- 
mezdezyetma knyezat, z peczety°) 
{wate trogyezye naffeho penyezem 
myefta’) wtylk geft rodowy zna- 
menye. 

tento ftraze panny tayne po- 
cezatka®) bozfkeho zgyewenye 
piffye cztenye fwyetu ukazal. 
nebe gemuz fkryffy pofwatnu, 
fwoy gezyf! kwyet®) finu zwye- 
ftugyezyemu [polu gye mylolty 
pod pokogem poruczyl geft. 


pie gyed tento {mrtedlny, kdez 
tyelo panenfke mocz zachowawa 
wyeri. muka?°) dywy fye, zze 
w muczye**) bywa Jan bez 
muky 1?) wruczyeho olegye. tento 
przyrozenym wyeczem przyka- 
zuge, ze y kamenye %) promye- 
nyl by w kraffu perel. ?*) kterymz 
przykazugyczym aztwrdlo  geft, 
zlato ryzye wzal ge*®*) prutek 
lefny. 

tento peklo odmyka, **) {mrty 
przykazuge, aby nawratyla, kte- 
rez ged vmrtwyl..1*) zruflyl, 
ezoz tak reczeny pohan.. taky 
czarodyeynyk newyernye {Ityekal 
ge, 18 

lecze ptak bez czyle, ze any 
kazatel any prorok wyletl ge 
wyffe. tak naplnyegyczych °°) 
yako naplnyenych nikdy wydyel 
ge tolyk taynych wyeczy famy 
ezlowyek plnyegy. ”°). 


6) z znamenye. 7) czlowyet{twye, tyela. *) narozenye. ®) matku. 


1) muczytel. 


1) w olegy. ™) bez utrpenye. ') y {{krzemenye. “) w kraffnu 


zpoffobu draheho kamenye. *) wzwlek geft. ") otwyera. ') zahubyl. 


18) kazal. ™) gefte naplnyene wyecze magy byty. °°) czyfftye. 
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Sponsus rubra veste tectus 
visus sed non intellectus rediit 
ad palacium. Aquilam ezechiel 
sponse misitque de celis referre 
misterium, 


Dic dilecte de dilecto, qualis 
sit ex dilecto sponsus sponse 
nuncia. Dic, quis cibus angelo- 
rum, que sint festa supernorum 
de sponsi presencia, Veri potus 
intellectus, cenam Cristi supra 
pectus sumptam nobis resera. 
Ut cantemus de patrono coram 
agno coram trono laudes super 
ethera. Amen, 


List 30a. 


Laus tibi criste, patris optime 
nate, deus omnipotencie. Quem 
celitus iubilat supra astra in- 
euntem plebis decus armonie, 
Quem agmina infancium sonoris 
ymnis colaudant etheris in arce. 


Quos impius ob nominis odium 
tui misero straverat vulnere. 
Quos pie nunc remuneras in 
celis criste pro penis nitide. 
Solita usus gratia, qui tuos ornas 
coronis splendide, 


Quorum precibus sacris dele, 
precamur, nostre pie crimina 
vita. Et quos laudibus tuis iun- 
xeras, nobis istinc dones cle- 
mens favere. Illis eterne dans 


chot?") ezrwenym**) tyelem 
odyen wydyen ale nefrozumen 
nawratyl fye do fyeny. orla*%) 
ezechyele proroka choty?*) poflal 
geft f nebe rozprawyty”*) taynu 
wyecz. 

powyez mylaczku*) 7°) o my- 
lykowy, 27) kteraky byl by z my- 
leho 78) chot choty 7°) zwyeftug. 
powyez, kteraky pokrm angelfky, 
kte gfu flawnofty fwrehnych 
chotye 9°) z przytomnolty. pra- 
weho napogye rozum, weczerzy 
kriftowych na prfech wzatu nam 
zzgyew, abychom zpiewaly o dye- 
dyczy przyed berankem, przyed 
{toliezy chwaly na wyfolty. Day 
to boh. 


chvala tobye criste, otcze 
nayleply fynu, boze wiemohucz- 
nofty. ktereho nebeffky chwaly 
na nebeffa gduczyeho lydu *) 
okraffa hudby, 7) ktereho zaftu- 
powe mladatek*) zwucznymy 
chvalamy [polu chwale nebe na 
wy Mofty. 

kterez nemyloftywy gmena 
pro nenawylt tweho hnbenu za- 
hubyl ranu. kterez myloftywye 
nynye obdarzugefl w neby ge- 
zyffy za utrpenye*) yafnye 
zwykle uzywagye mylolty, genz 
twe okraflugeff korunamy fkwoflt- 
nye. 

kterych prosbamy fwatymy 
fhlad, proffymy, naffeho mylofty- 
wye hrzyechy zywota. a kterezs 
twym chvalam przygednal, nam 
zde day, myloftywy, przyety, gym 


*)cristus *) krwawym. *°) Jana, *4) czyerkwy. 25) zgyewyty. %°) Jo- 
hannes (= Johnes). *") cristovi 8) buoha. **) ezyerkwy Pate eta 


8. ') ofladky. *) zwuczby. °) nemluwnyatek. ¢) za muky. 


*) psdno: mylaczka, 
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lumen glorie, nobis terrena con- 
cede vincere. 


Ut liceat serenis actibus ple- 
niter adipisci dona tue glorie, 
herodis ut non fiat socius quis- 
quis in horum laude se exercet 
propere, sed  eternaliter cum 
eisdem cateryis tecum sit do- 
mine, 


List 32b. 


Letabundus exultet fidelis cho- 
rus alleluya; regem regum in- 
tacte profudit chorus, res mi- 
randa, 

Angelus consilii natus est de 
virgine. sol de stella. Sol occa- 
sum nesciens, stella semper ru- 
tilans valde clara. Sicut sidus 
radium profert, virgo filium pari 
forma, neque sidus radio neque 
mater filio fit corrupta. 


Cedrus alta libani conformatur 
ysopo valle nostra. Verbum ens 
altissimi corporali passum est 
carne sumpta. 


Ysaias cecinit, synagoga me- 
minit, nunquam tamen desinit 
esse ceca. Si non suis vatibus, 
credat vel gentilibus  sibilinis 
versibus hec predicta. Infelix 
propera, crede vel vetera, cur 
dampnaberis gens misera, Natum 
considera, quem docet litera, 
ipsum genuit puerpera maria. 


5) zpoffobuge. 


eo 9. ') neporuffenye. ?) nevmyegye. *) plapolawa. *) przyelyfl °) zpo- 
— ffobu, Caer. 8) {yn. 7) hmotnym. §) prorokowal. *) oflepen. i) 


11) pohanom. ™) rzyeczyem. 
_ *) zkratka: [tae 


~ 


Wyeezne dawagye [wyetlo flawy, 
nam zem{ke wyeezy poyez prye- 
moczy. 

aby bylo flufno jafnymy 
fkutky vplnye dogyti darow twe 
mylofty, herodow aby nebyl to- 
warzyll, ktozkoly w gych chwale 
ukazuge fye®) f[pyelfnye, ale 
wyecznye f tymyz faftupy ftebu 
bud, pane. 


weffely raduy fye wyerny fbor, 
chvyala bohu; krale nad krale 
nepofkwrnnye *) wylil geft fbor, 
wyecz dywna. 

angel radi narodyl fye geft 
z panny, sluncze z hwyezdy. 
Sluneze zapadu  newyeda, ”) 
hwyezda wzdy pleffawa welmy*) 
ezylta. jakoz hwyezda_papr- 
{kem (!) wydawa, panna fyna 
rownu podobu, °) any hwyezda 
poprflkem any matie fynem bywa 
poruffena, 

ezedrzyff wyffoky libanfky 
przyrownawa [ye yfopu w naffem 
udoly. flowo byt®) naywyfflyeho 
tyelefnym’) trpyelo geft tyelem 
wzatym. 

yfaias wyzpiewal gelt,*) zydow- 
{ky {bor pamatuge, nykdy wlak 
przyeftawa byty flep.°) acz ne- 
wyerzy {fwym prorokom, wyerz 
affa '°) pohanfkym") fybylynym 
werfom'*) tyto propowyedene 
wyeczy. neftaltny przyblyz fye, 
wyerz ale ftare,*) procz po- 
tupen budeff, hubeny lide. na- 
rozeneho znamenay, gehoz vka- 
zuje pyfmo, geho porodyla ro- 
dyezye omladylka, 


ale. 
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Festa cristi omnis cristianitas 
celebret, Que miris sunt modis 
ornata cunctisque veneranda po- 
pulis. Per omnipotentis adven- 
tum atque vocacionem gencium. 


Ut natus est cristus, est 
{tella magis visa lucida. At illi 
non cassam putantes tanti signi 
gloriam, secum munera deferunt, 
parvulo afferunt ut regi celi, 
quem sidus predicat. Atque au- 
reo tumidi principis lectulo 
transito cristi presepe queri- 
tant. 


Hine ira sevi herodis fervida 
invidi recens rectori genito 
betleem parvulos precepit ense 
crudeli perdere. O criste. quan- 
tum patri exercitum iuvenis 
doctus ad bella maxima populis 
predicans colligis sugens cum 
tantum miseris. 


Anno hominis tricessimo sub- 
tus famuli se incliti inclina- 
verat manus deus consecrans 
nobis baptisma in absolucionem 
criminum. Ecce spiritus in specie 
. ipsum alitis innoxie uncturus 
sanctis pre omnibis visitat sem- 
per ipsius contentus mansione 
pectoris. Patris eciam insonuit 
vox pia veteris oblita sermonis, 
»penitet me fecisse hominem“ — 
» Vere filius es tu meus michimet 
placitus, in quo sum placatus, 
hodie, te, mi fili, genui. Huic 


V. Hauer 


10. 


hody*) bozye wifechno krzye- 
{ftanftwo flaw, kterez dywnymy 
glu obyezyegy okraflene wfemu 
a eztytedIne lydem w{femoczneho 
{krzye przychod a_ powolanye 
pohanow. 


kdyz”) narodyl lye gezyff, 
gelt hwyezda mudrezom*) wy- 
dyena fwyetla. a ony ne da- 
remnu *) mnyecze®) takeho zna- 
menye flawu, ffebu dary neffu, 
malyczkemu dawagy*®) yako 
kraly nebye, ktereho hwyezda 
ukazuge. a zlatteho naduteho ”) 
knyezyete lozye netbagyez *) 
criftowych gyeffly hledagy. 


proto hnyew vkrutneho he- 
roda wruczy zawyltneho nowy 
zprawezy narozenemu w betle- 
mye maliczke przykazal meczem 
vkrutnym hubity. O gyezylfy, 
koliky otezy zaftup mlady na- 
uczeny k bogyem welykym lidu 
kazye f{byeraff, ffa f tolyko mla- 
datky. 


leta czlowyeteztwye trzydfa- 
teho pod sluhi®) fye wyborneho 
pokorzyl byeffe *°) ruczye buoh 
pofwyeczugye nam krztu k zpro- 
{teny hrzyechow. ay duch w twarzy 
geho ptaka newynneho, aby 
zmazal, nade wilye fwate na- 
wityewuge wzdy geho zdrzyen 
przyebitkem prffly. otezye take 
zawznyel geft**) hlas myloftywy 
{tare zapomanuv rzyeczy zel my 
geft uczyaywile czlowyeka — 
wyeru '*) fyn gly ty moy mnye 
famemu libezny,**) w nyemz 


10. *) flawnofty. *) jakz. °) kralom. *) nemarnu. °) wyerzyecze. 


°) obyetugy. ") pyf{neho. 8) zhrzyewffe. °) pacholka. 
™) flyffan geft, ") Hiveae i) mvty. a 


*) naklonyl byeffe. 
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omnes auscultate populi pre- 
ceptori. 


gfem ukogen dnes, tye, moy 
fynu, urodyl fem, tomuto ™) 
wzlychny lide holduyte przyka- 
zately. 


List 40a, at. 


Dixit dominus ex  basan: 
convertam conyertam in pro- 
fundum maris. Quod dixit et 
fecit, saulum ut stravit, paulum 
et ftatuit, Per verbum suum in- 
carnatum, per quod fecit et se- 
cula. 

Quod impugnans dum audivit: 
Saule, saule, quid me _ perse- 
queris? Ego sum Jesus, durum 
est tibi, ut recalcitres stimulo. 


A facie Domini mota_ est 
terra ‘contremuitque mox et 
quievit, Dum cognito credidit 
Domino paulus persequi cessans 
concristianos. 


Hic ligua (sic) tuorum est ca- 
nium ex inimicis rediens ad te 
deus. Dum paulus in ore omnium 
sacerdotum iura dat preceptorum 
docens crucifixum non _ esse 
alium preter cristum deum. 
Cum patre qui regnat et sancto 
spiritu, cuius testis paulus. 


Hic lingua sacerdotum more 
canis dum perlinxit legis ewan- 
gelii duos molares in his con- 
trivit Corrosit universas species 
medicinarum, quibus curantur 
saucii, reficiuntur enutriendi. 


Quo docente deum mare 


4) tohoto. 


tywylff. 4) nefnadno. °) przyeftala. 
8) noweho zakona. *) zctrzyel. 


rzekl geft pan buoh z toho 
myelfta fucheho, obratym w hlu- 
bokoft morzye. ezoz rzekl y 
uczynyl gelt, ffawla yakz po- 
razyl, pawla y viftawyl fkrzye 
flowo fwe omaffyle,") fkrzye 
kterez uczynyl y wyeky. 

kterez wyboguge *) kdy flyffal 
geft: [faule, ffaule, procz-mye 
pudyff*)? Ja fem  gezyff, 
twrdo *) geft tobye, aby odolal 
oftnu. 

przyed twarzy bozi hnula [ye 
geft zemye, zatrzyefla fye a 
yhned y potychla,®) kdyz po- 
znanemu vwyerzyl panu pawel 
protywyty fie przyeftawagye [po- 
lukrzyeftanom. °) 

tento jazik twych geft plow 
z neprzatel nawratyw [lye k tobye 
buoze. kdy pawel w_ ultech 
wilyech knyezi prawa dawa przy- 
kazany. kazye’) vkrzyzowaneho 
nebyty gineho kromye  crifta 
buoha, { otczem genz kraluge 
y {watym duchem, gehoz [wyedek 
pawel., 

tento jazyk knyezy obyezegem 
pla kdy prolzal ge zakona [ta- 
reho y cztenye *), dwa zubi ftra- 
nownye w nych fhlodal. *) fhlodal 
ge rozlyezne malty lekow, gymyz 
leezeny bywagy raneny, naffi- 
ezeny bywagy laczny. 

kterehoz kazyeczyeho buoha 


. 1) fyna, wtyelene. *) kteremuz protywye flye. *) my fye pro- 
11, *) fyna, wty ) *) pudyty oftaw krzyeftanow. *) uczye. 
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vidit et fugit Jordanus conver- 
sus est retrorsum, Quia turba 
gencium relicto viciorum pro- 
fundo. og rege basan confuso 
Te solum adorat cristum crea- 
torem, quem cognoscit in carne 
venisse redemptorem, 


morze wydyelo™) y _ uteklo. 
Jordan obratyl fye geft zpyet. 
nebo zaftup pohanow opultyw 
hrzyechow hlubokolty tak rze- 
ezeneho krale baganfkeho po- 
haneneho tye fameho*') czty 
crifta boha ftworzytele, gehoz 
zna w_ tyele przygyti wyku- 
pitele. 


List 43b. 12. 


Concentu parili hic te maria 
veneratur populus teque piis 
colit mentibus. Generosi abrahe 
tu filia yeneranda regia de dayid 
stirpe genita. Sanctissima cor- 
pore, castissima moribusque 
omnium pulcherrima virgo vir- 
ginum. 


Letare virgo et mater nobilis 
gabrielis archaugelico que ora- 
culo credula genuisti clausa fi- 
lium. In cuius sacritissimo san- 
guine emundatur universitas per- 
ditissimi generis ut promisit 
deus abrahe. 


Te virga arida aaronis flore 
speciosa perfigurat maria sine 
viri semine nato floridam. Tu 
porta iugiter serata, quam 
ezechiel vox testatur maria soli 
deo pervia esse crederis. 


Nobis exemplum cupisti co- 
mendare subisti remedium po- 
lutis statutum matribus. Ad 
templum detulisti tecum mun- 
dandum, qui tibi integritatis 


_ decus deus, homo genitus. adau- 


xit, intacta genitrix. 


©) prozrzyelo. ™) gedyneho. 


12. ') Mlechetneho, *) metla uwadla. *) kraf{na. *) poruczyty. °) 


okraffu. °) matko. 


rownym zpyewanym tento tye 
marya ezty lyd a tye dobroty- 
wymy chwaly myflemy. vroze- 
neho') abrahama ty dezera po- 
teztywa kraleweho dawydowa 
pokolenye urozena. nay[{wa- 
tyeyffye tyelem nayezyfftyeyffye 
nrawy*) a mezy wifyemy nay- 
kraflye panna**) nad panny. 

wellel fye panno a matko ffle- 
chetna gabrielowu archangelowu 
2wyeltowany wyerzyczye vrodylaf 
zawrzyena fyna, w gehoz napo- 
{watnyeffye krwy wyezyltena 
bywa rozlycznost zatraczeneho 
pokolenye jako flibyl buoh abra- 
hamowy. 

tye prut fuchy*) aronow na 
kwyetu draha*) znamena bez 
muzfkeho femene fynem kwyetnu. 
ty brana vftawnye zamezena, 
kteruz ezechielow hlas fwyedezy 
famemu  buohu czyelta ote- 
wrzyena byty wyerzena gfy. 

nam przyklad zadala gfy ofta- 
wyty *) podftupila gly lek po- 
{kwrnenym uftaweny materam. 
do chramu donefla fy f febu 


k oczyfteny, ktery tobye ezyelofty 


cznoft®) buoh ezlowyek naro- 
veny przymnozyl geft neporuffena 
rodyczko. §) 


*) psdno: nrawy. **) zkratka: pana. 
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Letare, quam scrutator cor- 
dium et renum probat habitu 
Jesus Cristus singulariter dignam 
sanctam mariam. Exulta cui 
parvulus arisit tune maria, qui 
letari omnibus et consistere suo 
nutu tribuit. 

Ergo quique colimus festa 
parvuli cristi propter nos facti 
elusque pie matris marie, Si 
non deo possumus tantam exequi 
tardi humilitatem, forma sit 
nobis eius genitrix. 

Laus patri glorie, qui suum 
filium gentibus et populis re- 
velans israel nos sociat. laus 
eius filio, qui suo sanguine nos 
patri reconcilians supernis so- 
ciavit civibus, laus quoque spi- 


welfel fye, kteruz ztazatel 
(rdezy y ledwy chwaly’) zwlafftym 
odyewem... zwlaltnye hodnu 
fwatu marygy. raduy lye, kterez 
malyezky lyfal fye tehdy... 
kteryz radowaty [ye wilyem zy- 
wu byty fwu woly dawa. 

proto kteryzkolywyek cztymy 
hody malyczkeho Krista pro nds 
vezyneneho®) a geho myle matky, 
nemozemy ly buohu take neczy- 
nyty zpozdyli pokory. przyklad 
bud nam geho matka. °) 

chwala otezy flawy, genz *'°) 
fweho fyna pohanom a_lidem 
zgyewuge ifrahely nas przyto- 
warzylluge, chwala gebo fynu, 
genz fwu krwy nas otczy {my- 
rzuge {wrehnym przytowarzy fil 


myeltanom. chwala a také duchu 
fwatemu bud po wyeky. 
(Pokraéovant), 


ritui sancto sit per eyum. 
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Aenucoes M, A.: Aoxmiit. Trasa m35 rpeyeckoi merpuxn. 
Mocksa. 1892. Str. Il. + 179. 

Ba;RuocTh W3ydeHiAA MeTPMKM Bb CBABH Cb KpaTKOw 
uctopieit stow uayku. Mocxsa. 1893. Str. 16. 


PYi neur¢itosti dotyénych zprav starovékych nelze se diviti, 
Ze otazka o dochmii dlouho jiz dava podnét k védeckym diskussim. 
Pokus&, vytknouti jeho rhythmicky vyznam, stalo se dost se S8téstim 
riznym, ale plné uspokojivého rozteseni otdzka jesté nedospéla. 
Piitomny spis ruského ucence je daléim a soubornou pfehled- 
nosti vyznamnym obohacenim literatury o dochmii, Spisovatel, 
maje pred sebou vysledky dosavd4dniho bédani a pozoruje, v Gem 
a pokud pochybeno, hledél se vyvarovati omyli téch a poloZil 
‘si za cil: prozkoumati cenu zprav starovékych o dochmii a ob- 
jasniti jej po strance rhythmické se stalym zfenim k domnénkém 
dosud vyslovenym. | : 

Odtud rozdéleni dila ve tri Casti: posouzeni starych zprav; 
jméno a vyznam dochmia; rizné theorie 0 dochmii v dobach 


novych. Vytknuv schema dochmia a roztifdiv zpravy starych ve 
‘titi skupiny, spisovatel uvazuje o dochmii dle zprav theoretiki 
sg aa 4 erie 8) narozeneho. *) rodycze. °°) ktery. 
aie 
re aoe ae, 
eres Cath 
Ge Reece J ° 


~~ by 
yr 
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recniki, z nichZ pron i stafim i dileZitosti pramene (Theofrastos, 
souvékovyec Aristoxenfv) je nejzajimavéjsi zprava Ciceronova ; 
o dochmii u rhythmiki a hudebniki, kde z tychz hledisk, jako 
prve, prednost dav4 zpravé scholif k Aischyl. Hept, 101, 120 
a posléze o zpravach grammatiki a metriki, kterézZ maji po vét- 
Siné cenu jen historickou. Pfi posuzovani zpray téchto spisovatel 
snazi se vésti ku pramenim, z nichz byly Gerpany, a prondasi 
mnohé domnénky nové. TotéZ Ize ‘ici i leckde tam, kde jde 
0 népravu pivodniho textu na mistech ziejmé porusenych. V § 2 
pti vseobecné tivaze o theorii dochmia ve staroyéku yytykaji se 
tri sméry: a) oi yooiforres, Cisti rhythmikové (dochmios stopa 
jednoduchd; dvPuol dodo a Séyuto1; podruznd forma ioddyptos); 
6) 04 cvumdéxoreec, metrikové (stopa slozend; dvé formy: iamb +- 
kretik, daktyl + kretik); c) mlad3i (dle Westphala) skola me- 
triki (uétoor dytiomactindy baeguardlyxtoy = mevGnumeéoés). Stran 
pivodu jména dochmios Denisov nepfijima vykladi starych (schol. 
k Hefaist. a Etym. M., Aristides Quintilianus, Tricha) ani dvou 
domnének z doby nové (Christ: setkani se dvou arsi, neoddéle- 
nych thesi; H. Schmidt: pfechod z prudsiho taktu bakchijského 
do klidnéjsfho 7/, [/,] taktu chorea), nybrz, srovndvaje vyrazy 
move, Béols, Koos, avdémaictoc, tooyaiog..., tusi piivod nazvu 
v orchestice: ndzev ten pry pochazi od charakteristickych po- 
hybai nohou nebo téla, jimiz tanec pri tom rozméru byl provazen. 
Pohyby ty byly nerovné, prudké — spisovatel ukazuje k parodim 
Aischyl. Hept. 78 n., Eurip. Or. 140 n., Tr. 325. Mimo to 
uvadi téZ, ze by se za protivu k 6. d98d¢ hodilo wzdéyioc, a ne 
Odyutog. K otdzce, kolik mor je v dochmii, stari skoro obecné 
odpovidali, Ze osm (OvOmds dxtdéonuos), a totéz dluzno usuzovati 
ze zachovanych text, kde i prodlouzeni slabiky dlouhé tak, aby 
méla vice nez dva yodvovs wpwtovs, i pripusténi pausy uprostied 
neb na konci dochmia bylo by nemistné a po vétsiné nemozné, 
O poctu a umisténi ikti v dochmii pri nedostatku zprav ze 
starovéku dluzno souditi samostatné. Denisov prijima formu 
vt tot. Jde o to, kolik sily m& ktery iktus? Se dvou 
hledisk (z nékterych zminek starovékych a z obecného zékona 
fysiologického)spisovatel rozhoduje se pro tvaru =” U». Te 
hlavni der je na druhé délce, opfiti Ize, aé piimého dikazu 
neni, nékterymi dikazy nepiimymi. Dodatkem Denisov ukazuje 
k moZnosti méfeni » Uv + v partiich dochmijskych, ve- 
zme-li se potatek L + za ois axépadoc. Z toho, co o iktech 
v dochmii fecéeno, poddva se dale samo sebou, kde je thesis a kde 
arsis: vu + | vo « , doo | Péow. Schema dochmie lze dati 
Sie | Na eer : 

mackami not nynéjiich (*/, krat, 1/, délka) a takt oznatiti jako 
‘/g, Jakéhoz% ovsem nova hudebni rhythmika nezné. 

Hlayni oddil knihy, § 3, obfr4 se novovékymi theoriemi 
o dochmii, kteréZ spisovatel pfehledné sefadil do dvou skupin 
dle toho, dovoluji-li y dochmii pstaBodjy dvduob Gili ne, Theorie 
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skupiny prvé (59—98) berou se celkem dvojim smérem: 
A) jedni déli dochmios na bakcheios a iambos; B) druzi na 
iambos a kretikos. K prvnéjsim Citajfi se Rossbach (s potdtku 
i Westphal), Bellermann, Grabow, Dindorf a H. Schmidt. Ross- 
bach drzi se ptivodniho (1856) nazoru i v 3. vyd4ni metriky 
(1889) uce, Ze je dochmios dvdudc perafddrov xar& yévog § 5Sti- 
dobym a 3dobym taktem pod jednim hlavnim tderem: o » ~ 5 +. 
Podobné je minéni Bellermannoyo (1864): dochmios ma 8 yodrovs 
mo@tovs a je s jedné stopy yérog iuiddioy (bakchej) a s druhé 
yévog dizidéctor (iamb). Grabow (1869) vyuzil obou minéni pre- 
deslych, nepodavaje nic zvla8t nového. Dindorf (1869) di jen 
struéné: ,metrum ex bacchio et iambo compositum, anacrasi 
utraque ancipite....“ Denisov souhlasi sice s osmi dobami 
vy dochmii, ale stavyi se proti sloZenosti stopy a theorii o bak- 
cheji: ani staroyéké rhythmika nepoklidala dochmios za stopn 
slozenou, a v bakcheji nelze nahrazovati krat irrationalnou déltkou. 
Také neni sprayno krat vy domnélém iambu v druhé ¢dsti dochmia 
nazyyati anakrusi. Déleni v bakchej a iamb zminéno u jediného 
Fabia Quintiliana a nelze je Zidnou starSi, v4znou zpravou zda- 
vodniti. H. Schmidtovi je dochmios rozmér jednotny se zménou 
rhythmu a spojeny v ném stopa paionska (s anakrusi) a stopa tro- 
chejskA: uv: + —~v|+. Pomér ikti k sobé byl asi, mysli 
Schmidt, dost kolisavy a hlavni tder nemél tolik pfevahy, jak 
mnozi soudi. Minéni Schmidtovo Denisova neuspokojuje: jest 
iu ného v dochmii viastné (anti)bakcheios  » ¥J, a rusi se 
jim skoro vSechen rozdil mezi ikty, v ¢éemz Denisov souhlastf 
s Rossbachem. PYechézi se k tém, ktefi uéi, ze dochmios je 
slozen z iambu a kretika. Pryni to mfnéni projevil a hajil Boeckh 
(1809). Schema: . + + u -. Spojoval dochmios s antispasty a ze 
vsech forem dochmia zyl4sté zastavoval se u té, kde druhé, 
krat je nahrazena irrationalnou délkou. Pod vlivem Boeckhovym 
stoji Munk (1834), jenz mluvi 0 dochmii s péti yodvor memrou 
a nazyvi jej kretikem s iambickou basi: vu + + o -. Lortzing 
(1863) shrnuje ndézor syij takto: ,dvdmos obvderos dxrdonwos 
compositus ex iambo et cretico, cuius ratio, tolds mods merrdda, 
agévOuos est, insignis temporis mutatione non exaequata ductu 
et summa solutionum et syllabarum irrationalium licentia.“ Loesch- 
hornfiv (1873) spis je vice razu polemického a dochmia dotyka 
kratce: ratio numerorum 3:5, compositus ex iambo et cretico 


(dipodia trochaica catalectica). Také tento vyklad dochmia 


(iamb + kretik) je Denisovu nepfijatelnym. K zaruéen{ spravnosti 
nestaéi mu autorita Aristida Quintiliana a tim méné M. Fabia 
Quintiliana; jinde v3ak neni zminky o kretiku. Avsak i z jinych 
diivodi Denisov polemisuje s Boeckhem a Munkem zvlasté stran 
toho, jest-li pfipustna irrationalnd délka za krat v kretiku a 
miize-li tento byti vysvétlen z dvou trochejskych monopodii. 
Denisov je na stanovisku zdporném. K tém dvyéma theoriim 
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(bakchej +-iamb, iamb +- kretik) dluzZno jesté pricisti C) vyklad 
ten, dle néhoz Ize déliti dochmios nékdy jednim, jindy druhym 
zptisobem. Zastupcem tohoto minéni je Caesar (1861): dochmios 
je stopa slozend a vyznaénd svym polyschematismem, Dle Deni- 
sova vsak dochmios mezi pétga modvoynudtiore nendleZi. 

Theorie skupiny druhé (98—179) nedopouSstéji v dochmii 
pstaBodiy ovdwod, Sem patit pfedevSim oni uéenci, ktefi a) fadt 
dochmios do kategorie antispasti: Hermann, Zeidler, Leutsch 
a Fritsche, jimz ovSem pro- vysvétleni dochmia je nutna arsis 
nuda. Hermannovi (1810, 1816) sestéyé dochmios ,e tribus or- 
dinibus, iambo, arsi et rursus iambo“: uv +|+ |v +*. Zeidler 
(1811) s malymi tchylkami minéni to prevzal. Denisov obéma 
vytyké dva omyly: nedbani zpray staroyékych (antispast je vy- 
mysl mladsi Skoly metrické) a zavadéni arsis nudae. Leutsch 
(1841) minéni svého uréitéji nevyslovil. Za to zevrubné snazil 
se hajiti uéeni Hermannova Fritsche (1884/5). Dle ného ,dochmi- 
orum inventor“ Zil kolem 600 py. Kr.: ,mutavit antispasti unum 
trochaeum v +|~+ vc in dipodiam trochaicam eiusque ultimam 
resecuit atque unius syllabae brevis silentium introduxit*: uv + 
+» ~-“, Nazor Fritschiv na dochmios Denisov zavrhuje z diivoda, 
jez se jiz z predeSlého podavaji. 6) Ke kategorii iambii Citaji 
dochmios Holdmann, Schulltze a Pickel. Prvni z nich (1867), 
i po vyjiti dila Rossbachova-Westphalova, je na stanoyisku starsi 
Skoly metrické (i u ného arsis nuda). Dle ného dochmios je uéyedog 
dxtdonuor, yévos Oimidotoy, vznikl ex genere iambico et proprie 
quidem a trimetro, a veSel jako samostatny rozmér v uZivani 
v nékteré tragedii mezi PerSany a Sedmi proti Thebim. Denisov 
vyvraci tvrzeni Holdmannova a s uspéchem ukazuje, kterak pii- 
klady Holdmannem vedené nemluvi pro jeho nazor. Také y theorii 
Schulltzové (1877): iambica tripodia asynartetus ... adhibita, 
quasi octo temporibus constaret, non novem... Denisov postie- 
huje slabé stranky, naceZ ptistupuje k hypothese Pickeloyé (1881), 


jiz se obira velmi zevrubné (122—144). Soud Denisovay zni, 


Pickel buduje theorii svou na zdékladech jednak nedostateény ch: 
jednak nespréynych, jeho méfeni versi jest mnohdy neslychané, 
k vali svym praviditiim o caesurach znasiliuje éteni éetnych vers 
a jest leckdy ve primém sporu s podanim starych o dochmii. 
c) S trocheji spojuji dochmios Brambach (1870) a Vogelmann 
(1877), Brambach prijim4 hlavné dyé formy dochmia 1. vo — - vo — 
2.0--vvu-—v-, dle Denisova nespravné. Také nelze schvalo- 
vati ucenf o 9dobych dochmiich, vyklad o vaniku z dipodie tro- 
chejské katalektické a o rhythmickém pf¥izyukovani. Minéni, Ze 
dochmios patii nékdy ke yévog ditddowor, nékdy k toov, je v ne- 
shodé se ySim podénim o dochmii, Vogelmannovi zyvl4ité Denisov 


vytyka tvrzeni, Ze dvyé krati v prostéed slova Ize brati za royny 
tiem 7o6v01 moor, d) Ze je dochmios dimeter bacchiacus cata- 


lecticus, vyslovil Bergk. Westphal nazor ten pteyzal, v dile svém 


* 
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spracoval a jest na stanovisku tom dosud. Naproti nému Denisov 
tvrdi: nelze souhlasiti s piizyukovanim o + -, v +}; pausa na 
konci neb prodlouzeni posledni slabiky dalo by yodvov rerodanuoy 
a vedlo by primo proti zpravé o Sdobosti dochmia. e) Steiger 
(1887) pokusil se vysyétliti dochmios jako paionsky monometer 
$ iambickou anakrusi — snad k vali jakési pfibuznosti forem 
paiont a dochmiii; avySak, jak Denisov di, téch nelze Faditi k jed- 
nomu a témuz yéros Ovduod. f) Nékterym ucenctim je dochmios 
stopou uplné samostatnou. Smér tento, celkem nejvic originalni 
z obou skupin, predstavuji Meissner (1850), M. Schmidt (1870), 
Christ (1874), Drewes (1880) a Klotz (1886). Meissner theorii 
svou Stavi na zakladé soucasné hudby ; zprav starovékych o dochmii 
prof neni, cimZ se vysvétluji nékteré jeho omyly. Schema v 4/, 
taktu (vy notach s uzitim tak zvanych triol): v|--v —. Schmidt 
v nécem se uchyliv, theorii tu hledél piizpisobiti k podani staro- 
vékému. Piijima dochmios 8doby (*/, takt) i 12doby (°/, takt) 
a Fadi jej ku yévog tcorv, Denisov popira hlayné opravnénost 
12dobého dochmia. Theorie Meissnerova a Schmidtova podana 
jich t¥emi ndstupci ve zpisobu dokonalejsim. Christ uzndva sic 
jakousi pribuznost dochmia s iamby a paiony, nicméné pfec pro- 
hlaSuje dochmios za samostatnou stopu s hlavnim iktem na druhé 
délee. Stran umisténi ikti vedlejSich netroufa si vzdy rozhod- 
nouti. Dochmios m&é normou 8 dob, avSak pri volnéjsim tempu 
mize pry délka druhd neb posledni byti i toécnjuos. S timto po- 
slednim tvrzenim a prenesenim ikti vedlejsich Denisov nesouhlasf. 
Drewes vidi vy dochmii jednoduchou, samostatnou stopu s rhythmem 
zvléStnim, s thesi o 5 a arsi o 3 dobdch (yé0¢ aoor); aviak 
cini odtud, jak Denisov soudi, vyvody méné odivodnéné. Spis 
konéi-tivahou o hypothese Klotzové. Hlavnt nazor: dvdmds durd- 
onuos Sdyutog = nerovné, pricné Clenény, Denisov uznava spravnym ; 
v provedeni shled4va yéak nékteré omyly (iktus druhého stupné 
ne na pryni délce; analogie mezi ioniky a dochmii pfrilis sméla; 
12doby dochmios). 

To jest obsah celého spisu, jenZ tplnosti dotyéné literatury, 
yelmi prehlednym spracoyénim hojné létky a pripadnfm posou- 
zenim jednotlivych theorii ¢ini dobry dojem. Spisem konecénym 
vy otadzce o dochmiu ovsem ani tato prace nebude; avSak tolik 
zda se byti jisto, Ze otézka ta bude jiz omezena na pole mnohem 
uzsi a tim i moznému rozfeseni blizsi. Po strance formalni po- 
znamendvame: Misto ,Tricha* spravnéji piSe se ,Trichas* (Krum- 
bacher Gesch. d. byz. Lit. 285). V uiZiti slov @éoug a doawe jevi 
se nékde nejasnost (v druhé éasti spisovatel obyéejné ji odstra- 
fiuje pozndmkou v zavorce). Pfrehlednost textu  trpi leckde cito- 


vanim literatary v zdvorkéch. Na str. 58 pfi vyétu vynechana 


kategorie c) tpoxeesb a oznaéeni kategorie d). Mensi vahy jsou 


_ néktera nedopatieni tiskova.*) 


~_-*) Kdo vychézi od tyrzeni scholia, ze dochmios je dv@uds éxta- 
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Na druhém misté uvedeny spisek je feé dissertaéni, pred- 
nesenaé Denisovem na caiské ‘université moskevské, Vychazeje 
od toho, Ze z odvétvi filologickych metrika je nejméné propra- 
covana.a %e malo z4jmu budi i u filologi samych, spisovatel 
ukazuje, jak dilezity ukol metrika mize mfti pro kritiku textovou, 
pro jazykozpyt, pro historii literatury. V ¢em hledati pricinu 
toho, Ze se metrice vénuje malo z4jmu? Dle Denisova jednak 
v tom, Ze obirdni se metrikou je prdce znacné obtiznd, jednak 
ze na mnoze jednano o ni bez jednotné zdkonnosti a vnitrniho 
oziveni raznych zjevi. Oziveni takové a jednotnost v metriku 
privadi rhythmika. I zde rhythmus, dilezity ve fysiologii a psycho- 
logii a mohutné pisobici v Zivot fysicky i duSevni, ma vliv ispésny 
a stavi nauky metrické vy ndlezité svétlo. Pri posuzovani metriky 
a rhythmiky klassické ovySem nesmi se zapominati na rfznost 
doby, stanoviska a ndzoré. Studium metriky neni dale neprospéSno, 
hledi-li se k tomu, jak diélezity vyznam pro Zivot a ySechno tyo- 
feni umélecké m4 forma. Mnohé z myslenek uvedenych Denisov 
dopliuje vhodnymi priklady. Nasleduje ndstin historie metriky 
Theoretické prace méli jiz Rekové a dilo vy tom sméru nejdo- 
konalejsi napsal Aristoxenos, zak Aristotelfiv. V dobé alexandrij- 
ské a pozdéj8i Zivy smysl a cit pro rhythmiku mizel vzdy vice. 
Odtud také skoro naprostaé bezcennost zprav ztéch dob. Historii 
metriky v dobé nové spisovatel vytyéuje jmény Bentley, Porson, 
Hermann, Voss, Appel, Boeckh, Rossbach a Westphal. Jich vy- 
znam a zdsluhy ocenuji se dle potreby tu Site, tu strucnéji. Ke 
konci doklad& se, jak dilezito pro rhythmiku mize byti studium 
nérodnich pisni. Samo sebou se rozumi, Ze by se o otdzce, kterou 
si spisovatel obral, dalo ‘ici jesté mnohem vice, avsak v ramci 
pouhé Yeti nutno bylo se uskroyniti, Fr. Krsek, 


Dr. L, Niederle: Lidstvo v dobé predhistorické. 
Se zvl4Stnim ziretelem na zemé slovanské. V Praze, Bursik a 
Kohout 1893; XXXIX + 760 str. Cena 5 zl. 76 kr. 

Na prvni pohled mohlo by se zdati, ze kniha, na kterou 
ctend¥e pozorny ¢inime, v ramee Listii nepatii. Nez ze dvou 
piicin pokladéme za nutno, o ni se zminiti. Predné proto, Ze obsa- 
huje struény, avSak spolehlivy vyklad o predhistorickych nalezech 
na pudé klassické, zejména v Troji, Tirynthé a Mykendch, v Olympii 
a v Italii (Etrurii), Pii v8i struénosti, které povaha knihy nutné 
vyZadovala, neopominul autor podati kriticky prehled réznych 
hypothes, tak Ze ¢tendé#i znaéné usnadnil vniknuti do mnohych 
otézek spornych, Poukazujeme v té pridiné predevsim na ocenéni 
kultury mykenské (str. 314—318). Taktéz odborn4 literatura 
vsude nee dost udana. V jednotlivostech treba jen malo poznamenati. 


onuos, crus, nikdy nedopdtrd se o dochmiu pravdy. Divim se, Ze se tvrzeni 
tohoto scholia stdle ptikldd4 tolik viry. Svedlo i Denisova na scestt. 
J. K. 
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Plan hradu tirynthského (obr. 189) p¥ali bychom si v podrobno- 
Stech jasnéjsi, zejména co se t¥te vchodu k riznym mistnostem 
vedlejsim. Na hrobni terasse mykenské (obr. 192) postraddme 
oznateni hrobu Sestého, o némz% y textu zminka se déje. Také 
tislovani hrobi téch neshoduje se s oznatovanim v jinych spisech 
obvyklym. Na str. 311 zistala tiskové chyba: u Pola; spravné 
u Vola. Nez tyto véci nikterak nekali pékny dojem dila, jez ka- 
Zdému, komu jedna se o rychlé a piéesné orientovdni, viele do- 
porucujeme. 

Vsak i tomu, kdo archaeologii klassickou podrobné se obira, 
spis Niederliv dobre prospéje. Neb kdo tuto zdarné péstovati 
chee, musi nezbytné znati zdklady archaeologie piedhistorické 
viibec; tak teprve nabude néleZitého rozhledu a pravého poznani 
o tom, jaky vyznam maji ndlezy, na pidé klassické uéinéné, 
pro kulturni vyvoj vseho lidstva. Kdo na pf. studovati hodla ru- 
kovét klassické archaeologie od Sittla, jez pod nazvem ,Archaeo- 
logie der Kunst“ pravé vySla ve zndmé encyklopaedii Miillerové, 
tomu bude ,Lidstvo“ vitanou pomtckou, objasiujic mu mnohé 
pojmy a otazky, jichz znalost ona rukovét predpokladé. V té 
priciné Cini kniha Niederlova dojem spolehlivého kompendia, se- 
staveného vesmés dle dobrych prameni a petlivého studia vlast- 
niho. Otazkim spornym spis se nevyhyba, nybrz vy¢ité réizné 
hypothesy co nejiplnéji, tak Ze tu tplné chybi onen dogmaticky 
raz, jenz obyéejné zarazi nds v knihdch rézu podobného. O nazor 
Fadné jest postarano; mat kniha kromé mapy 7 tabulek a 470 
obrazki. Proéez Ize doufati, Ze i u ¢tenari téchto Listi najde 
toto dilo ndleZitého povsimuuti, Frant. Groh. 


Cornélia Nepota Zivotopisy. Za potiebou skolskou 
upravil a ivodem i seznamem jmen vlastnich opatiil Antonin 
Mikenda. V Praze, A. Storch syn, 1892; VII +- 139 str. Cena 
60 kr. . : 

Slovnik ke Cornélia Nepéta Zivotopistim. K svému 
vydani textovému napsal A. Mikenda. V Praze A. Storch syn 
1893; IV + 144 str. Cena 80 kr. 

Dyé véci jsou, kteréZ vyddni Mikendovo zvlasté pro skolu 
doporuéuji: ponechdéni Zivotopisii v pofadku rukopisném a ome- 
zeni zmén textu na miru nejnutnéjsi. V prvé piriciné podporuji 
se zajisté déjepisné védomosti z4kovy mnohem lépe, zachovdn-li 
jest poradek chronologicky, ne% ¢tou-li se Zivotopisy z dob nej- 
raznéjsich podle své kratkosti neb délky. A Ze nepisobi Z4kim 
obtizi nep¥ekonatelnych, zaéne-li se hned Miltiadem, mize 
ref. ze své zkuSenosti potvrditi. Co se druhé véci tyée, slouzi 
k chydle p. vydavatele, Ze, veden jsa dobrym taktem a pravym la- 
tinskym citem, vystfehl se libovolnych zmén a tak ukdzal prakticky, 
Ze mozno i y tertii Cisti autora samého, Piilozend mapa jest 


‘piiliS velikA a neprakticky vlepend, tak Ze uz{fvini jeji ve Skole 
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nebude bez nesn4zi. SpiSe doporuéovalo by se pofriditi pro vy- 
dani pii8ti mapky dvé (jako ve vyd. Doetschové) nebo tri (jako 
ve vyd. Fiignerové). Za to vsak chvaliti dluzno velké a zfetelné 
pismo. — Péi slovniku vazZime si velice, Ze p. skladatel dba 
velmi p¥isné pfivodniho vyznamu, z néhoz jednotlivé vazby po- 
stupné odvozuje; zvlasté vSak, Ze nepoddvé nikde hotovy pieklad 
celého mista, imZ samotinnost Z4ki nemdlo podporuje. Neschva- 
lujeme vSak, Ze p. spis. oznacuje v éestiné dlouhé samoblasky 
u jmen latinskych na pf. Cornélius Nepés, Ticinum, Cicerd, Cats, 
tribin a j. 

Skola ziskala ve vydani Mikendové vybornou pomfcku, jez 
zasluhuje vseobecného rozsireni. 


Frant. Groh. 


Andrzej Procyk: Die wichtigsten Abweichungen des 
neuhochdeutschen Consonantismus vom mittelhoch- 
deutschen. Sprawozdanie dyrektora c. k. gimnazyum w Sanoku 
1894. 

Uz z nadpisu je z¥ejmo, ze tu bézi o véec davno prozkou- 
manou a zndmou. Odchylky konsonantismu i vokalismu novohorno- 
némeckého od stfredohornonémeckého sestavil uz davno, nehle- 
dime-li k jinym, Paul, a tak véru nevime, proé p. spis. tuto svou 
praci verejnosti podal. Je to hola kompilace. Maji sice i kom- 
pilace nékdy vyznam a déleZitost, ale pri takovémto thematu jsou 
zbytecny ; praci prospél spis. jen sobé, jako yédecka prace pro- 
gramova nema pojednéni jeho ceny. Alespoh kdyby se bylo bralo 
zreni na postupny vyvoj hlaskosloyny, na stay konsonanti star- 
Sich a pragermanskych a byl poddn ndlezity pfehled az do doby 
novohornonémecké — ale toho se p. spis. vyslovné ziikaé, pro- 
toze pry je to véc zndmd; ale nevzpomnél, Ze daleko zndméjsi 
je to, co podava jakoby za nové. Nékdy primo doslovné pie- 
jim& ze slovniku Klugeova, jako na pf. s. v. spritejen (str 6), 
wérch (14) a j.; véc tim podivnéjsi, protoze ho mezi prameny 
(prostudoval-li je skuteéné!) neuvadi. Nespravny je vyklad o t ve 
slovich bitter a Thrane; tét nema za zaklad dan, dan-do, nybrz 
germ. kofen dau. 


Peélivéjsi je prace, kterou podal 


K. Riedl: Kurzes deutsches Wurzel- und Stamm- 
Worterbuch mit Vergleichung der Sanskrit- und der 
wichtigsten europiischen Sprachen nebst den ge- 
brauchlichsten Fremd- und Lehnwértern, Eigen- Thier- 
und Pflanzen-Namen. (Program gymnasia v Gayi 1894). 
Jest to patrné ukézka vétsiho dila, nebot prace obsahuje pouze 
pismena K aR. Obsahuje leccos sporného, ale svédéi o syédomi- 
tosti. Jan Krej&. 


Dialogus de oratoribus a P. Cornelius Tacitus. 


Revisi sporu poddévaé Jan Brant. 


(Pokraéovanf).*) 


IV. 


§ 1, Uvodni poznémky o tom, pokud Ize usuzovati o autoru 
2 obsahu myslenkového. — Srovndnt s Ciceronem a Quinti- 
lianem prvé cdsti dialogu (§ 2), Feti Aprovy D 16—23 (§ 3), 
Fed Messalovich (§ 4) a *eci posledni (Maternovy) D 36—41; 
ohlasy bdsnikiivx u Materna (§ 5). — § 6. Pomér dialogu ke 
spisku Quintilianovu de causis, — § 7. Chronologie brani 
stotoziovati Quintiliana a autora dialogu, — § 8. Ciceronskd 
skladba dialogu. — § 9. Srovndni s Tacitem; zdvér. 

§ 1. Pro n&S téel nejdilezitéjsi je ta cast dialogu, kde vy- 
kladaji se p¥iciny soucasného tpadku fecnictvi. Doba cisafska 
byla dobou premén ve vsech strankaéch fimského Zivota. S no- 
vymi atvary Zivota spoleéenského pfetvorilo se i veskeré ovzdusi 
myslenkové, a literatura nabyla nového raézu. To vidime i v fe¢- 
nictyi, kde jiz v I. stol. po Kr. zéetelné se vyvinuly dva sméry: 
smér moderni, vypocitany hlayné na vnéjsi lesk a formdlni umé- 
listky bez zdravého jadra mySlenkového, ktery je takika stélesnén 


*) Doplntk k literature, na néjz upozornén jsem byl teprve mezi 
tiskem prof. Cadou (dle mého roztiidéni): I, 1. G. Pavluckij Cornelii 
Taciti Dialogus de oratoribus, Kijev 1885; jest to rusky preklad dialogu 
s obsirnym tvodem na str. 1—97: Ks sompocy 065 aznroph Pasronopa 
006 opatopax’, v némz naértnuta nejprve dle Weinkauffa historie sporu, 
a pak spor sém na str. 27 nn. fesen ve prospéch Tacita, v kusech, 
dosud nami vyloZenych, celkem jako v nagem pojednaéni, 2. Tam (Iloc.rb- 
caopie II) doéetl jsem se o jiné ruské prdci, ale pry bezcenné, Divi- 
3kové: Pasropoph 06% opatopaxs. Kamenemb-logoinces 1885 (Orrmcna 
u3b COopnuka crateii mpenofzapateseli K.-Ilog. Tumuasin, uazannaro 10 
moBosy 50-xbTaaro wousea sToro yueOuaro 3aBesenia.) — Oprav na str. 1. 
v prehledu skratek: W (Wochenschr. fiir klass. Philol.). 


Listy filologické 1895, pM 
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pro veskeru prosu ve filosofovi L. Annaeovi Senekovi, a reakce 
proti tomuto sméru dekadentnimu, které hldsala ne sice uplny 
navrat, ale tésnéjsi prilnuti k dobrym vzorim starsim z doby roz- 
kvétu, ‘avlasté k Ciceronovi, a kterou v tomto zipase zastupoval pre- 
deviim Quintilianus. Lze fici, ze tento boj proti rozmaéhajicimu se 
novotarstvi na tomto poli byl jeho Zivotnim tkolem. Nejen Ze ve 
zvlastnim spisku (srv. oném zyl, A. Reuter: De Quintiliani libro 
qui fuit de causis corruptae eloquentiae. Diss. Vratislay. 1887) 
uvazoval o jeho piritinach, nybrz v Instituci podal docela obraz 
pravého feénika. Je véru Quintilianovi ke cti, ze nebyl slep pro 
potieby a pozadavky nové doby; Cicero jediny neni mu idedlem: 
naopak ¢ini istupky ducho doby, dovoluje pribirati odjinud, co 
je kde chvdly hodného, ale Cicero je mu zdrojem nejbohatsim, 
av ndsledovani jeho vidi nejaicinnéjsi prostfedek proti zavladlé 
pokaze. 


To je zéklad, na némz dialog vyrostl. V dialogu oba sméry 
maji stoupence, smér novy v Aprovi, reakce v Messalovi; vice 
neutralni je v této otdzce, prosté tkaz v pricinné souvislosti roz- 
biraje, Maternus. Jich vykladem vylicena jest jiz pokroCilejsi fase 
této roztrzky literdrni. Nenif to snad spor teprve se probouzejici 
nebo nékolik jen vseobecnych ryst, ztracejicich se v mlhovité 
nejasnosti, a proto na kazdou podobnou situaci se hodicich, nybrz 
zde je tolik individualniho a rdzovitého, ze dialog sméle mizeme 
pripnouti k letim sedmdesdtym a osmdesdtym prvého stoleti. 
Tehdy tohoto stupné vyvoje literarniho bylo jiz dosazeno, a novy 
smér bujel v plné sile, pravé jako v dialogu protivy jsou jiz 
ostée vyhranény a stoji pfikfe proti sobé. Nelze tedy proti da- 
tovani dialogu, jak jsme je v predeSlém oddile provedli, s to- 
hoto stanoviska — a jen o to ndm zde bézelo — Ciniti ndmitek, 
pokud ovsem troskovity stav tohoto oboru ed SS Timské z doby 
tehdejsi dovoluje naém o tom souditi. 


Liciti tu vznik a postup onoho boje neni mista; literdrni 
historie s dostatek o tom poucuji, Také se nds to zde ani pi{imo 
netyk&; nds spiSe zajimaé, jak v starovéku a zvlasté v oné dobé 
vznik ten byl liéen. Nebylt autor dialogu jediny, jenz o ném 
rozjimal. Tak na py. Seneca star8i (54 pi. Kr. — 40 po Kr,), 
zvlasté na pocdétku Controversii m& o tom tvahu, také syn jeho, 
Seneca filosof (asi 4 pi. Kr. — 65 po Kr.) o tom pyemfélel 
(srv. na pf. Ep. 100 a 114); rovnéz vy Petroniovych Satirdch, 
jichz pivod z doby Neronovy dokazal Studer M. 2, 50 a 202, 
na poéatku mluvi se o tpadku vymluvnosti. O spisech Quintilia- 
novych (Kol. 35 — kol. 98 po Kr.) jsem se zminil; ztraceny 
spisek mensi, jak dokazuje Reuter, napsal pry Quintilianus a vydal 
mezi r. 87—89, Instituci psal pry asi r. 90—92, vydal v nékterém 
ze tif let nasledujfeteh, I namité se sama sebou otazka: Jaké 
misto zaujima mezi témito ndzory ndzor dialogu? Myslim yibec, 
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ze nebylo by nepoutno, odlisiti a vyjmouti z dialogu material 
cisté rhetoricky a srovnati jej (terminologii, kusy theorie, pokud 
z ného Ize je vyloupnouti atd.) s ostatni literaturou timskou sou- 
éasnou a predchozi toho oboru; poddm prvky toho nize, pokud 
pro viéel né§ se hodi. My oviem z piedu vylouéime podrobné 
srovnayani s ostatnimi spisy a budeme si vSimati z uvedenych 
hlayné Quintiliana. To jest osoba, se kterou z nich nejvice do- 
savadni badani o piivodci dialogu nds spjalo, a proto pomér 
dialogu ke spistim Quintilianovym musime objasniti predevsim. 
OvSem nemylme se — a méjme to na paméti také, az bu- 
deme srovnayati dialog se spisy Tacitovymi — 0 cené tohoto 
patrani pro otazku autorstvi dialogu; vyznam jeho je jen po- 
druzny ai tu vice méné pochybny. Nemluvim ani o aesthetickém 
usuzovani, nybrz tane mi na mysli rozbor vécny a soud z po- 
dobnosti Ci riznosti mySlenek o tom ¢i onom autoru. Kdyby 
ani nebylo dokladi skuteénych pro to, jak je vratké precetovati 
faktum téchto shod ¢i rozdili (dokladi i z této otazky: pfemnozi 
badatelé z mySlenkového pfibuzenstvi se spisy Tacitovymi doka- 
zovali Tacitovsky pivod dialogu, Rausch na pf. zcela vazné z véc- 
ného obsahu tvrdil pravé opak), odmitneme a priori tmysl, 
budovati pfimo na tom dikaz pro pravost ci neprayost. Mohou 
prece stejné mySslenky se zroditi v témz prostfedi o témz 
predmété y riznych hlavach, jak i nize na konkretnych dokladech 
se objevi, jakoz vibec otdzka ptivodnosti a neptvodnosti jest 
hlubsi a spletitéji. Lze si také docela mysliti pisatele, jenz se vzil 
v ducha ciziho, odchovan byl jeho myslenkami nebo vnikl s4m 
vy jeho ndzory za uéely riiznymi: Ize mluviti urdité o totoz- 
nosti pivodead dyou takto pribuznych pamdtek? Mimo to nezapo- 
minejme, Ze Gloyék se méni, Ze prdvé pro tuto proménnost tyz 
autor mize souditi o tychz otdzkach docela rizné v mlddi nez 
u véku pokro¢ilejsim, atd. Zkratka, nemdme odtud jistoty nebo 
aspoh tak veliké pravdé podobnosti, jako z divodi jinych, Po- 
souditi tedy strizlivé skute¢ny stay téchto shod a rozdili mezi 
dialogem a Instituci a pozdéji i nepochybnymi spisy Tacitovymi, 
nuti nds spi8e dosavadni smér, jenz i odtud ptivodce spisku uha- 
doval, éasto z parallel velmi pochybnych, ale za to tim roz- 
hodnéji za pddny dikaz pojimanych, nez opravdovy positivni vy- 
tézek pro n4S spor. Ukolem nasim bude uyésti ve shodu s vy- 
sledkem odjinud nabytym, co tuto bude snad mluviti zdanlivé 
proti ndém, nebo, bude-li to potvrzovati n48 tisudek celkovy, pti- 
brati to jako vedlej&i moment pro konetné zavéry. Probé- 
feme za tim déelem i potdtek dialogu a v8imneme si pro cel- 
_ kovou charakteristiku feci také poméru jeho k nékterym spiso- 


__-yatelfim jinfm nez jsme shora jmenovali; Cicero bude to zylasté. *) 


*) O shoddch se spisem zegi Syovs se zmiiuje Weinkauff LXXXVI n. 


(GE 


Macs Lace, Kleiber Quid Tacitus in dialogo prioribus scriptoribus debeat. Diss. 


ts ewe 
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§ 2. Prva G4st dialogu vénovéna jest sporu mezi Aprem 
a Maternem o pirednost basnictvi ci uméni fecnického: pro toto 
mluvi Aprovi (5, 9—10 kon.) utilitas, voluptas a koneéné fama 
et laus, s ¢cinnosti feénickou vesmés sdruzené, od bdsnické na- 
prosto vzddélené, Maternus (11—138) zase haji poesie a poeti. 
Jen mimochodem o mySlence zdkladni: nebyla vzdené. Stesky 
na spoleéenské postaveni basniki, jak jich zde vyuzitkoval Aper 
k zayrhovani Maternovy Cinnosti basnické, kdyz m4 tolik schop- 
nosti pro frecnictvi, najdeme na pi. u Persia Sat. I, najdeme 
je pozdéji u Juvenala Sat. VIL a davno pred tim ve znamé au- 
tobiografii Ovidiové v kn. Tristium ; nebo srovnejme vtipny epigramm 
Martialiy II, 30: Basnik prosil zémozného a davného piitele 
o nepatrnou pomérné pijcéku, a odpovéd? Is mihi ,Dives eris, 
si causas egeris“ inquit. Quod peto da, Gai: non peto consilium, 
odbyl ho zase Zadatel. Neozyv4 se z odpovédi pfitelovy jedna 
é4st vykladu Aprova? Ostatné nevidi se ten zvlastni materialismus 
podnes? Podobné je tomu s obéma satirami. Ovsem primého 
styku tu neni, ale je to jen ukazkou, jak totéZ ovzdusi myslen- 
kové dav& vyristi tymzZ nd4zorim, a vystrahou pro opatrnost, 
kde takovéto pribuzenstvi mySlenkové je svidnéjsi, jak hned uvi- 
dime na citatech. *) 


D. 5, 21 n. quid est tutius quam eam exercere artem, qua 
semper armatus praesidium amicis, opem alienis, salutem peri- 
clitantibus, invidis vero et inimicis metum et terrorem ultro feras, 
ipse securus et velut quadam perpetua potentia ac potestate mu- 
nitus? — sin proprium periculum increpuit, non hercule lorica 
et gladius in acie firmius munimentum quam reo et periclitanti 
eloquentia, praesidium simul ac telum, quo propugnare pariter et 
incessere — possis. 


Hal, Sax. 1883, str. 73 (rec. JB 1885, 35; Wolff PhR 1884, 787 n.). Po- 
dobnosti s Velleiem se dotyka (mimo Weinkauftfa LXXXV) Kleiber 71 n.; 
kdyby takové shody vskutku byly, zménily by se zdvéry Klebsowy 
(Entlehnungen aus Velleius Ph. 1890, sv. 49, str. 302 n.). — Neznaém 
obsahu prednésky A. Gudemana: Chrysippos and Varro as sources of 
ae eee i of Tacitus (John Hopkins University Circulars XI, 102, 
str. 25). 


*) § Ciceronem a Quintilianem srovndvali dialog jiz Klossmann 
a Eckstein dosti podrobné (srv. u prvého zyl. Il. spis, u Ecksteina 
str. 76 nn, a 55 nn.). Pro Cicerona v, ddle: Peter 2 nn., Jansen 61 n., 
73 n., Weinkauff; zvldsté diélezita je diss. Kleiberova 10 nn. a vyd. 
Wolffovo 11 n. — Mnoho parallel s Quintilianem uvedeno v Hessové 
vyd. dialogu 1841, té% u Weinkauffa (jmenovité shody stilistické), u Vo- 
gela a zvla3té u Gruenwalda, Kleibera 80—90, misty u Reutera, ale 
mnoho nového v obou pojednanich Novakovych. U Seebecka, tusim, jsem 
Getl, Ze také Narc. Liebert (de doctrina Taciti, Wirzburg 1868) ukdzal 
mnoho shod mezi obéma spisy v tsudcich o spisovatelich timskych doby 
difvéjé{, ale pojedndni to nebylo mi pifstupno. Riznosti mezi dialogem 
a Instituci prvni vytkl Spalding II, 424 n., po ném Widal 3 a jini. 
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Cic. de or. I, 8, 32 n. quid porro tam regium, tam libe- 
rale, quam opem ferre supplicibus, excitare afflictos, dare salutem, 
liberare periculis? quid autem tam necessarium, quam tenere 
semper arma, quibus vel tectus ipse esse possis vel provocare 
improbos yel te ulcisci lacessitus ? 


D 6, 15 n. quod illud gaudium consurgendi adsistendique 
inter tacentes et in unum conyersos! coire populum et circum- 
fundi coronam et accipere adfectum, quemcumque orator in- 
duerit! 

Cic. de or. I, 8, 31 n. quid enim est aut tam admirabile 
quam ex infinita multitudine hominum existere unum, qui id, 
quod natura omnibus sit datum, vel solus vel cum paucis facere 
possit — aut tam potens tamque magnificum, quam populi motus 
unius oratione converti. Srv. I, 19, 87 uti ii, qui audirent, sic 
adficerentur animis, ut eos adfici velit orator. 


D 5, 16 n. studium (eloquentiae), quo non aliud in civitate 
nostra vel ad utilitatem fructuosius vel ad voluptatem dulcius vel 
ad dignitatem amplius vel ad urbis famam pulchrius vel ad to- 
tius imperii atque omnium gentium notitiam illustrius excogitari 
potest. — D 8, 29 n. his igitur et honoribus et ornamentis et 
facultatibus refertas domos eorum videmus, qui se ab ineunte 
adulescentia causis forensibus et oratorio studic dederunt. 


Quint. Il, 16, 19 nam ut omittam, defendere amicos, re- 
gere consiliis senatum, populum, exercitum, in quae velit, ducere 
quam sit utile conyeniatque bono viro: nonne pulchrum vel hoc 
ipsum est ex communi intellectu verbisque, quibus utuntur omnes, 
tantum adsequi laudis et gloriae, ut —? — XII, 11, 29 adde 
quod magnos modica quoque eloquentia parit fructus, ac si quis 
haec studia utilitate sola metiatur, paene illi perfectae par est. 
neque erat difficile vel veteribus vel novis exemplis palam facere, 
non aliunde maiores opes, honores, amicitias, laudem praesentem, 
gloriam futuram hominibus contigisse. 

D 6, 25 n. sive novam et recentem curam non sine aliqua 
trepidatione animi attulerit, ipsa sollicitudo commendat eventum 
et lenocinatur voluptati. sed extemporalis audaciae atque ipsius 
temeritatis vel praecipua iucunditas est. 

Quint. IV, 5, 4 pleraque gratiora sunt, si inventa subito nec 
domo allata, sed inter dicendum ex re ipsa nata videantur; X, 6, 
6 vel extemporalem temeritatem malo; X, 7, 13 frequenter accidit, 
ut successum extemporalem consequi cura non possit. 

D 10, 23 ze viech gladiatori jmenuje se v pfrirovnini Ni- 
-costrati robur a vires, jehoz pry v mlddi vidél jako starce Quinti- 
lianus dle II, 8, 14. 

D 5, 6 nazyvd spisovatel Saleia Bassa cum optimum virum 
tum absolutissimum poetam. Spalding prvni (a po ném opakovali 
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to jini) vytkl tsudek ten jako odchylny od Quint. X, 1, 90: 
vehemens et poeticum ingenium Salei Bassi fuit, nec ipsum se- 
nectute maturuit, Pro nasi otazku je to jistotné vedlejsi, ale 
Novak 221 vyklid4 maturescere 0 zmirnéni ve stdfi proti prud- 
kosti a ohnivosti v mlddf, tak Ze by tu nebylo hany ani riz- 
nosti od dialogu; nesndsim se s nim: znaci to jen vyspélost a do- 
konalost (srv. absolutissimum shora), a spor tedy tu jest. 


Srovnéme-li uvedend mista, tisudek n4S o prvni feci Aprové 
vyzni v ten smysl, Ze o primém styku Ize mluviti toliko vzhledem 
k Ciceronovi; shod myslenkovych s Instituci nelze vykladati uzitim 
Instituce p¥i spisovani dialogu ani naopak; k tomu nemdéme vy po- 
dobé citovanych mist nejmenSiho prdva, zvlasté kdyz poukazati 
mizeme na jisty pramen autoriv. MySslenky ony nesvéd¢i ani pro 
téhoZ spisovatele dialogu i Instituce, jsouce bézné a neobsahujice 
nigeho zyvlé8tniho; soudime tak i o fecnéni z patra (proti Klei- 
berovi 89). 


Z ¥eci Maternovy uvddi se zylasté misto o nemora a luci 
(srv. shora I § 2) za doklad piimého vztahu mezi dialogem a In- 
stituci. Quintilianus totiz piSe X, 3, 22: secretum... atque li- 
berum arbitris locum et quam altissimum silentium scribentibus 
maxime convenire nemo dubitaverit. non tamen protinus audiendi, 
qui credunt aptissima in hoc nemora silvasque, quod illa caeli 
libertas locorumque amoenitas sublimem animum et beatiorem 
Spiritum parent. mihi certe iucundus hic magis quam studiorum 
hortator videtur esse secessus. namque illa, quae ipsa delectant, 
necesse est avocent ab intentione operis destinati, Nemyslim, Ze 
by timto vyrokem odpovidal Quintilianus na nazor v dialogu pro- 
jeveny (jako soudil na pr. Teuffel, sry. Stud. und Char.? 567, 
Weinkauff XC, nevytykaje arci vysloyné tohoto mista, Kleiber 88), 
jiZ proto ne, Ze Quintilianus mluvi o ‘scribentes’ vibec a nikoliy 
vyslovné o poetae. Tu vsak neni nutkavého dfivodu vztahovati 
onen odpor jen a jen k dialogu, ponévadz podobné myéslenky 
éteme i jinde, a Quintilianus nardzel asi na né. Srv. Horatia 
Carm. I, 1, 30 n. me gelidum nemus Nympharumque leves cum 
Satyris chori secernunt populo*); Ep. II, 2, 77: scriptorum 
chorus omnis amat nemus et fugit urbes; Ovidia Trist. I, 1, 41: 
carmina secessum sribentis et otia quaerunt; srv. téZ Plinia 
Ep. I, 6, 2: iam undique silvae et solitudo ipsumque illud si- 
lentium, quod venationi datur, magna cogitationis incitamenta 
sunt. Netajim se tim také nikterak, Ze pro mne tato neshoda 
a odpor v tsudcich, jako% i jiné toho druhu zjevy nemaji tak roz- — 
hodujici vaéhy ani pro zavréent domnénky, jako by dialog byl od 
Quintiliana, jak mnozi v nich shleddvali, nevyplyv4-li absurdnost 


*) Schiitz ve vyd. Hor. I? (1880), str. 346 myslf docela, Ze Maternus 
pravé na toto misto nardzi, aé dokdzati toho nelze. maul, 
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jeji nevyvratné odjinud. Gasteéné ovsem tyk& se tato nage po- 
zmamka té% ftecti Aprovy D 9, kde toté% o bdsnicich povédéno. 

K feci jeho podotykame jesté, Ze slySime v nf nékteré ohlasy 
myslenek Senekovych (fil.). NemizZeme se jimi tuto obirati, od- 
kazujeme prosté k Zimmermannovi, u néhoz jsou citaty*). Taz 
ozvéna, ale jen ozvéna zni k ném i z druhé fedi Aprovy, a Ize 
véru pfisvédtiti Kleiberovi na str, 79 (nikoli ze vSech doklad&i jim 
uyedenych), Ze autor vyzbrojil Apra v z4pas mySlenkami a na- 
zory Senekovymi. Ozvuki jejich v ostatnich fecech takiéka ne- 
najdeme. 

§ 3. Aper (16, 14—23 kon.) vysvétluje v druhé fedi raz 
Feénictvi nového ze zjemnélého vkusu obecenstva a z pokrodilého 
vzdélani. 


D 18, 9 n. Catoni seni comparatus C. Gracchus plenior et 
uberior. 


Cic. Brut. 33, 125 noli putare quemquam Graccho plenio- 
rem aut uberiorem fuisse. ), 


D 18, 13 hoc interim probasse contentus sum, non esse 
unum eloquentiae vultum, sed in illis quoque, quos vocatis antiquos, 
plures species deprehendi, nec statim deterius esse quod diversum 
est; 19, 7 cum condicione temporum et diversitate aurium for- 
mam quoque ac speciem orationis esse mutandam. PYisvédéuje 
mu Messala D 25, 8 n.: ne illi quidem parti sermonis eius re- 
pugno, si + cominus fatetur plures formas dicendi etiam isdem 
saeculis, nedum diversis extitisse. sed quo modo inter Atticos 
oratores primae Demostheni tribuuntur, proximum [autem] locum 
Aeschines et Hyperides et Lysias et Lycurgus optinent, — nec 
refert, quod inter se specie differunt, cum genere consentiant —, 
ut — scias, quamvis in diversis ingeniis, esse quandam iudicii 
ac voluntatis similitudinem et cognationem. 

Cic. Brut, 56, 204 atque in his oratoribus illud animadver- 
tendum est, posse esse summos, qui inter se sunt dissimiles; de 
or. III, 7, 25 oratio summas habet dissimilitudines, ut ei, quos 
constat esse laudandos, in dispari tamen genere laudentur; de or. 
II, 23, 94 atqui et illi (Isocr.), Theopompi, Naucratae multique 
alii naturis differunt, voluntate autem similes sunt —; et — De- 
mosthenes, Hyperides, Lycurgus, Aeschines, Dinarchus aliique 
complures, etsi inter se pares non fuerunt, tamen omnes in 
eodem veritatis imitandae genere versati.. . 


*) Se Senekou srovnavali dialog Peter ve vyd. 10 n. (srv. 0 tom 
recensi Wélfflinovu JF 1879, sv. 18, str. 224 n.), Vogel 265, Weinkauff 
CLI n., Kleiber 73 n., Wolff vyd. 13 n., a zvldité Zimmermann De 


-Tacito Senecae philosophi imitatore (Breslauer peleneche Abhand- 


lungen V), Vratislaviae 1889 (srv. rec. Arch. f. lat. Lex. VI, 582; JF 1889, 
sv. 59, 237; JB XVI, 298). Pojednéni Vahlenova o tom (prooem. lect. 


 Berol. 1881) jsem neéetl. 
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O prvenstvi Demosthenové srv. Cic. de opt. gen. 4, 13 : quoniam 
Graecorum oratorum praestantissimi ii, qui fuerunt Athenis, eorum 
autem princeps facile Demosthenes. TéZ Quint. X, 1, 76: quorum. 
(oratorum Atticorum) longe princeps Demosthenes ac paene lex 
orandi fuit. 


Srv. s touto Ciceronskon myélenkou dialogu Quint. XII, 10, 
2: non una omnibus forma placuit partim condicione vel tem- 
porum vel locorum... (XII, 10, 45: ne illis quidem nimium 
repugno, qui dandum putant non nihil etiam temporibus atque 
auribus). Myslim, Ze bezvyznamnost téchto citati z Quintiliana, 
na doklad shody s dialogem jinde uvedenych, nemusim ani zvlasté 
pripominati; tomu snad, kdo zapomind na vlastni vzor, Cicerona, 
mohou néco zpamenati. 


D 21, 34 oratio autem, sicut corpus hominum, ea demum 


pulchra est, in qua — temperatus ac bonus sanguis inplet 
membra et exsurgit toris ipsosque nervos rubor tegit et decor 
commendat. — D 23, 13 n,. (oratores antiqui) illam ipsam, 


quam iactant, sanitatem nou firmitate, sed ieiunio consequuntur. 
porro ne in corpore quidem yaletudinem medici probant, quae 
nimia anxietate contingit; parum est aegrum non esse: fortem 
et laetum et alacrem volo. 


Cie. de opt. gen. III, 8: haec vitaverunt fere omnes, qui dicunt 
Attice, sed, qui ea tenus valuerunt, sani et sicci dumtaxat ha- 
bentur. qui cum careant vitio, non sunt contenti, quasi bona 
valetudine, sed vires lacertos sanguinem quaerunt, quandam etiam 
suavitatem coloris. 


Ostatné toto srovndni feci s télem u Cicerona je vibec 
hojné a ¢teme je, aé prostsi, i u Petronia a Seneky fil. 


D 22, 25 fugitet foedam et insulsam scurrilitatem. 


Cic. de or. II, 239 in quo non modo illud praecipitur, ne 
quid insulse, sed etiam, si quid perridicule possis, vitandum 
est oratori utrumque, ne aut scurrilis iocus sit aut mimicus. 
Srv. i § 244 a 247, or. § 88. 


‘Tim arci pozbyva vahy parallela s Quintilianem VI, 3, 29: 
dicacitas enim scurrilis et scaenica huic personae (oratori) alie- 
nissimum (Cic. de or. Il § 244 scurrilis oratori dicacitas magno 
opere fugienda est). 


Mimo to byvaji uvadény tyto parallely s Quintilianem: 
D 19, 23 n. apud eos iudices, qui — nec accipiunt tem- 
pora, sed constituunt, nec exspectandum habent oratorem —, 
sed saepe ultro admonent atque alio transgredientem revocant et 


festinare se testantur. D 20, 5 praecurrit hoc tempore iudex di- 
centem... Srv. t6é2 D 39, 9 n. 


Quint. IV, 5, 10: festinat enim iudex ad id, quod poten- | 
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tissimum est, et velut obligatum patronum, si est patientior, ta- 
citus appellat, si vel occupatus vel in aliqua potestate vel mo- 
ribus incompositus, cum conyicio efflagitat, IV, 3, 8: iudex enim 
ordine audito festinat ad probationem et quam primum certus 
esse sententiae cupit. 


Poukazuje se také k tomu (zvl. Novak 11 n. a 220 n.), 
éehoz pred chvili jsme se dotkli, Ze autor dialogu i Quintilianus 
dovolavaji se namnoze pfikladi tychZ pro nékteré ndzory, a Novak 
soudi z nich, Ze dialog byl psn aZ po Instituci a Quintilianem. 
V dialogu 18, 19 n. a 22, 1 n. je zminka o obtrectatores Ci- 
ceronis, kteii mu vytykali nadutost slohu a rozvla¢nost vykladu, 
stejné jako v Inst. XII, 10, 12 a 14; XI, 1, 23. — D 18, 26, 
mluvi se o Calvovych a Brutovych vytkéch Ciceronovi, 0 nich 
pise i Quintilianus XII, 1, 22. — D 21, 9 n. feéeno, Ze in 
omnium studiosorum manibus versantur accusationes, quae in Va- 
tinium inscribuntur, a prdvé tyto feéi Calvovy ¢asto se pripo- 
minaji v Instituci. — D 21, 23 vice si ceni Bruta filosofa nez 
Fecnika, jako Quintilianus X, 1, 123. — D 21, 28 nechvalné 
se zmiiuje o Ciceronovych basnich, jako Instituce XI, 1, 24. — 
D 21, 30 n.: Asinius — videtur mihi inter Menenios et Appios 
studuisse; srv. X, 1, 113: (Asinius) a nitore et iucunditate Ci- 
ceronis ita longe abest, ut videri possit saeculo prior. — D 23, 
1 n. piSe se: nolo inridere rotam Fortunae et ius ver- 
rinum et iilud tertio quoque sensu in omnibus orationibus pro 
sententia positum esse videatur —, quae — sola mirantur 
atque exprimunt ii, qui se antiquos oratores vocant. Srv. VI, 3, 4: 
illa quae sunt in Verrem dicta frigidius; X, 2, 18: noveram 
quosdam, qui se pulchre expressisse genus illud caelestis huius in 
dicendo viri sibi viderentur, si in clausula posuissent esse vi- 
deatur (IX, 4, 73 rovnéz piripomenuto), — D 23, 7 uvadéjf 
se: qui Lucilium pro Horatio — legunt; srv. X, 1, 93: Lu- 
cilius quosdam ita deditos sibi adhuc habet amatores, ut eum 
non eiusdem modo operis auctoribus, sed omnibus poetis prae- 
ferre non dubitent. — D 23, 8 n. feéeno: quibus eloquentia 
Aufidi Bassi aut Servilii Noniani ex comparatione Sisennae aut 
Varronis sordet. Tiz historikové doby cisafské za sebou jsou 
jmenovani u Quint. X, 1. 102 n. 


V rizné souvislosti, éehoz nepripomind Novak 11, déje se 
zminka o dlouhych tivodech reci Messalovych. D 20, 1 n. df se: 
quis nunc feret oratorem de infirmitate valetudinis suae prae- 
fantem? qualia sunt fere principia Corvini. Ale Quint. IV, 1, 8 
pravi: ita quaedam in his quoque commendatio tacita, si nos 
_ infirmos, imparatos, impares agentium contra ingeniis dixerimus, 
qualia sunt pleraque Messalae prooemia. Lze pfipojiti také 
meni neshodu v tsudcich o Caesarovi, kterou prvni postiehl 
Eckstein 59. D 21, 20 n. éteme: concedamus sane C. Caesari, 


ne 


v 


170 Jan Brant 


ut propter magnitudinem cogitationum et occupationes rerum *) 
minus in eloquentia effecerit, quam divinum eius ingenium po- 
stulabat, v Instituci X, I, 114: si foro tantum vacasset, non 
alius ex nostris contra Ciceronem nominaretur, a chvdli se pak 
jeho vis, acumen, concitatio a mira sermonis elegantia. Myslim, 
ze Aper s vét8im dfrazem tu vytkl, jak bylo v jeho tmyslu, 
jen to, co mirnéji uvddi i Quintilianus. Stejné soudim i o ne- 
shodé vy posouzeni Calva D 21, 5 n. (kde docela Messala D 25, 
14 n, Apra opravuje) a u Quint. X, 1, 115 a VI, 1, 13, jak na 
ni upozornil jizZ Spalding a po ném jini, ale na pravou miru ji 
uvedl Novak 221. 

Vénoval jsem snad této otdzce vice mista, nez zasluhovala; 
ale chtél jsem ukdézati na prikladech, jak nerozvazné se soudiva, 
a proto vypocital jsem jich tmyslné delsi fadu, jak se tu a tam 
cituji. Jsou to dilem priklady tak typické nebo fikazy tak cha- 
rakteristické, Ze musil dovolavati se jich kazdy, kdo jen o témzZ 
predmété psal, dilem fada véci vzata jest z Cicerona a prostred- 
nictvim jeho jest také podobnost s Quintilianem. Co vSak zna- 
menaji takovéto zjevy? Neznamenaji, Ze jsou to tisudky téhoz 
muze ani Ze spis ten byl spisu onomu predlohou — na to di- 
kazny material nikterak nestaci; tak mohli souditi a psdti dva 
razni duchové, ktefi — pripoustime — vespolnymi vlivy snad 
se stykali. Je pozoru hodno zdrovei, jak Aper, kazdym slovem 
i skutkem syn své doby, malo mySlenek Ciceronovych promluvil ; 
za to veskeren duch jeho vykladu je Senekovsky (v. Ep. 114), 
k éemuzZ druZzi se i zminéné jiz jednotlivé podobnosti myslen- 
kové, **) 

§ 4. Messala nejprve (D 25 a 26) brani proti Aprovi sta- 
rych reéniktiv a ostfe kaéré pokazeny vkus tehdejS{i a po upomince 
Maternové (c. 37) jednd o pri¢inaéch tpadku, srovnavaje pYedné 
theoretické vzdélani (D 28—32) a pak prakticky vycvik (D 33, 
14—35 kon.) fetniki starych a soucasnych. K feci jeho uvedli 
jsme jiz jednu parallelu s Ciceronem; pYipojime dalejsi. 

D 30, 24 n. ita est enim, optimi viri, ita: ex multa eru- 
ditione et plurimis artibus et omnium rerum scientia exundat 
et exuberat — eloquentia. — D 32, 10 n. quem non posse 
aliter existere nec extitisse umquam confirmo, nisi eum, qui — 
in forum omnibus artibus armatus exierit. 


*) Cic. Brut. 73, 253 mluvi také o jeho maximae occupationes 
(a mini illum omnium fere oratorum Latine loqui elegantissime), Vell. 
Il, 41, 1 pfipomind rovné% u Caesara magnitudo cogitationum. 


_, **) Vidime tedy, Ze v dialogu ono ‘mléeni’ o Senekovi neni tak 
vyznamné’, jak se zd& Novékovi 221; jest to pry ‘pochopitelno pii 
Quintilianu ptivodci dialogu’, Piéedné neni tam sice jeho jména, ale 
jsou tam jeho myélenky, a za druhé v dialogu neni vibec déjin tehdej- 
siho Feénictvi, jak vytyk4 Aprovi Messala 26, 15 a 26 n., i neni divu, 
ze Seneca stejné jako jini neni jmenovadn. 
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Cic. de or. 1, 6, 20 ac mea quidem sententia nemo poterit 
esse omni laude cumulatus orator, nisi erit omnium rerum ma- 
gnarum atque artium scientiam consecutus. etenim ex rerum 
cognitione efflorescat et redundet oportet oratio. 


Hned potom pokraéuje D 30, 27 n. neque oratoris vis et 
facultas, sicut ceterarum rerum, angustis et brevibus terminis 
cluditur. 


Cie. de or. I, 16, 70 est enim finitimus oratori poeta —, 
in hoe certe prope idem, nullis ut terminis circumscribat aut 
definiat ius suum, quominus ei liceat eadem illa facultate et copia 
yagari, qua velit; Il, 2, 5 bene dicere autem, quod est scienter et 
perite et ornate dicere, non habet definitam aliquam regionem, 
cuius terminis saepta teneatur. 


A dale (D 30, 28 n.): is est orator, qui de omni quaestione < 
pulchre et ornate et ad persuadendum apte dicere pro dignitate 
rerum, ad utilitatem temporum, cum voluptate audientium possit. 


Cic. de or. I, 6, 21 vis oratoris professioque ipsa bene dicendi 
hoe suscipere videtur, ut omni de re ornate ab eo copioseque 
dicatur; de or. I, 15, 64 quam ob rem, si quis universam et 
propriam oratoris vim definire complectique vult, is orator erit 
mea sententia — qui, quaecunque res inciderit, quae sit dictione 
explicanda, prudenter et composite et ornate et memoriter dicet 
cum quadam actionis etiam dignitate. 


Messaliiv pojem fecnika je tedy velmi Siroky, jako u Cice- 
rona; Messala obraz starych fecénikii vibec kresli y duchu Cice- 
ronském. Z4d4 pro feénika také tak vSestranného vzdélan{, zvl4sté 
ve filosofii, pravech, jaké pro fetnika na mnoha mistech pred- 
pisoval Cicero (srv. Kleiber 25). Podobné u Quintiliana XII, 2 “a 


je vyklad cognoscenda oratori quibus mores formentur a XII, 3 * 
necessariam iuris civilis oratori scientiam. Sry. téZ vyklad ‘ 
I, 10. — Cicero 24d4 dale pYedev8im znalosti vécné; vyraz 

slovny jiz z toho pry vyplyne; na pi. de or. TI, 31, 125: ex re 

nascitur naturalis quidam splendor verborum a mnohokrate jindy fa 
(Kleiber 26), jako i v dialogu na podklad vécny klade se ta- ye 
kovy diraz. ‘ .? 


D 31, 3 n. opus esse, non ut in rhetorum scholis  decla- 
marent, nec ut fictis nec ullo modo ad veritatem accedentibus 
‘ controversiis linguam modo et vocem exercerent, sed ut... : vig 
x _Cic. de or. I, 33, 149 equidem probo ista, ut causa aliqua pro- 
___ posita, consimili causarum earum, quae in forum deferuntur, di- ) 

-catis quam maxime ad veritatem accomodate. sed plerique in hoc ae 
~ yocem modo neque eam scienter et vires exercent suas et lin- 
-- gnae celeritatem incitant. A podobné jinde. We 4 
ae Srv. téZ Quint. II, 10, 4 sint ergo et ipsae materiae, quae pee 
- finguntur quam simillimae veritati, et declamatio, in quantum ma- ery) 
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xime potest, imitetur eas actiones, in quarum exercitationem re- 
perta est. 

D 31, 4 n. (non ut) linguam modo et yocem exercerent, 
sed ut iis artibus pectus implerent. 


Cic. de or, III, 30,121 non enim solum acuenda nobis neque 
procudenda lingua, sed onerandum complendumque pectus maxi- 
marum rerum et plurimarum suavitate, copia, veritate. : 


D 31, 7 n. nam in iudiciis fere de aequitate, in delibera- 
tionibus <de utilitate, in laudationibus> de honestate disserimus, 
ita tamen, ut plerumque haec in vicem misceantur. 


Cic. de or. I, 31, 141: certos esse locos, quibus in iu- 
diciis uteremur, in quibus aequitas quaereretur; alios in delibe- 
rationibus, qui omnes ad utilitatem dirigerentur eorum, quibus 
consilium daremus; alios item in laudationibus, in quibus ad per- 
sonarum dignitatem referrentur. 


Takto p¥esné odliguje Cicero vyjmenované tii druhy, kazdy 
se zvl4Stnim oborem, i jinde. Autor dialogu se zde od ného 
ndpadné uchyluje a je za jedno s Quint. III, 4, 16: ne iis quidem 
accesserim, qui laudativam materiam honestorum, deliberativam 
utilium, iudicialem iustorum quaestione contineri putant, celeri 
magis ac rotunda usi distributione quam vera: stant enim quodam 
modo mutuis auxiliis omnia. nam et in laude iustitia utilitasque 
tractatur et in consiliis honestas, et raro iudicialem inveneris 
causam, in cuius parte non aliquid eorum, quae supra diximus, 
reperiatur. 


D 31, 10 n. de quibus copiose et varie et ornate nemo di- 
cere potest, nisi qui cognovit naturam humanam et vim virtutum 
pravitatemque vitiorum. —— ex his fontibus etiam illa profluunt, 
ut facilius iram iudicis vel instiget vel leniat, qui scit, quid ira, 
et promptius ad miserationem impellat, qui scit, quid sit miseri- 
cordia et quibus animi motibus concitetur. 


Cic. de or. I, 12, 53 quis enim nescit maximam vim exi- 
stere oratoris in hominum mentibus vel ad iram aut ad odium 
aut ad dolorem incitandis vel ab hisce eiusdem permotionibus 
ad lenitatem misericordiamque revocandis? quare nisi qui na- 
turas hominum causasque eas, quibus mentes aut incitantur aut 


reflectuntur, penitus perspexerit, dicendo quod volet perficere non 
poterit. 


Pozoru hodna je riznost stran vzdélani ve filosofii. Cicero 
tvrdi (de or. III, 21, 80) eum verum, eum perfectum, eum solum 
oratorem futurum, qui Aristotelico more de omnibus rebus in 
utramque partem possit dicere aut Arcesilai modo et Carneadi 
contra omne, quod propositum sit, disserat, Stoiki pak vazi si 
Jen pro jejich uznalost k feénictvi, dikci jejich zavrhuje a Epi- 
kurovee docela pro feénika zam{té (de or. III, 17, 64, Brut. 
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§ 131, de legg. I § 39); autor viak dialogu 31, 26 n. ziskava 
ode vsech &skol néco; mimo jiné ne Epicuri quidem et Me- 
trodori honestas quasdam exclamationes adsumere iisque, prout 
res poscit, uti alienum erit oratori. Autor li&i se tim nejen od 
Cicerona, nybrz i od Quintiliana (XII, 2, 23 n. quae secta con- 
ferre plurimum eloquentiae possit — in primis nos Epicurus 
a se ipse dimittit) a snaSi se se Senckou fil. (Ep. 88: potest 
fieri, ut me interroges, qua re ab Epicuro tam multa bene dicta 
referam potius quam nostrorum. quid est tamen, qua re tu istas 
Epicuri voces putes esse, non publicas? srv. Ep. 12, 10. 14, 17. 
21, 95 33,.2), 

D 32, 4 n. deinde ipsa multarum artium scientia etiam 
aliud agentes nos ornat, atque ubi minime credas, eminet et ex- 
cellit. idque non doctus modo et prudens auditor, sed etiam 
populus intellegit ac statim ita laude prosequitur, ut — fa- 
teatur. 

Cic. de or. I, 16, 72 n. quibus ipsis (artibus) si in dicendo 
non utimur, tamen apparet atque extat, utrum simus earum rudes 
an didicerimus — sic in orationibus — etiam si proprie ce- 
terae non adhibentur artes, tamen facile declaratur, utrum is qui 
dicat tantummodo in hoc declamatorio opere sit iactatus, an ad 
dicendum omnibus ingenuis artibus instructus accesserit 

Podobné Quint. I, 10, 7 nos mirabimur, si oratio — plu- 
ribus artibus egeat, quae, etiam cum se non ostendunt in di- 
cendo nec proferunt, vim tamen occultam suggerunt et tacitae 
quoque sentiuntur. 

D 32, 26 n. Demosthenem, quem studiosissimum Platonis 
auditorem fuisse memoriae proditum est. 

Cic, or. 4, 15 (Demosthenes) cuius ex epistulis intellegi 
licet, quam frequens fuerit Platonis auditor; de or. I, 20, 89 
Demosthenem — sive, id quod constaret, Platonis studiosus au- 
diendi fuisset... 

Cicero na mnoha mistech s dirazem doporuéoval prakticky 
vycvik na foru. Také autor dialogu u starych s chvdlou toho 
vzpomina. 

D 34, 1 n. ergo apud maiores nostros iuvenis ille, qui foro 
et eloquentiae parabatur, imbutus iam domestica disciplina, re- 
fertus honestis studiis deducebatur — ad oratorem —. hunc 
sectari — sive in iudiciis sive in contionibus adsuescebat, ita ut 
— pugnare in proelio disceret. 

Podobné Quint. X, 5, 17—20. Srv. § 19 quare iuvenis, 


qui rationem inveniendi eloquendique a praeceptoribus diligenter 
‘acceperit —-, oratorem sibi aliquem, quod apud maiores fieri so- 


lebat, deligat, quem sequatur, quem imitetur: iudiciis intersit 
quam plurimis et sit certaminis, cui destinatur, frequens spe- 


ctator. : 


~ 
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Autor pokracuje: magnus ex hoe usus, multum constantiae, 
plurimum iudicii iuvenibus contingebat, in media luce studen- 
tibus atque inter ipsa discrimina, ubi nemo stulte aliquid aut 
contrarie dicit, quo minus et iudex respuat et adversarius ex- 
probret, ipsi denique advocati aspernentur. 


Quint, XII, 6, 4 et hercule quantumlibet secreta studia con- 
tulerint, est tamen proprius quidam fori profectus, alia lux, alia 
veri discriminis facies — § 5 at illic et iudex tacet et adver- 
sarius obstrepit et nihil temere dictum perit, et, si quid tibi 
ipse sumas, probandum est. 

D 34, 33 n, jako pfiklady z4hy dospélé vymluvnosti jme- 
nuji se Crassus, Caesar, Asinius Pollio, Calvus, u Quintiliana XII, 
6, 1 mimo Demosthena Calvus, Caesar, Pollio a Caesar Augustus. 


Messala jiz D 31, 4 dotkl se Skol rhetorskych, v c. 35 
charakterisuje a posuzuje je obsirnéji. Za Cicerona ovSem nebylo 
toho vlivu rhetoriky, jako za doby stribrné, kdy zaplavila ve- 
Skerou literaturu a obratila taktka na ruby tehdejsi reénictvi, 
jak jsem jiz nahoée povédél. Za Cicerona byly teprve poddtky, 
a Cicero jiz ty prikie odsoudil slovy Crassovymi de or. III, 24, 
94: hos vero novos magistros nihil intellegebam posse docere nisi 
ut auderent; quod etiam cum bonis rebus coniunctum, per se 
ipsum et magno opere fugiendum. hoc cum unum traderetur et 
cum impudentiae ludus esset, putavi esse censoris, ne longius id 
serperet (srv. i III, 14, 54 aI, 18, 84). Autor dialogu ma 
k nim, aé arci z daivodd jinych a proti podobé jich znaténé jiné, 
tyZ nesmifitelny odpor, pokud totiz z kusého vykladu jeho — 
na konci je veliké mezera*) — Ize n4m ted souditi. Také Se- 
neca starSi neprisvédcuje ye vSem rhetorim. Roynéz Quintilianus 
citi jejich nedostatky (V, 12, 17 declamationes — olim iam ab 
illa vera imagine orandi recesserunt; II, 20, 4 quas esse veri- 
tati dissimillimas volunt; VIII, 3, 76 quod quidem genus |{simi- 
litudinum] — declamatoria maxime licentia corruptum est a j. — 
srv. Reuter 25) — a vidi v nich také jednu pricinu, Ze recnictvi 
tak pokleslo: II, 10, 3 eo quidem res ista culpa docentium re- 
cidit, ut inter praecipuas, quae corrumperent eloquentiam, causas 
licentia atque inscitia declamantium fuerit (V, 12, 17—23 atd.), 
ale v zd4sadé neni proti nim, a to je rozdil proti dialogu. Srv. 
II, 10, 1 pauca mihi de ipsa ratione declamandi dicenda sunt, 
quae quidem, ut ex omnibus novissime inventa, ita multo est uti- 
lissima; X, 5, 14 declamationes vero, quales in scholis rhetorum 
dicuntur, si modo sunt ad veritatem accommodatae et orationibus 
similes, non tantum dum adulescit profectus, sunt utilissimae, 


*) Habbe (De dialogi de oratoribus, qui Taciti esse existimatur, 
locis duobus lacunosis. Progr. Celle 1888) odhaduje ji z rukopisu na 
sedminu celého spisku, Helmreich véak prdévem m4 to za nejisté (JF 
1889, sv. 59, 241). — Srv. i Peterson LXXXII. 
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quia inventionem et dispositionem pariter exercent, sed etiam 
cum est consummatus ac iam in foro clarus: alitur enim atque 
enitescit velut pabulo laetiore facundia et adsidua contentionum 
asperitate fatigata renovatur. Quintilianus sice také kara jejich 
odlehli themata (II, 10, 5 nam magos et pestilentiam ct responsa 
et saeviores tragicis novercas aliaque magis adhuc fabulosa frustra 
inter sponsiones et interdicta quaeremus) jako v D 35, 19 n. 
sic fit ut tyrannicidarum praemia*) aut vitiatarum electiones aut 
pestilentiae remedia aut incesta matrum aut quidquid in schola 
cotidie agitur, in foro vel raro vel numquam, ingentibus verbis 
prosequantur. Vogel 265 jako napadnou shodu s Instituci jme- 
nuje tuto deklamaci pestilentiae remedia, ale podobné Petronius 
uvadi responsa in pestilentiam mezi létkami Skolskymi. S Pe- 
troniem autora vibec poji naprosté odsouzeni rhetori, a je za- 
jimayo sroynati vyroky obou. Klademe sem proto misto Petro- 
niovo uplné jako poutny v nasi otézce doklad shody v tisudcich 
dvyou soucasnikiv o témzZ predmété. **) 


PYed tim jesté v c. 28 a 29 svaluje Messala vinu tehdej- 


*) Srv. Juy. VII, 150 Declamare doces? o ferrea pectora Vetti, 
Cui perimit naevos classis numerosa tyrannos. — Quint. VII, 3 7 an 
qui tyrannum in mortem compulit tyrannicida? Podobné u Seneky a j. 


**) ZO ‘num alio genere furiarum declamatores inquietantur, qui 
clamant: ,haec vuluera pro libertate publica excepi; hunc oculum pro 
vobis impendi: date mihi ducem, qui me ducat ad liberos meos, nam 
succisi poplites membra non sustinent“? haec ipsa tolerabilia essent, 
si ad eloquentiam ituris viam facerent. nunc et rerum tumore et sen- 
tentiarum vyanissimo strepitu hoc tantum proficiunt, ut cum in forum 
venerint, putent se in alium orbem terrarum delatos, et ideo ego adu- 
lescentulos existimo in scolis stultissimos fieri, quia nihil ex his, quae 
in usu habemus, aut audiunt aut vident, sed piratas cum catenis in li- : 
tore stantes, sed tyrannos edicta scribentes, quibus imperent filiis, ut 
patrum suorum capita praecidant, sed responsa in pestilentiam data, 
ut virgines tres aut plures immolentur, sed mellitos verborum globulos 
et omnia dicta factaque quasi papavere et sesamo sparsa. qui inter haec et 
tantum nutriuntur, non magis sapere possunt, quam bene olere, qui in 
culina habitant. pace vestra liceat dixisse, primi omnium eloquentiam 
perdidistis. levibus enim atque inanibus sonis ludibria quaedam exci- 


tando effecistis, ut corpus orationis enervaretur atque caderet. nondum : po 
iuvenes declamationibus continebantur, cum Sophocles aut Euripides r 
invenerunt verba, quibus deberent loqui. nondum umbraticus doctor in- 1 
genia deleverat, cum Pindarus novemque lyrici Homericis versibus canere red 
timuerunt. et ne poetas solum ad hoc genus exercitationis accessisse ‘in 
video. grandis et ut ita dicam pudica oratio non est maculosa nec tur- ay 
gida, sed naturali pulchritudine exsurgit. nuper ventosa istaec et enormis Bt 
loquacitas Athenas ex Asia commigravit animosque iuvenum ad magna eee 
surgentes veluti pestilenti quodam sidere adflavit, semelque corrupta Wet 


regula eloquentia stetit et obmutuit. ad summam, quis postea Thucy- 

- didis, quis Hyperidis ad famam processit? ac ne carmen quidem sani : 
} coloris enituit, sed omnia quasi eodem cibo pasta non potuerunt usque eS 
ad senectutem canescere. pictura quoque non alium exitum fecit, post- fi 
uam Aegyptiorum audacia tam magnae artis compendiarium invenit’. i a 


: q’ 
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Siho tipadku na zvracené vychovéni mladeze v domé otcovském, 
K nékterym mySlenkém z toho Ize citovati parallely z Instituce, 


D 28, 19 n. coram qua neque dicere fas erat quod turpe 
dictu, neque facere quod inhonestum factu videretur. — D 29, 
5 n. nec quisquam in tota domo pensi habet, quid coram in- 
fante domino aut dicat aut faciat, quin etiam ipsi parentes non 
probitati neque modestiae parvulos adsuefaciunt, sed lasciviae et 
dicacitati, per quae paulatim impudentia inrepit et sui alienique 
contemptus. 


Quint. I, 2, 6 n. utinam liberorum nostrorum mores non 
ipsi perderemus! infantiam statim deliciis solvimus. — gau- 
demus, si quid licentius dixerint: verba ne AlJexandrinis quidem 
permittenda deliciis risu et osculo excipimus: nos docuimus, ex 
nobis audiunt — pudenda dictu spectantur. 


Ale charakteristicky jest pro Quintiliana odbornika predpis 
I, 1, 4 ante omnia ne sit vitiosus sermo nutricibus 
— et morum quidem in his haud dubie prior ratio est: recte 
tamen etiam loquantur. V dialogu toho neéteme. 

V tom, Ze i v D (28, 23) i v Instituci (1, 1, 6) prikladem 
peclivé matky jmenuje se Cornelia, matka Gracchfy, neni nic 
zvléstuiho, jako ani v tom, Ze autorem dialogu (29, 11) uvadi 
se jako zvlastni bolest té doby histrionalis favor et gladiatorum 
equorumque studia a Ze také u Quintiliana (XU, 1, 6) mimo jiné 
se tvrdi, kterak venandi voluptas et dati spectaculis dies multum 
studiis auferunt. *) 


Podotykam, Ze také Petronius vini rodi¢e z tpadku vymluv- 
nosti, arci se stanoviska ponékud jiného,**) a Ze také u Tacita 
jsou stesky na tehdejsi smér vychovavaci, tfebas nepfimé. Tak 
G 20, 2 pravi o Germanech: sua quemque mater uberibus alit, 
nec ancillis aut nutricibus delegantur, jako liéi to o Rimanech 
své doby D 29, 1 at nunc natus infans delegatur Graeculae alicui 
ancillae; kdeZto u p¥edki (D 28, 14 n.) suus cuique filius, ex 
casta parente natus, non in cella emptae nutricis, sed gremio ac 
sinu matris educabatur, cuius praecipua laus erat tueri domum 


*) Také u Tacita o tom se mluvi; Weinkauff 21 uvddf tato mista: 
1S Ob Seo We. t Ter eeseryG. 1d. 8 


**) Agamemnon smyva vyliéenou vinu s rhetora, ponévadz chtéji-li 
miti zéky, musi jim lichotiti (sic eloquentiae magister, nisi tamquam 
piscator eam imposuerit hamis escam, quam scierit appetituros esse 
pisculos, sine spe praedae morabitur in scopulo — srv. D 29, 15 n. — 
praeceptores — colligunt discipulos — ambitione salutationum et inle- 
cebris. adulationis) a pokraéuje: quid ergo est? parentes obiurgatione digni 


sunt, qui nolunt liberos suos severa lege proficere. primum enim sie ut 
omnia, spes quoque suas ambitioni donant. deinde cum ad vota pro- 


perant, cruda adhuc studia in forum propellunt et eloquentiam, qua 
nihil esse maius confitentur, pueris induunt adhue nascentibus. 


. ae 
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et inservire liberis. Takoyéto matky vzorem je mu matka Agri- 
colova. Pravi o ni A 4, 7 n. mater Iulia Procilla fuit, rarae 
castitatis, in huius sinu indulgentiaque educatus per omnem 
honestarum artium cultum pueritiam adulescentiamque transegit. 

Nepochybné pfibuzenstyi s Quintilianem jest vy nékolika vy- 
rocich y odpovédi Messaloyé Aprovi. Srv. D 26, 4 n. adeo me- 
lius est orationem yel hirta toga induere quam fucatis et me- 
retriciis vestibus insignire. neque enim oratorius iste, immo her- 
cule ne virilis quidem cultus est, quo plerique temporum no- 
strorum actores ita utuntur, ut lascivia verborum et levitate sen- 
tentiarum et licentia compositionis histrionales modos exprimant. 
Srv. s tim z Instituce VIII, 3, 6—11; § 6: sed hic ornatus — 
virilis et fortis et sanctus sit nec effeminatam levitatem et fuco 
ementitum colorem amet, sanguine et viribus niteat; IX, 4, 142 n. 
in universum autem, si sit necesse, duram potius atque asperam 
compositionem malim esse quam effeminatam et enervem, qualis 
apud multos; et cotidie magis lascivimus syntonorum modis sal- 
titantes; XII, 10, 47 do tempori, ne hirta toga sit, non ut se- 
rica; VIII pr. 18—20; II, 5, 10. 

D 26, 10 n. quodque vix auditu fas esse debeat, laudis et 
gloriae et ingenii loco plerique iactant cantari saltarique com- 
mentarios suos. Totéz kaéré Quint. XI, 1, 56 cantare, quod vi- 
tium pervasit; XI, 3, 57 quodcunque ex his vitium magis tulerim, 
quam quo nunc maxime laboratur in causis omnibus scholisque 
cantandi, quod inutilius sit an foedius nescio. Quintilianus rovnézZ 
varuje stran pfednesu XI, 3, 89 abesse plurimum a saltatore 
debet orator. : . 

D 26, 15 n. equidem non negaverim Cassium Severum — 
si iis comparetur, qui postea fuerunt, posse oratorem vocari, 
quamquam in magna parte librorum suorum plus bilis habeat 
quam sanguinis. — sequentibus comparatus et varietate erudi- 
tionis et lepore urbanitatis et ipsarum virium robore multum ce- 
teros superat. 

O témz di Quint. X, 1, 116 n. si ceteris virtutibus colorem 
et gravitatem orationis adiecisset, ponendus inter praecipuos foret. 
nam et ingenii plurimum est in eo et acerbitas mira et urba-. 
nitas et sermo purus, sed plus stomacho quam consilio dedit. 

Uhrnem y feéech Messaloyych myslenkového p¥ibuzenstvi 
s Quintilianem popYiti nelze, Jevi se hlavné v posudku a vytkach 
retnictvi tehdejaiho, kdeZto vSeobecny podklad (0 tkolech feéni- 
kovych, jak se m4 vzdélavati atd.) Gerpdn jest skoro vesmés z Ci- 
cerona, nikoli ysak otrocky. Odtud ovSem tam, kde soudasniky 
kritisuje, je shoda s Institucf, hlavné vy polemice s Aprem, Cel- 
kové o shodach téch jesté nize. Jak je vysvétlime, vznik jich? 
Jak shody s Ciceronem? Na to uréitéji odpovédéti je mozno 


-teprve tehdy, az vySetiime pomér dialogu k Instituci i co do 


_dikee, v poslednim oddilu. (Pokraéovanf) 
Listy filologické 1895. ’ 12 
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0 homerskych vyrazech ojedinélych. 
Napsal Jan Krejéi. 
(Pokraéovanf). 


neoinyéo H 267 — vyskyt& se fyi B 209, © 159, N 834, 
y 150 a j., nyjeg 0 72. 

énwnvéio 428, 431 — simplex ani pozdéji se nikde nevyskyta; 
mime mimo to zagavnréo a 147, 7 5. 

ashanti 310 — séteme aedmijs ¢ 408, thaw, éélaouat, ener, 
édaic; tiida -¢ hojnd. 

Staxstoo © 8 — simplex velice C¢asté. 

yadudmovs 41 (= N 23) — srv. yaknouriuis, yodxozirov, yodxo- 
maonoS, yaduedqpovos a j, 

axvaéryns 42 (= N24) — srv. bwurérys. 

éoaxovoo 97 — simplex pfrecéasté; srv. éo-atoém T 450, éo- 

déoxopat R 223, 1 146, éo-opdw a j. 

ioyuds 59, 158 — éteme foxy E 521, dA 601 a j.; srv. zdo- 
xomos & 176: mhoyyds P 52. 

eéynsoavyvut 189 — simplex éasté. 

tavvyhoyiy 297 — vyskyt& se yhmyly Q 274, yadxoyhoyir, rtoQt- 
yloyw E 393, A 507. 

votin 307 — adjektivum femin. jakozto substantivum; srv. neutrum 
votiov 0 785, & 55; adjektivum samo éteme 4 811, & 715. 
Podobné vyveutn E 533, vnaiy. Vogrinz, str. 183. 

napaopédio 311 — simplex se vyskyta % 719, 0 464; srv. 
anoogdlin E 567, y 320, doropadés o 196. 

anspwsvs 361 — cteme amsoméo TH 273. 

yovodmregos 398 (= 4185) —s yovao- se Casto adjektiva skla- 
daji; zteopdy mame F 879, 2 319, T 386, 7 36, o 527 a j. 

tolddictog 488 — mame modvddiotos & 445, Aécoowae velmi éasto. 

yyveuos 556 — Cteme wnreuin P 523; srv. mj-m2owog « 380, 
vevuvos IT 70 a j. 

bzooeryruut 558 — simplex jest velmi hojné. 

anopvdéouae I 109 — simplex velmi hojné; srv. zaovuvdéonon 
IT 417, mootimvdéowa 4 143. 

dddéuactos I 158 — viz svrchu s. v. &Pdig. Podobné jest dvoji 
tvofeni u adjektiv: ovdus A 62: ovdoc, Sdyutog HW 116: 
Soyuos M 148, éxardumedog L164: asdddmove, sidizovs a p.: 


=e EO 


= 
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éatanddys O 729 (mylny jest vyklad Geppertiiv Il 75), «- 
ptos x 38: cies, moddrAnros 2 38: moddrdac, tusoos o 162: 
husgts 8 69, dacmdfrig o 234: rerysotmdsjrns (srv. Hegoqoitis: 
HEeoogoitns), wodvraimahos o 419: maimaddsc, dahuartos t 282: 
anor, atégauvog w 167: arseic I’ 60, rodgis A 307: 
toopdss. Podobné mame yedle aati» I 328: aarepos (srv. 
@xumétns: axdatsoos; vice nize s. y. yoduwdc), 

Sovgixtntos I 343 — srv. dovetxdutos, Soveoddxn, Sovonrenrs aj. 

épvfoilo 368 — simplex, d8ers, borcrjg Sastéji se vyskytuji. 

motwiccouat 381 — simplex éteme IT 119, N 186, © 76, 
0 701, ¢ 19; srv. wsraricconcer IT 779, ¢ 58. 

éSoryvém 384 — simplex E 788, O 639, 7 321. 

moomiyrymat 452 — péyrvuce v tém% vyznamu Castéji: I 445, 
Z 25, 1123, O 33, M 143, © 126, x 334, w 219 a jinde, 
Srv. Faesi k I. 452. 

émixéthowor 454 — simplex jest velice éasté, podobné u xazadevo 
(B 471, N 655, IT 643, s 53, « 290 a j.). 

nevxedavds K 8 (snad od zevxn, jez stoji 4 494, w 328) — 
srv. Otyedards, Aaedavec a j. 

Soacvzdedws 41, dovenrexiig 357 jsou komposita tes utyo- 
rena. 

mootisii.éo 347 — simplex mame B 294, 2 447, M 8, ct 200 
1 573 aj. 

diontstm 451 — mame dwmtijo x 562; srv. dare § 261, 0 430, 
émony y 97, « 512 a j. 

ouppdéonto 467 — simplex cteme O 137, ® 489, + 289, x 116, 
5228, 346, w 62, v 56 aj.; srv. xataudentm E65, Z 364, 
TT 598. 

éxgio A 41 — simplex i kmen viibec velice hojny; Castéji také 
éteme éugido, weoigto, meocqvo. 

dunrig 67 — mame dude © 551, 2 451, + 135, 247, p 301 
a j., @untos T 223, dtaudw I 399, 253, daouden & 482, 

—— xaropdo 8 165, 

magarvyyévm 74 — simplex vyznamem k tomu patiici @ 430, 
A116, 684, » 106, € 231 a j. 

xgotadito 160 — nevyskyté se sice xgdrahor, ale xgotém O 453 ; 
znal-li basnik slovo toto, jisté znal také xodradoy, z néhoz se 
| xgotadiloo vytvoriti Bieta: : 


 basgare 297 — éastéjSi jest ayzos. 


rolarvyos A 353 — dinrvyos vyskyta se Castéji. 


:  dxdodupytos 8u1 — komposita s ajo a 8 §.aaji verb. xuntds jsou 
“re parents . 


12 
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dvaceto 458 — simplex je velice Gasté, rovnéZ u psraxdivom 509 
(srv. dvaxdivon, dstoxlivo, éyxhivo, énixdivo, xoraxdiver, map uKhivo 
a jind), 

noostoyo 569 — simplex hojné; srv. dveéoyo M 424. 

éxpodev 604 — tvary slovesa Plwoxo vyskytuji se Z 286, 4 173, 
O 720, 8 492, 781, y 48, @ 190 a jinde; srv. mops plorns 
elie se cto, moomolotic s 382, m 388 a jina. 

Poiviovuie 642 — xdyxvog mime M 364, o 308. 

xverdmsla. 629 bdsnik jisté snadno mohl utvoriti, rovnéz jako 
é&himkoos M 26, aydooo0s 30, xadiogoos 31. 

dpqiorgardouce 713 — simplex 187, 4378; téZ u peroxhaion 
764 jest castéji dolozeno. 

avveyys M 26 — sloveso jest velice éasté. 

dduntos 109 — éteme popydowa I 412, popsto § 274, wepos 
B 86. 


gowsvdrs 164 — Casté jest wetdouat, wetorys pak T 107, 
§2. 261. 


mooBodo 277 — simplex velmi hojné; srv. 2go-xahéopot, mg0- 
xahilomct, 

anatwda N 118 — éasto éteme arco, drpdlo, acmin, 
atmbog a Pp. 


iadmsdov 142 — wédov cteme N 746, ¢ 255, 2 598. 
éyxtvoo 145 — simplex I’ 27, @ 428, 821, 2 530; cvyxtion 
PW 435, wiown E 488, P 272, 0 480, 7 271. 


moomodite 158, 806 — simplex u Homera dolozeno neni, ale 
ma tento vyznam vaibec velice zridka. 


moMbitnos 171 jisté snadno basnik mohl utvofiti, rovnézZ avoé- 
nwavotos 564. 


éolCouor 285 — simplex jest casté; srv. éplfopat, xabilo, wed- 
io, maoito. 

takdgowy 300 — srv. tahacipgmr, takasoyds, tahameiovos, tohe- 
mevIns a j. 


adrootadin 325 — arddiog steme N 314, 7138, 514, H 241, 
O 283. 


vedounxtos 342 — opryo stoji ¢ 226; komposita s »ed¢ hojnd 
(vedatoopos O 469, vedcevxtoc D 592, veorevyris E 194 a j.). 

peccimddtog 361 — simplex vyskyta se Castéji. 

dodoom 393 — mame dodyua A 69, J 552, doaypeto 565. 

éniyunvio 460 — simplex velice hojné, Yovnes U WaoaxpEsnotyyvpt 


597 (srv. ayxosudyrups a 440, drcoxgepdovrt W 879, xoraxos- 


pérvynt & 67, 105). 
usyltmy 685 — srv. éausolnendos Z 442, H 297, X 105. 
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&Bootos = 78 — mame &uBeorog 2 330. Brugmann Gr. Gram?, 
str. 31. 

énttogétrm 99 — simp. © 72, X 212. 

dxonantaivo 101 — simplex vyskyté se 4 200, 497, © 269, 
A 546, P 607, w 233, x 24, 380 a j. 

modBatov 124 neni ojedinélé, nebot vyskyta se také % 550; 
mimo to mame zedfeois (o Gemz srv. Friedlaender III. 
Supplmbd. 783). 

vysoOndijs 347 — viz syrchu s. v. dvadrigo A 236. 

xodxog 348 — Castéji vyskyta se xooxdzemios. 

adverGos 372 — aidow hojné, 

avadéoxouat 436 — simplex ¢teme 4 88, I 342, A 37, x 197 
a j.; srv. dwa-, eic-, &-, éat-, xata-, mooc-dgoxomat. 

amepéco 437 — simplex stoji O 11; srv. éeuém w 237, 437. 

xaxdteyvog O 14 — srv. xaxogeadis PW 483, xaxdgoor A 123, 
xaxouryavos Z 344, aw 418, I 527, xaxdfewoc v 376, xea- 
xosoyd¢ a j. Podobné dudriywos 186 ma hojné analog. 

igduogog 209 — srv. icé&soc, icdaedov (N 142). 

gaccoger0g 238 — srv. avdgogdvos, matpogdvs (I 461), ma- 
dogédvos (A 506). 

dugidacvs 309 — eteme dacts £ 51, 49, dactpadhos « 425. 

vatwuayos 386, 677 — srv, vadvdozos. 

 2ébyog (!) 8393 — nachdzime i¢ym v precetnych slovesech slozenych, 
ahoyéoo O 162, pitohoyeiw wu 450, 453, a tu by byl basnik 
nemohl znati také toto substantivam? 

nottéonm 401 — simplex velmi hojné, éaitépmopa § 229. 

xoottm 453 — viz s. v. xpotakilo A 160; vedcrgogos 469 viz 
s. v. vedounxtos N 342. 

mpocegev'youct 621 — simplex mime P 265, € 403, 438 a j. 

baoxovatm 626 — simplex velmi hojné. Srv. Ribbeck, Philologus 
Ca) 

éuBoguowoe 627 — simplex (act.) 4 425, (med.) B 210, 4399; 
srv. émfocu@o (P 739), émiPosuérns, syufosueens Posuos, 
a&Boowos, Boome. 

duoctiydo 635 — simplex ¢teme B 92, I 266, & 577 a j., 
oreiyo I 86, 4 331, 4 72, + 418, 444 a jinde. 

aivegérns IT 31 — srv. alvones a 201, aivduogos X 481, 
£ Dd“8. J. 

meoidyyuut 78 — simplex prehojné, v na’em smyslu I 769; 
(obé velice i al Feceno). . 

énaydhowce 91 — simplex M 114, Y 222, « 176, ¢ 272. 
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gpaéduon 106 — mame gadyordm N 799, gdhos, retgupadygos, 

cerodpados, apados, &upipados Castéji. 

xdhog 117 — mame xohovo Y 270, 4 340, & 211. 

meolotévoy 153 — simplex vzdy prenesené K 16, & 23, P 220, 
g 247 aj. 

avenooxeniig 224 — srv. dvepotpegys A 256, O 625 a j., ddeg- 
dvsnog & 529. 

évatémove 235 — viz svrchu 8. vy. apistoc. 

éolduaivo 261 — éteme épicua 4 38, éoim velmi Casto; srv. 
astooxvd watyo, 

augipoBsouae 290 — simplex a jind slova téhoz kmene velmi 
hojna. 

ba0dsouaivo 333 (= YT 476) — simplex 57,1376, Peouds Casté; 
sry. bo-Aevacivouwar E 502, tao-mepxdfo y 125. 

ovvtpéyo 335, 337 — simplex i jind komposita jsou hojna, totéz 
plati 0 magaeiom 341 a diondla 355. 

dvoxéhadog 357 — mame xédadocg I 547, Y 530, o 402, xehadém 
VW 869, O 542, S 310, xehadsiwdc, xshddor. 

cwitooyizor 419 — viz svrchu s. v, atiohopizons. 

amspmio 723 — simplex cteme N 776, = 101, ¥ 433 a j., 
goon IT 302, P 761 aj., adasgwmedc O 361. 

Svoméugehos 748 — viz nize s. v. yaduvdc. 

tawbprovos 767 — srv. taviqviioc, tavimenhos, tarvyh@yw. 

nmidaé 825 — velmi éasté jest wodvmidaé, 

adjowos P42 — mame droidopat, Snolouce M 421, IT 96, 756, 
@ 467 a j., dijo P 158, 

éxotoégo 58 — simplex a jind téhoz kmene obyéejna. 

dxiyntos 75 — sloveso jest velmi hojné. 

mayvdco 112 — mame adyry § 476. 

dasodeys 330 — srv. érdere. 

ustoravouct 373 — simplex je velmi ¢asté; srv. dzomedbouce, 
xoromavo, Tavowdh, bw Etumavowds, xaténavud, 

éxidocouet 381 — simplex mame 4 105, 5 17, 2172, @ 115 
x 374 a j. 

brotagbéo 553 — simplex Céastéji, mimo to réeBos, taoBootyn, 
araebis, ardéeBnros; sry. bo0-toéw, bo-tooméw a j. 

dvadadans 549 — viz syrchu s. v. dddAmo., 

éruduno 650 — simplex éastéji se vyskytdé, také jest Leneene, 
Aaurods. 

émthlydny 599 — mame Alydny y 278; sry. xQuBday 2. Sooy a 153 
éxiyodBdny D 166, eumdiydnr v 132 a j. 

éudryuog 720 — srv. drevvuos & 552. 


Bit 
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cugicéra & 25 — simplex mime K 92, W 258, o 291; srv. 
égifdva, xadilave, 

én 175 — simplex A 507, P 725, 2 591, @ 408 aj. 

éSsvgicxo 322 — simplex velice hojné. 

diragoxondsuvos 332 — srv. dutagonddxauos T 126. 

yedxsio 400 — thema zcela bézné. 

éaxynato 502 — simplex éteme ¥ 399, @ 271, « 349, x 83. 


bzodworjccw 573 — simplex jest velice hojné, 
ddiFov 519 — (ddsifwr) jest stary tvar komparativny; superlativ 
k tomu T 223. 


undoBorig 529 — wufdoy jest velmi éasté, zodtundos B 605, 
= 490, stuydos o 406, Bore o 504. V ovSaryg jest arci forma 
suffixu jina, ale ten se s -zjo Castéji zaméiuje; srv. aicvurytijor 
Q 347: aiovurirae F 257, xvBegvntijoes G 557: xvBeonirns, 
deynoris: doynorigss. 

éovyunios 580 — éovysiv, éovyuds Castéji se vyskytuji. 

évdinut 584 — simplex éasté. 

dhpeciBows S 593 — digdro cteme P 79, 0 453, 0 250 aj.; 
sry. teccagdBows FY 705, émtaBdswos H 220, 222, 545 
érvedBowg Z 236 a j. 

évdsixvvut T 83 — simplex je velmi hojné; téZ k agexrog 150 
jest sloveso Gasté. 

adnagtcxouat 183 — jest sesilnéné prosté agéoxouce v 179. 

éxmotéouat 357 — viz syrchu s. v. auqiutoréoma. 

bwysdards 325 — Cteme diyos e 472, Otywv @ 191, v Iliadé ¢a- 
stéji, duydm § 481 a j.; srv. wevxsdavds, 

égapueta T 385 — simplex intransit. I 333, P 210. 

értoéyo 385 — viz svrchu s. v. overgéyo. 

yahiwvds 393. — Toto slovo jest jednim z téch, o nichZ myslime, ze 
by se mohlo éastéji vyskytovati, protoze se o vystrojeni kona 
hojné zminka Gini. Avsak velmi dobfe v té pYitiné pravf 
Friedlaender: ,Nichts ist verkehrter als die Hinbildung, dass 
der Dichter alles, was er kennt, bei jeder vorkommenden Ge- 
legenheit auch vorbringen miisse. Am allerwenigsten sind wir 
bei Beschreibungen eine pedantische Vollstindigkeit zu fordern 

berechtigt; vielmehr ist nichts natiirlicher, als dass hier nach 

Lust und Laune ein Zug einmal weggelassen, ein andermal 

hinzugesetzt wurde“ (na u. m. str. 778). Sem tam jsme se véci 

dotkli a uvedli, Ze basnik m4 pro oznaéeni jedné a téze véci 
vice termini; tak tomu jest i zde a dodavame: yadwol: evdnoa 
W481, cogds W 91: AdowS 2 795: qidly WP 243, 253, 

joloy W 126: cfpa: chyBos; péhea: yin, Caorgor [ 38: 

Caua: Sewn; Anicig K 460: Agids Y 143, xvvnyéeyg ¢ 120: 

Onontijoes: ehagnPdios; detos g 343: cicos; xodgos N 158 
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(9 201): éhaqods: bnldws; dvomguqpedog IT 778: dSvoyetwegos ; 
idsig W 850: woduds: toads; &youdqwvos F 294: BapBapdparos. 
O tomto poslednim adjektivé srv. nize s. II. 

Boadvrig 411 — jest také charakteristické: Peadde je dolo- 
zeno nékolikrat (9 104, VY 320, 530, & 329), zrovna tak 
jako éastéji vyskytajici se Padic, edgts, rayis a p. A tak za- 
jisté znal bdsnik také Poadvers, pravé jako m4 k adjektivu 
toyvs substantivum tayurys. 

éuiyvowg T 142 — mame dunyvelomon a 376, dunyeons A 57, 
Q 790, 8 9, & 24 a jinde, agyveic TT 661, 8 141, 7 31, 
ayvotatoo « 284. 

8&ide 342 — simplex velice Casté. 

yuxbOvuos 467 basnik jisté snadno mohl utvoriti. 

cvrapoiudeo 490 — simplex éteme N 78, E 670, O 742 a jinde. 

cveictog P 39 — mame také adverbium draori 3 92 (srv. 
cmayntl, a&poynti, éyonyoott a j.). 

évotnoito 168 — simplex mime 4 443, 4 28, 11 111, nepfech. 
uw 434, @ 242, 

dwoPéo 244 — simplex jest velice hojné; srv. arw?éo. 

basoéetm 271 — simplex B 776, E 196, © 564, @ 204, 
t 97,2 553. 

veioOt 317 — srv. veddev K 10. 

avtupsoifo 357 — simplex dolozeno nenf, ale nevyskyté se yaibec 
nikde! detipgoowar Cteme A 289, E 701, ® 480. 

amehotospis 363 — amadds téasté, komposita s -zospi¢ rovnéZ. 

catacBéryyps 381, xatacsvouer 382 — simplex obou velmi hojné, 
téZ k duqapabéo 408, 

dpayntt 437 — viz svrchu. 

anokinn 455 — simplex A 236. 

siométopat 494 — simplex jest velice hojné; srv. diemérouae, 
émimétomct, Smsgmérouce;, t6Z v bxoxdoréo 566 (srv. avyxdoréo 
N 722, éaixdovéowat E 7) a anasiow 563. 

nooyahéos 451 — srv. xagpadgoc, aladgoc, xsodadéoc a j. 

dlayuds 575 — mime tiaxtém 2 586, v 18, 16, tldwo a Y, 
162, v 15, bAaxduaoog & 29, 114. 

gjovywos 598 — cteme Hovyiy o 22. 

dvoudxiutos X 51 — srv. vavolxivtos, Sovelxkvtos, dycxdvtoc, 
tnhéxdvtog, modxdvtog, meotxdvtos. 

Svoawods 69 — srv. avhampde. 

conimrdwsvos 72 — srv. doylpatos, aontFoos a p. 


meoiowéouae 165 — simplex velmi ¢asté; ostatné jest snad Cisti 
méou SOwnPijrny. . . 


ie gta 
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xogvdcS 132 — mame xogudatodos; viz s. v. yadurds, 

aviyvedoo 192 — Gastéji cteme yoy (N 71, Y 321, ¥ 764, 
8 406 a j.), tyros @ 317, ct 436, iyrém £ 157. 

2 rates om ata 221 (@ 525) — simplex hojné, aooxviérdoua 


yodxoyhadyw 225 — viz svrchu s, v. yAcyur. 

dudgowmy 263 — cteme duogeocten £ 181, o 198, dpuoqeoréo 
£183, « 456. 

aotuemig 281 — aortic se vyskyté Castéji (srv. F 92: done 
éxictaito For gosciy aotia Patew), 

ahém 301 — velmi éasté jest dAgopar, také ve slozZenindch. 

dvoutntt 371 — teme dvotratos 4 540, dovtrog SF 536; srv. 
S. Vv. arate. 

xatadjPFouce 389 — simplex velmi hojné, act. i med., Andarw 
y 221, A78y B 33, havddvo Eastéji. Také ke xarapgow 425 
jest simplex hojné dolozeno. 

navagius 440 — srv, wavdmotwos 2 255, 493, moavedpros 
R 540, dvodupopos Eastéji. 

xoragiéyo 512 — simplex cteme @ 13, 365; srv. J 653: xara 
ts gitSac avoi rac; mimo to mame gAd&, giéypa, gleyédo, 
gidyeos éastdji, éniphéyo B 455, F 52. 

éyxemuot 513 — simplex velmi hojné; srv. éwixermas, xardxece, 
MOOKEMaL a j, 

anocxidrvanor 4 — simplex mame 4 487, 4 364, & 2, y 130 
a jinde. 

agomhilouae 26 — éasté jest simplex i tuto. 

xotvajgovtos 34 — éteme xottdn E 306, 307, X 494, 0 312, 
@ 12, xorvdnday @ 443; srv. auqiovtos. 

dugyatvo 79 — simplex 4 182, Z 282, O 150, w 350 a j. 

dwanhioow 120 — viz syrchu s, v. xarandijoow. 

xatanvdo 328 — simplex 4 174, 2 395, a 161, » 350. 

xndeucy 163, 674 — kmen zcela obyéejny; viz nize. 

Exaroumedog 164 — viz syrchu s. v. &ddpactos. 

Goddeg 186 — maéme do0doddxrvhog; srv. quxides, powmdss, 
gacdiudes a jiné. 

xévout 337 — Friedlaender tento tvar mylné odvozuje od xevréo ; 
predpokladati jest *xérc-o; srv, xértwg 4 39, E 102, xévrQ0r 
W 387, xevtonveniig E 752, © 396. Vogrinz Hom. Gram., str. 
108 on. 

meg.dgiatm 395 — simplex éteme I 324, B 153; srv. dmodointe 
W 187, Q 21, ¢ 435, duqwovprs B 700, dupldevpos A 393. 


K aor. dtoundiiourte 413 Friedlaender poklad4 za praesens dso- 


i xndé a ¥adi je mezi hapax legomena. I kdyby tomu tak bylo, 
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nebylo by slovo samo népadno; nebot méme od téhoz kmene 
xfdos, xidioros, xjdsos, xndsumr, xydeos. Ale véc ma se takto: 
xndjoarre jest aoristovy tvar slovesa xjdm, xjdopat, a to se 
vyskyt4 velmi-hojné; « nevyskyté se v praesentu, nybrZ v aoristu 
a perfektu, jakoz astéji: xéhowor — xehrj-cerou, wého — pedy- 
asta, yaloo — yaioy-oo a j. Sry. Vogrinz, str. 107 nn. 


naoadto 416 — simplex jest velmi hojné; srv. dva-, dmo-, &ic-, 
A 2 
éx-, év-, xata-, eava-dbo a j. 
éEsowéoo 468 — viz svrchu s. v. dmeowéo, éxdéguouct 477 8, V. 


wt 


dvadéononot, astoxperdrrvut 879 s. Vv. magaxpeudrrymt, 

xonopoadrs — 483 mame goadijs $2 354; srv. ageadiys, ebpoadis, 
doupoadys; podduor, cvugeddpow ; zaxdqoor. 

énaitéo 593 — simplex ¢teme E 358, N 365, 8 292, « 354, 
0 365 a j. 

goxidsig 693 — mame gixos I 7; viz vySe. 

juttadavtov 751, 796 — tédavroy vyskytaé se nékolikrat; srv. 
juiméhexxoy W 854, 857, 869. 


anocxvdnaivo 8 65 — od téhoz kmene mime cxifoua © 485, 
Q 118, w 209 a j.3 srv. éoductvo IT 261: eéoicua; simplex 
v témze zpévu 592. 

xataudouat — simplex ¢teme $2 451, ¢ 135, m 301; srv. dta- 
pcouot, sropdouot (8 482), auntie, unto. 

aditjuory 157 — mame dhitaiw I 375, T 265, 2 570, « 108 
a j.; Gdicnusvog 0 807, ddizodg O 361, F 595, & 182; srv. 
Kral, Listy fil. XVI, 473. 


> , 


aoyimovs 211 — doyimodes xbveg znaci toté% co xbveo wddac doyot 
= 579 6 11 a jinde. Mame také Iloddyon Z 578, TT 150 
a jind komposita s aovc, i neni tieba s Geppertem, Nitzschem 
a Peppmiillerem souditi, Ze slovo to jest pozdéjsi, vzniklé ana- 
logii dle deyiddove. 

xédou0s 192 — xédooc éteme ¢ 60. Samo o sobé slovo vahy 
nema; srv. Peppmiiller 98**), XLVI, Dintzer, str. 344 nn., 
Buchholz, Homerische Realien I, 2, 232. 

narnyar 253 — éasté jsou xarygeln, xarnpso, xarngris; ostatnd 
misto je kriticky poruSené; srv. Peppmiiller, str. 129. 

yloyly 274 — viz svrchu s. v. towhoyu. : 

coxomos 157. 186 — éteme émicxomos x 38, 342, X 255, 0163 
a j., oxomds, oxonm éasto, cxomdlo x 40, & 58, x 260. 
Mylné o tom soudi Geppert II 46; slovo by moblo byti jen ten- 
krate napadno, kdyby znamenalo ,nehlidany, nestteZeny*. 

érrecisgyds 277 — Gastéji eteme Snuosgyot, esbsgyoi, xaxoveyol. 
Tvar srv. s éyysot-uwogos, teiyect-ahijra, doscl-cpopoc aj. 
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amgunjoarto 428 nelze pokladati za ojedinélé; nebot praesens 
jeho jest zcela obyéejné. 

émiBlijs 453 — mame také aooBiiic, &Pdije. 

meguastye 488 — sloveso msowoerdo cteme 6 66, & 551, 
w 136 a j.5 sry. astyerérou, weoixtizae a jind. 

auryPoddss 753 — pravem haji slova toho Diintzer, str. 391, 
i souhlasi s nim Peppmiiller, str. 362. Podobné ma se vée 
S mavampios 540 (srv. aavagiduS vySe) a s agdaqatos (srv. 
aaheipatos). Peppmiiller, str. 365. 

megipodlouae « 76 — simplex i kmen zcela obyéejny; podobné 
u méPnuce 118, émixdeio 351. 

oxédacig 116 — sloveso se vyskyté velmi Casto. 

ézictgogos 177 — mame énicrgopddyny K 483, 7 308. 

émahaoréo 252 — simplex cteme M 163, O 21, dhacrds X 261, 
2 105, @ 342, 3 108 a j. 

cugiéouae 352 — simplex obyéejné; srv. émiméhowou, meouméhouct. 

mahivtitos 379 — viz nize (s. II). 

ayxeodvvvyt 440 — viz syrchu s. v. amoxgsucervmr, 

égdvouee 8 53 — mame dra (édva) If 178, X 472, » 378, 
0 18 a j., édvarai N 382. 

didddvur 64 — simplex velmi hojné. 

moofactg 75 — viz vyse s. v. medBator, 

dnatitoa 8 78 — simplex Cteme ge 222, 502, 558, v 179 a j. 

uepos 86 — mame pousto € 274, poudoua I 412. 

éyoradl@ 271 — viz svrchu. 

éntiobevo 323 — simplex cteme wy 15, 26, 1d8n, AwByrie, rw- 
dour, A@Byrd¢ Eastéji. 

tvppagis 4 354, 350 — éteme ddarm IT 296, & 367, y 118, 
na 379 a j., xaxogoagys O 16, B 236, u 26, xaxopgapin. 

pvdiqatos 355 — sry. prdoedys H 270, ddvriqaros. 

dlidyvaros 366 — sloveso zcela obyéejné, také komposita s adhos ; 
dotyyatos N 72, @ 375 a j. 

anevjs y 184 (288) — sloveso jest velmi hojné; srv. &MVvoT0S 
a 242, 0 675, « 127, oboji ve smyslu aktivaim i passivnim, 
jakoz éastéji (dmicros, anvevotos a j). 

dvantmyoxo 211 — viz svrchu. - 

meviyods 348 — mame mevrin € 157, méivouar A 318, » 394, 

- 319, : 5 ; 

dnootthBo 408 — simplex I 392, 2 596, ¢ 237. 

énméato 449 — simplex jest velmi hojné; srv. dvaxdatw, dmo- 
xoat@ a jind. 


_ dxoombo0g 495 — sloveso meiga i adj. axeds zcela obyéejné, 
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avongooos 495 — o tvaru viz Vogrinz, str. 101. 

cvoroté 0 92 — viz svrchu s, v, avatoros. 

éneoBolin 159 — viz svyrchu s. v. éweoBdiog B 275. 

yymevOng 221 — sry. s. v. mjvenoc O 556. 

éntindos 221 — Steme émijdo X 387, 6 455 a j. 

dvepmrd@ 251 — simplex 6 347, g 138, « 364 a j. 

ustacrévo 261 — simplex a kmen viibec velmi hojny. 

meouoretyo 277 — simplex mame B 287, 833, J 86, 4 331, 
» 72, w 186 a jinde; Casté je téz u émmjdowar 437; énay- 
yéldo 775 viz 8. v. &ayyéido. 

cukavtog 494 — sloveso se vyskyté velmi Casto, « privativum 
také u adjektiv verbalnych hojné. 

ayllo 507 — mame oyiln A462, B 425, 7 459, § 425. 

Ono 644 — viz nize s. v. avdodmodor, 

mopduds 671 — Sastéji mame zogduste; sry. ‘vloyos: fvoyzia : 
Hvoyiss, moumds: mounies a j. 

ayris & 79 — viz svrchu s. v. &fdis. 

éroniCoua: 146 — simplex mame X 132, v 148, £ 286 a j. 

élerjucoy 191 — kmen obyéejny (srv. édeslva, eheeivds). 

tadanevOnc 222 — viz syrchu s. v. takégoor. 

ustaBovisto 286 — simplex velice Gasté, téZ u éatgointm 310 
(srv. dvagoiztm, asogointm, Stagginto). 

éxnttboo 322 — simplex mime & 697, dzontim 4 426, Y 781. 

deyyiBadns 413 — srv. dyylados, dyyiwodos. 

maoariyoua: 417 — simplex ¢ 375, 399, 439, 7 276, 280 a j. 


asavevotos 456 — avetw, avon se vyskytuji Castéji. 
dvaxndys 466 — viz 8. v. xndsucy, 
dzoxdivw 463 — viz s. v. mstaxdivo, 


diyos 472 — mame ¢Olyoy e 191, v Iliadé Gastéji (prenesené), 
Otysdards T 325, duydo & 481 a j. 

érapcdowat 482 — viz s. Vv. xataucdouar 82 165. 

dvégehos € 45 — viz svrchu s. v. dvddedoos. 

anodavucto 49 — simplex éasté; sry. ad s yvyznamem sesil- 
hujicim v ézounrim B 772, H 230, 2 378 a j., aoxatyvpoe 
o 127 a p. 

vedmutos 64 — Avvo Castéji, edadvmijc O& 392, 415, anomie 
mn 95. 


tomyo 90 — méme tomxrys € 289, 0 416. 

mooapelBouot 320 — simplex velmi éasté. 

dsrolsiBoo 1 107 — simplex N 88, 654 a j.; srv. émdelBo 
y 341, xaradsiBo XY 109. 

Lepuedn 119 — steme Cégugoo B 147, 4 276, 15, & 295, 
t 206 a jinde. : 
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droxoouéo 232 — simplex ve vyznamu ,odstraiuji, aklizim“ 
nikde neni, ale vyznam komposita sndsi se s pivodnim vy- 
znamem prostého slovesa xoouséo ,rozestayuji, poradam“. Srv. 
i xoopntds 127. 

drevieo 326 — simplex mime 4 56, 0 244, 09357 a j.; dvarbo 
o 517, avo, aajrvotos m 111. 

émimthaCount % 14 — simplex velmi éasté, téZ u azoxairyuce 127, 
baeginut 198, usdaipéo 376, duqitintm 523. 

“oogy 170 — mime siuogqos § 65; ostatné je také 2 367. 

mvypdyos 246 — mime zvyuayin LF 6538, 685, avypji 669, 
av& Eastéji. 

naleoris 246 — Seme zalaio W 621, 633, 3 343, 0 144 
aahatmocten Y 701, & 103. 

éEnuoiBdg 249 — mame auoiBds £ 521, dusiBo Casto, éxapor- 
fadic ¢ 481. 

ayowdqeavos 294 — viz svrchu s, Vv. yadsdc. 

éyé9uuog 320 — srv. éyépomr, éyenevxic; prvni Cdsti komposita 
éasto jest sloveso: peve-dyjios, aoyé-naxos, ayyé-mayos a j. 

xhutosoyés 345 — viz svrchu s. v. dvopdéxdvtos. 

veompictos 404 — mame zgiords o 196, t 564. 

&umooos 480 — Castéji cteme gumops (A 278, O 189, 4 334 
a j.)- 

mavungotatos 625 — srv. zavicratos W 532, « 452. 

meoryvdunto « 80 — simplex Casté; sry. dvayrdynrm, éntyrdpnro. 

donagtos 109, 123 — éteme onégua & 490, consguos T 303. 

dsigotos 109, 123 — dodm velmi éasto, dgorgor, agotos, aoots 
a j. 

molumm 122 — mame zoimaivon Z 35, A 106, 245, « 106, 
mourn» precasto, zoiurrjios B 470. 

amotnhot 117 — srv. trod, rifle, tyhddt, rmdoder, 

&euws 131 — Gon y prislusném vyznamu Castéji (B 461, +135 
aed}: 

anoBolleo 151 (=p"7) — simplex J 223. 

ndyos 324 — mame zayts velmi Casto, zéyero¢ 287, O ABT, 

a 191; axodoyudm 372 — doyuos M 148, ddyxutos wp 116. 
évsgeido 383 — simplex velmi Casté. 

(Dokonéeni). 
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0 bezpodmétych vetach. 


Napsal Dr. Fr. X. Prochazka. 
¢ 


 & 


1, Vyméry soudu ve spisech logickych jsou dosti riizné, ale 
v tom se shoduji, ze podmét i prisudek uvadéji jako nutné Casti 
soudu. V kazdém soudé musi byti ¢leny dva, o jejich sloucent, 
rozlouceni, nebo néjakém vztahu rozhoduje se soudem. Subjekt 
a praedikat vyskytuji se jako nutné Gasti soudu jiz u Aristotela 
a sledovati lze tento nabled o soudé az po dobu nejnovéjsi.*) 


Slovnym vyrazem soudu jest véta. Jsou-li podmét a prisudek 
nutné ¢désti soudu, musi miti i véta podmét a pYisudek, tedy 
nejméné Gleny dva. Tomuto pozadavku nevyhovuji vsak vypovédi : 
préi, himi, zebe mne, etc. Vypovédi ty o¢ividné podmétu ne- 
maji, ale za grammatické véty obecné se uzndvaji. Gebauer vy- 
slovné pravi, ze nékteré yéty podmétu nemaji, jsou bezpod- 
mété. **) 


Bud musi i logika uznati, Ze kazdy soud podmét miti ne- 
musi, nebo nejsou véty bezpodmété logickymi soudy, anebo jest 
bezpodmété véta jenom neiplnym, nepfesnym vyrazem dvouCclen- 
ného soudu. logického. Spor vzniké zde faktem, ze grammatické 
véty bezpodmété jsou, a logika- dvou Gleni jako nutnych Casti 
soudu vyzaduje. 


K rozhodnuti prijiti lze jenom dikladnym rozborem soudu. 
Soudy jsou dané a znamé déje myslenkové, analysa musi. sta- 
noviti jejich podstatné Gasti. Tim rozteSeni sporu samo se do- 
stavi. 


Zabada tato ma tak zajimavou historii, Ze musime podati 
struény jeji pribéh, aby bylo mogno oceniti nesnaéze, s kterymi 
feéeni bylo spojeno. Radf se tu k sobé prace filosofi i gram- 
matiki, Otdzka v oba obory zasahuje, ale koneéné feSeni po- 
dati mohla jenom logika ponechavajic jazykozpytu celou fadu 
otazek nerozfesenych: jsou-li véty bezpodmété pivodni, anebo 


*) Logique de Port-Royal. 1662. Chap. III. 
Kant-Jasche. Logik. § 117. 
Herbart. Lehrbuch zur Hinl. in die Philosophie 1813. § 52. 
Drobisch. Neue Darstellung der Logik. 4. vyd. 1875. § 9. 
Trendelenburg. Logische Untersuchungen. 1840. XII. 3. 
J. St. Mill (Gomperz). System der Logik. 1B. I. C. 4. § 1. 
Sigwart. Logik 2. vyd. 1889. § 5. . 
B. Erdmann. Logik. 1892. § 35. 4 


**) Gebauer. Mluvnice Geska. 1890. § 300. 
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vznikly teprve vyvojem jazyka, ubyva-li jich s vyvojem ‘edi, nebo 
pribyva atd. 

2. Herbart jest prvni z filosofai, ktery o bezpodmétych 
vétach uvazoval.*) Uznava véty takové za skuteéné soudy, které 
se sice ziidka vyskytuji, ale vysvétliti se mohou nejen psycho- 
logicky, nybrz i ¢isté logicky. 

Soudem S <¢ P [S est P] klademe piisudek P ne celfm 
jeho rozsahem, nybrz jen Casti rozsahu. Klad piisudku zévisi na 
kladu podmétu. Piisudek P klade se jen potud, pokud klademe 
S. Rekneme-li na pi. ,Europané jsou lidé“, tedy obracené ma- 
Zeme Fici jen: ,Nékteri lidé jsou Europané“. Gast rozsahu _pii- 
sudku ,lidé* zavisi na rozsahu podmétu. Zvétsuje-li se tento ve 
vété, zvétSuje se i rozsah pfisudku. Na pi. 

Sofisté jsou lidé. 
Rekové jsou lidé. 
EKuropané jsou lidé. 


Zvétsi-li se rozsah podmétu do nekoneéna, zmizi jeho obsah. 
Podmétem jest pak pojem bez obsahu, pojem ,néco“, ktery ozna- 
éujeme teckou. 

cer 


,Je-li néco, jsou lidé*, zkrétka: ,jsou lidé* (sunt ho- 
mines). Pak pfisudek klade se nezdvisle, nic neomezuje jeho 
rozsah. Piisudek klade se samostatné bez ohledu na podmét. 
Soud takovy ovSem nemaé ¢leny dva, ztistal jenom jeden, a to 
prisudek. 

Vykladem timto uznava Herbart bezpodmété véty za sku- 
teéné soudy logické, za soudy jednoélenné, a disledkem toho 
méla byti zména definice soudu. 

Je-li samostatny klad pojmu také soudem logickym, jest 
Herbartova definice soudu: ,Soud jest klad vztahu dvou pojmi‘, 
tizk4. Nelze ji prosté obméniti soudem: Co neni klad vztahu 
dvou pojma, neni soud. Maji zajisté véty bezpodmété jen je- 
din¥ pojem a prece je Herbart za skuteéné soudy logické po- 
vazuje. Pouhy klad Herbart jako Kant nepovazoval za praedikat, 
protoze se jim obsah pojmu neméni. Pojem tolaru skuteéného 
jest tyZ jako tolaru myésleného. 

Nekonsequenci tu vytkl Herbartovi Miklosich, a byla hlavné 
pri¢inou, Ze Miklosich k vétém bezpodmétym hledal vykladu 
jinde. 

8. Trendelenburg**) rozlisuje v tplném soudé pisobici 
podmét a ¢innost jeho, vyjd4dfenou pirisudkem. Takovy wplny 
soud jest vsak jiz forma differencované. Stopujeme-li duSevni 
déj soudu az k jeho potdtkim, prijdeme k nerozdélené jednoteé, 


*) Herbart, Lehrbuch zur Einl. in die Philosophie § 53, 63. 
**) Trendelenburg, Logische Untersuchungen. XII. XIV. 
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rudimentu soudu, vznikajicimu tam, kde jest obsahem soudu 
déj, ¢innost samotnd bez uddvi piisobicfho podmétu. Soudy ta- 
kové povazuje Trendelenburg za prvotni (soudy na prvnim stupni 
vyvoje). Diive zajisté Clovék ynimal déje a zmény, nez pozual 
jejich pisobici p¥itiny. Ze soudi takovych vznikaly teprve pojmy 
asi tim zpisobem, jako vzniké podstata tvorenim. Etymologie 
dotvrzuje, Ze vznikala podstatn4é jména z Casoslov. V jazyku 
Indi znamend na pr. mraéno tolik jako blyskajici, ruka tolik 
jako tvorici, strom ssajici atd, Piivodné vnima Clovék a vyslo- 
vuje také jenom déj a proto zdaji se slovesa byti pocdétkem 
reci. 

Bezpodmété véty jsou takové zachované rudimenty soudi 
(blysk& se), jimi tvorfi se pojmy (blesk), které pak stavaji se 
podméty soudu aplného (blesk uhodil). 

PonévadzZ i v Gplném soudé jest praedikat ¢lenem hlaynim, 
musime véty bezpodmété povazovati za iplny akt poznavaci a ni- 
koli pouze za nezivy prvek jeho, jako kdyby hotovy podmét byl 
din a slouceni s praedikatem teprve ndsledovalo v soudé. 

Je-li vyklad tento spravny, vyskytuji se bezpodmété véty 
hlavné piri vzniku feci, a poéet jejich byl by celkem v obrace- 
ném poméru ke stupni jazykového vyvoje. Gim vice vyvinuje se 
feé, tim méné mA se vyskytovati bezpodmétych vét. V priciné 
té neni v8ak skutecnost presnym vypoctem nikterak zjiSténa, ba 
dosud vedou se o to spory, zda-li pribyvad vét bezpodmétych nebo 
ubyvé. Mnohé véty bezpodmété jsou piivodu nového, a zase 
mnohé diive obvyklé docela vymizely z jazyki. 


Th. Benfey*) vyklad& véty bezpodmété zrovna naopak. Dle 
ného nejsou to prvni jevy jazyka vznikajiciho, nybrz vytvorily 
se pozdéji. Bezpodmétymi staly se véty tim, Ze se vynechaval 
pozdéji podmét, ktery si kazdy sim mohl doplniti, zvlasté byl-li 
téhoZ kmene jako sloveso v piisudku. Proto jest v kazdém ja- 
zyku tim vice vét bezpodmétych, tim pozdéji se ustalil. Benfey 
ana jen ¢tyti piripady bezpodmétych vét v sanskritu a nezn4 ani 
jediného v jazyku zendském. V fectiné jest jich jiz zna¢ny podet 
(dorednre, Boorte, de, etc.), ale ity jesté u Homera z vétaiho 
dilu maji uréity podmét, obyéejné jest to Zevc. Jekté vice jest 
jich v latiné a dosud jich ptibyva vy néméiné. 

4, Hlavni zdsluhu, Ze obratil pozornost filosofai i grammatiki 
k zdhadé vét bezpodmétych mai Miklosich, ktery ji vénoval 
svij znimy spis: Subjectlose Satze (2. Aufl, Wien 1883). 

Objevil tak pozoruhodné stranky bezpodmétych vét a vytkl 
tak jasné spor, v jakém se k nim nalezé traditionalni nauka 
logické o soudé, Ze se stala préce jeho podnétem celé fady tvah, 


*) Th. Benfey: Gotting. gelehrte Anzeigen. Cituje Miklosisch: Sub- 
jectlose Sitze 2. vyd. str. 13. 
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spadajicich dilem v obor jazykozpytu, dilem v obor logiky. Aé- 
koli prihlizi vy prvni fadé k jazykim slovanskym, obsahuje kniha 
hojnost dokladi i z jazyka némeckého, madarského a z jazyké 
romanskych, Déjiny otazky té sleduje Miklosich az ku gramma- 
tikim feckym. Pomijejice zajimavych podrobnosti jazykozpytnych, 
vytkneme pouze jeho logicky vyklad soudu. 


Miklosich souhlasi s Kantem a Herbartem, Ze pouhy klad 
pojmu nelze povazovati za jeho logicky ptisudek. Jsoucnost neni 
zadny vécny praedikat, nebot se jim obsah podmétu nerozmno- 
zuje. V soudé: ,jest mraz, mrzne* neni udaéno, co mrzne; jest 
to klad jediného pojmu. Pojem klade se samostatné, neodvisle 
a praedikatem nazyva se jen proto, ze by byl praedikatem v soudé 
dyouclenném, na pf. voda mrzne. Takové bezpodmété véty Ize 
sestrojovati imyslné, ale ony vznikaji hlavné prirozené z divodi 
psychologickych. Vnimaéme zjevy a vyslovajeme své vjemy,.ne- 
hledice k tomu, které jsou jejich pri¢iny. 

Ponéyadz bézna definice soudu: ,soud jest sloucenf neb 
rozlouéeni dvou pojmi“, nezahrnuje véty bezpodmété, které jsou 
nejen grammatické véty, nybrz i logické soudy, prijim&é Miklosich 
s pochvalou novou definici soudu, kterou navrhuje Fr. Bretano :*) 
,Souditi jest néco klasti (anerkennen) nebo zamitati*. Klasti i za- 
mitati maize se bud jediny pojem, nebo vztah dvou a vice pojmi. 

Cel& fada bezpodmétych vét i logicky Z4dného podmétu 
nema, podmét jest nejen nezndmy, nybrZ nékdy i naprosto ne- 
mozny. Je-li dan vétou takovou déj, mize nékdo pisobiciho 
podmétu bledati, ale nemusi. Ve vypovédi samotné o ném zminky 
neni. Takovou vétou vyjadfujeme déj nebo i stav bez ohledu na 
podmét. Prii, vie to ve mné, uhodilo, strast. 


MaZe-li se klasti praedikat prosté bez podmétu, povazuje to 
‘Miklosich za zylaStni prednost jazyka. Vyrazy: ,v zahradé jest 
zeleno, na mofi jest klidno“, jsou ndzornéjsi, plasticky ucinnéjsi 
nez vypovédi: ,mofre jest klidné, zahrada jest zelend*. Bezpro- 


*) Fr. Brentano: Psychologie vom empir. Standpunkte. I. Leipzig. 
1874 str. 186. ,Die Zusammensetzung aus Subjekt und Praedikat ist 
keineswegs etwas, was der Natur des Urtheils wesentlich ist und 
die Unterscheidung der beiden Bestandtheile hangt vielmehr nur mit 
einer gemeiniiblichen Form des sprachlichen Ausdruckes. zusammen. 
In der Erkenntnis durch innere Wahrnehmung liegt uns aber im Be- 
sonderen ein Urtheil vor, das recht augenscheinlich den gewéhnlichen 
Ansichten der Psychologen und Logiker widerspricht. Keiner, der auf 
das achtct, was in ihm vorgeht, wenn er hort, oder sieht und sein Héren 
oder Sehen wahrnimmt, kann sich dariiber tauschen, dass dieses Urtheil 
der inneren Wahrnehmung nicht in der Verbindung eines psychischen 
Aktes als Subjekt mit der Existenz als Praedikat, sondern in einer 


 einfachen Anerkennung des im inneren Bewusstsein vorgestellten psy- 


 chischen Phanomens bestehi.“ Swe 
str. 262. ,Unter dem Urtheilen verstehen wir ein (als wahr) An- 


erkennen oder (als falsch) Verwerfen. 
Listy filologické 1895. 13 
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stfedni dojem smyslovy nabyva svého priméfeného vyrazu, reé 
konkretni barvy, pro kterou jazyky vyvinuté ztraceji vady vice 
a vice smyslu. 

Piechazeje k podrobnému dilu spisu sv¢ého rozdéluje Mi- 
klosich bezpodmété véty dle dvou délidel, ovSem logicky ne do- 
cela presné. Dle rozdéleni toho jsou: 


I, Bezpodmété véty se slovesem cinnym, 


1. Véty existencialni: Lidu tu bylo; promény neni; jiného 
ndpoje nebylo. 

2. V¥roky o tkazech pYirodnich: Prsi; poprchavya; snézi; lilo ; 
uhodilo; himi. 

3. Dojmy télové a duSeyni: Zebe mne; syrbi mne; odlehéilo 
se mi. 

4, Dojmy smyslové: Huci v lese; hori; zvoni mi v usich; ani 
nesustlo. 

5, Vyroky o cinku nasilném: Hazelo nim po kostele; dust 
mne v krku. 

6. Vyroky tajuplné: Strasi. 

7. Véty nedostatku: Ubyvaé dne; nedostéva se lidu; tézkosti 
pribyva. - 

8. Abstraktni vztahy: O statky jim bézelo; slo mi o hanbu 
na tom stanulo. 


II. Bezpodmété véty se slovesem zyratnym. 


Seri se; svita se; rozednilo se; od hor se mrati; vsude se 
tmélo; pije se a ji; kosou se sek& a srpem se Zne; zzelelo se 


mi toho; chce se mu chvdly svéta toho; nenaslo se penéz 


zadnych. 

III. Bezpodmété véty se slovesem trpnym. 

Nebylo vidéno; mésto, v némzZ bydleno bylo; bylo nan Za- 
lovano; ZAdného dila nebude délano; bylo na té navedino; ne- 
bylo slychauo. 

IV. Bezpodmété véty s prisudkem jmennym. 

Dnes jest poSmourno; jesté tma bylo; je teplo; je zima; 
i bylo veéer; jiz veta bylo po mné; bylo treba; bylo Skoda; je 
tam mélko. 

5. A. Marty*) piistupuje k feSeni z&hady se stanoviska 
logického, uvddéje, Ze nemusi byti vzdycky shoda mezi jazykem 
a logikou. Jest zajisté feé nejen vyrazem myésleni, nybrz i citi, 
snah a osobnich z4jmi. Mimo feé mluvenou jest velmi éasto 
jisté residuum, jest néco mezi fadky, co neni sice vyjadfeno 
slovy, co v8ak kazdy ma na mysli, kdo predstavy a pojmy vy- 


Ueber subjectlose Sitze und das Verhaltnis der Grammatik zur. Logik 
und Psychologie. Vierteljahrsschrift fir wissensch. Philosophie, 1884. 
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slovené si predstayi jasné a z¥etelné. Neni tedy tplné shody mezi 
jazykem a mySslenim,. 

Za podstatny vyznak soudu, kterym se li8i od pouhé pied- 
stavy povazovali diive slozZitust mySlenky a bylo tedy ku soudu 
potfeba vzdy pojmi nejméné dyou. Proto povazoval Herbart 
i Trendelenburg impersonalia a véty existencialni za vyminky, 
nebot obsahuji jenom pojem jeden. Jestlize vSak pristoupime jako 
J. St, Mill a Brentano k ndbledu, Ze hlavnim znakem soudu jest 
pouze klad nebo zamitnuti, jest lhostejno, je-li predmét kladu 
(zamitnuti) jednoduchy nebo slozeny. Potom mézeme bez obtize 
i bezpodmété yéty povazovati za uplné soudy logické. Klademe 
jimi ne yztah pojmi dvou, nybrz existenci pojmu jednoho. 

Jak patrno, prijima Marty vyklad Miklosichiv bez vyhrady 
a tim uzndava i Brentaniv vymér soudu. Mezi jazykem a logikou 
pri vétach bezpodmétych tedy tplnd shoda jest. 

Se stanoviska logického na otazku hledi také W. Schup pe,**) 
prich4zi vSak k vysledku docela jinému nez Marty. 

Schuppe Brentanovu definici soudu i Miklosichtiv vyklad roz- 
hodné zamité. Ukazuje k tomu, Ze pri oznaéeni vjemu vétou 
bezpodmétou pravé hlavni véc, totiz urcity smyslovy dojem, kon- 
kretni pfedstava zjevu, kterd sklaid& se z mnoha znaki, jest pod- 
métem, ovSem nevyslovenym. Jeden ze znaké predstavy té, ktery 
trvale nebo pro okamzik nynéjsi nad ostatni vynik4é, oznacujeme 
prisudkem. Podmét jest néco nerozliseného, tedy zatim nevyslo- 
vitelného, co teprve jednotlivymi prisudky determinace dochdazi. 
Jest tedy po rozumu Schuppové bezpodméta véta oznaceni (Be- 
nennung) yjemu, konkretniho zjeva; podmétem jest predstava 
zjevu. Podmét neni vyjddien Zidnym slovem, protoze k jeho vy- 
jadrenf Zddného slova nemdme, dokud nebyl determinovén. Bez- 
podmétou vyétou predstavé té davéme jméno, udavajice jim jejf 
znak, Ptéme-li se, co jest podmét, ptéme se vlastné po jeho 
praedikatech. 

Mezi mySlenim a freti jest tu neshoda patrnd, fed jest ne- 
tiplné, nepfesné a nemize byti rozhodujicim voditkem, stanovi- 
me-li podstatné G4sti soudu. I véty grammaticky bezpodmété 
maji logicky podmét. Formalné logicky podmét ten vy néméiné 


zastupuje zdjmeno ,es“ (es donnert), které primo ukazuje na. 


néco, co v mySleni mluvicfho jest a praedikatem blize se ur- 
cuje. 

6. Rozhodujici slovo pri feSeni zdhady pfisuzujeme Sigwar- 
tovi, ktery zasabl do diskusse spisem: ,Die Impersonalien. Frei- 
burg i. B. 1888. 

z Chr. Sigwart postiehl bystrym duchem svym, Ze dosa- 
yadni vyklady soudu skutecné jsou nedplné a jednostranné, za- 
nodbaralite “naprosto psychologickon analysu. déje duSevniho, 


*) Subjeetose Satze. Zeitschrift fir Y dikerpeyeholazss 1886. , 
134 


we 
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ktery svého vyrazu dochdzi logickym soudem. Uznal tfim oprday- 
nénost vytky Miklosichovy, ale neshodu odstraiuje zpisobem do- 
cela jinym. Brentanovu definici soudu nepfijima. 

Soud dle vyméru Sigwartova jest vypovéd (ta mize byti 
pravdiva nebo nepravdiva) kterou se néco tvyrdi nebo popfrd. 
Upozoriuje, Ze stejné jevy grammatické mohou miti réizné vy- 
znamy logické. Péesny rozbor logicky jednati m4 tedy jen o ur- 
citych p¥ikladech soudi bezpodmétych, nikoli vSak o soudech 
bezpodmétych viibec. Z pritiny té omezuje Sigwart rozbor svij 
na nejéelnéjsi druh vét bezpodmétych, kterymi oznacujeme déje 
v prfrodé. Mimo to jedn4 o vjemech stavai osoby viastni a zjistiv 
na nich rozborem podstatné ¢Asti, prechaézi k ostatnim druhim, 
dolozenym ur¢éitymi priklady. 

Kazdé slovo jazyka mi znémého vybavuje pYislusnou, urcitou 
a znamou pYedstavu. Takova pYedstava sama o sobé neni vypo- 
védi nikdy, nemiZe byti soudem. Aby yznikla vypovéd, musi pfi- 
stoupiti i vztah k p¥edstavam jinym. Proto musi kazda vypovéd, 
jako logicky soud, byti nejméné dvouélennou, Reknu-li ,To jest 
Karel“, znamend slovo ,jest* shodu mezi vyjemem a uréitou pred- 
stavou zndmou. I kdyz jest ta véta oznamovaci, kdyz nékomu 
pravim: ,To jest Karel“, obsahuje vypovéd ¢éAsti dvé. Nékdo 
osobu tu vidi, ale nepozndvd, nebo ji vidi, ale viibec neznd. Vy- 
povédi svou vyslovuje vztah mezi vjemem a uréitym obsahem 
predstavovacim. Soudem takovym vzdycky kona se synthesa. 
Postup jeji mize byti ovSem i obraceny, feknu-li na pr. , Karel 
je zde“. 

Kazdy vjem smyslovy mize se stati podmétem soudu. Na 
pr. znamendm v poli pohyb; ten vybavi znémou pYedstayu sou- 
hlasnou. Vznikne myslénka: ,To jest bézeni*. Takové oznaéeni 
vjemu pYislusnym slovem (Benennung) jest nejjednodussi tvar 
soudu. Jest to soud oznaéovaci (Benennungsurtheil). Jiz ten ob- 
sahuje logicky ¢leny dva. Duch postupuje pak k synthesi dalji, 
sleduji zrakem pohybujfci se pfedmét a pozndm ho. ,To jest 
zajic*. To jest synthesa druhdé, vyjadtené druhym soudem ozna- 
covacim. Obé predstavy sloucim synthesou treti, prisoudim bézeni 
zajici soudem: ,Bézi zajic*. Obsahuje tedy soud zddnlivé jedno- 
duchy: ,Zajic bézi* ve skutecnosti soudy titi, dva oznaéovaci 
(To jest béZeni, to jest zajic) a tfeti.soud urcovaci, kterym se 
predstava zajice determinuje praedikatem ,,bézi*. Soudy oznaéo- 
vaci z pravidla nikdy se nevyslovuji, ¢lovék si jich zéetelné ani 
neuvédomi, je-li pozndni jisté a snadné. Jenom tehdy, kdyz se 
zdrzi oznaceni vjemu uvazovdnim, vstoupi i soudy oznacovaci na 
védomi jasné. Rekneme na pt. ,To jest lovék, to jest strom“, 
kdyZ jsme poznali zjev teprve po del&im pozorovani a uvazovani. 
AvS8ak i kdyZ nejsou oznacovaci soudy jasné na védomi, musime 
na z4kladé rozboru toho povazovati véty, p¥isuzujici podmétu 
Vlastnost, Cinnost, stav, za soudy slozené. Obyéejné nejdrive 
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vstoupi na védomi déj, vlastnost, a pozdéji teprve pozndme 
i podmét, a¢ logika i grammatika klade podmét na misto prvnf. 


nlu leti holub“, jest tedy vlastné slozeni soudt tii: To jest 
let, to jest holub, holub leti. Dvakrat jest podmétem smyslovy 
yjem neyysloyeny a po tieti predstava vyjddirend slovem holub. 
K yali jasnosti vykladu budeme nazyvati podmét vyjadéeny ur- 
citym slovem podmétem vysloyvnym nebo podmétem v uziim 
smyslu slova, predstavu nevysloyenou jmenovati budeme pod- 
métem psychologickym nebo podmétem yv 3irsim smyslu 
slova. 

Cely postup ten nemusi se ukonéiti, nepoznim, co bézi, co 
leti, co jest podmétem, a zistanu pouze pri oznaéeni déje nebo 
stayu. Vyslovného podmétu pak vibec neni. Zistane nevyslovenym 
i tehdy, kdyz podmét neni Zadnd uréité jednotlivina, nybrz sku- 
pina, pro kterou neni piiméfeného slova. Na p¥. ,Tu to skdée, 
jest mokro“. Jednou zastupuje misto podmétu zdjmeno ,to“, né- 
mecky ,es“, po druhé podmét docela jest nevysloven. V obou 
prikladech téchto jest v8ak podmétem pfedstava urcité, pro niz 
neni vhodného slova. V prvnim piipadé jest podmétem roj ta- 
neéniki, ve druhém celé okoli. Je mokro, totig: zemé, domy, 
stromy atd. vSecko jest mokré. My nehledime k tomu co ské&ée, 
co jest mokré, uybrz oznacujeme jenom ten déj, stav urcitym 
jménem. Vypovéd pronesen4 logicky vzdy obsahuje predstavy dvé, 
z nichz jedna neni vyslovena. Pii pouhém oznaéeni vjemu bez 
uddni podmétu ziistévame i tehdy, nenf-li vhodno oznatiti podmét 
z ohledd sluSnosti, nebo i z povéreéné bazné. Zapachd to, klepé 
to na dvere, bouchd, tlu¢ée a nafiké. Ba i kdyZ podmét vysloviti 
mizeme, zistaneme pYi oznaceni neur¢itém, je-li urtitost zby- 
teénou. 

Pyised ze zébavy, feknu domécim: ,Bylo to pékné*. Zby- 
teéno fYici: diyadlo, koncert, slaynost ete. — protoze vsichni 
védi, co bylo pékné. Takové véty vlastné nejsou véty bezpod- 
mété, protoze podmét jest uplné urcity, jsou to véty s podmétem 
zamléenym, zkraceniny. 

Véta jest bezpodmétou jenom tehdy, nenf-li otazka po pod- 
métu ani mozn4, jako ve vétéch: ,Prif, je zima, hrmi*. Zde 
neni podmétem pfedstava nevyslovené, tieba temnd nebo zmé- 
tend, — zde neni vyslovného podmétu vibec Z4dného. Vzpome- 
-neme-li v8ak toho, Ze obyéejny soud: ,Zajic bézi* jest sloze- 
nina soudi tii, poznime snadno, Ze i bezpodmété véta: ,je 
zima“ obsahuje Gdsti dvé. Psychologichym podmétem jest pocit 
a praedikatem vyslovené jeho jméno, které pocit nynéj&{ ozna- 
Guje jménem vybavené pjedstavy znaémé. Jest to soud ozna- 
éovaci. 

Mize-li byti pouhy vjem smyslovy obsahem vypovédi, je 
‘tim dokazine, Ze se urcitému podmétu pfipisovati nemusi. Obsah 


198 Fr. X. Prochazka 


soudu jest oznaceni piitomného dojmu smyslového bez ohledu 
na pisobicf pritinu. Pfitina vibec predmétem vypovédi nenf, ale 
dle analogie naznatuje se v nékterych jazycich formalné, jako 
vy néméiné zdjmenem ,es“ (es ist kalt). 

Ze tu ptichazi déj, vztah bez vfslovného podmétu, nent do- 
cela nic zvlastniho, neobyéejného, Vizdyt kazdy infinitiv si my- 
slime dobie bez podmétu. ,Zu Speier im Saale, da hebt sich 
ein Klingen, mit Fackeln und Kerzen ein Tanzen und Springen“. 
,A to je sum a praskot, je to Ikani*. 

Sigwart souhlasf s Miklosichem, Ze takové oznacovani déji 
a stavyii bez vyslovného podmétu pisobi v li¢eni zvlaStni pla- 
stickou silou. Obsahem vypovédi jest pouze déj, prirodni zjev 
o sobé a tim se i pozornost ¢tendte obraci vyhradné ku pfed- 
stavovani déje. Jakoby to skuteéné vidél. I u sloyes ¢innych 
cile toho lze dosd&hnouti formou trpnou. Na pir. ,UZ je na té 
navedino u samyho purkrabiho* Erben II. vyd. str. 515 6. 392 
»Kvéti nastléno tak z vysoka, tak zhusta. Pri pochodnich bo- 
jovano dale“ Vrchlicky Anthologie str. 305 ¥. 16, str. 571 #. 1. 


Za soudy oznacovaci povazuje Sigwart také bezpodmété vy- 
povédi o stavu vlastniho téla nebo i dude. Na pi. Zebe mne, je 
mi tézko, je mi zle, pich&é mne na prsou, Skrabe mne vy krku, 
je mi lito, je mi lehko, je mi veselo, je mi divné okolo srdce. 


‘Pasobici agens jest nezndmo a proto oznatujeme jen samotny 


déj nebo stav. Pisobici agens nelze si vibec pfYedstaviti, proto 
by ot4zka po vyslovném podmétu neméla Zidného smyslu. Co 
je lehko, co mne pichaé, co je tézko? Soudem oznatujeme pocit 
nebo cit. Misto podmétu vyslovného jest uplné prazdné, a jen 


‘analogie feci stavi na né slivka: es, to, il, it. Pouhou formal- 


nost sltivka toho dokazuje faktum, Ze se ho v nékterych jazycich 
neuziva vibec. Némecké ,es donnert* zni: ,tonat, himi, doredzret, 
il tonne, it thunders“. s 
Oznatovaci soudy jsou dale vSecky bezpodmété vyroky o po- 
éasi. Blysk& se, Sefi se, rozedniva se, pripozdiva se etc. Ozna- — 
cujeme jimi konkretni vjem beze z¥etele ku pisobici pridiné. 
Zjev ptirodni vnimaéme bez rozboru. Jakmile by se dostavila analysa, 
dostavil by se i vyslovny podmét. ,,Prielo, prielo, drobny kru- 
picky“. Erben II. str. 243. é 460. Vyloziv takto véty bezpod- 
mété, obrac{ se Sigwart k rozboru vét existencialnich. 
Presvédéeni o jsoucnosti nééeho mize bezprostiedné vzni- 
knouti jen dojmem smyslovym. Jiného prosttedku, kterym bychom 
se 0 jsoucnosti mohli pfesvéd¢iti, neni nam vibec dano. Kdo 
tvrdi, ze néjak&é véc na tom syété jest, ten tvrdi vlastné, Ze 


‘bychom ji za urtitych podminek v uréitém ase, na uréitém 


misté mohli vidéti, slySeti, hmatati — vibec smysly vnimati. 


‘Z toho plyne, Ze jsoucnost pYyisuzovati miZeme jen konkretnim 


predmétiim, jich vztahim a vlastnostem. Podmétem jest konkretni - 
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predstava a prisudkem jeji vztah ku smyslovému vnimani. Pod- 
métem soudu existencialniho (A est) neni nikdy pojem, ktery né- 
zoru jest nedostupny a jeho% obsah kladem se neméni. Pojem 
jest vytvor mysli, neni nikde neZ v mysli, a mize byti Fed o ném 
jen jako o mySlence. Pojem samotny nepotiebuje Zddného kladu, 
jakmile ho myslim, jest. Proto by néméla véta: ,Pojem ssavce 
jest“ Ziadného smyslu. Nikdo o tom nepochybuje, Ze jest v nasi 
mysli. Jedna se o to, zdali lze vnimati pfedmét jim naznaceny. 

V soudé existencialném podmétem jest konkretni piedstava, 
jeduotlivina, té prisuzuji mozZnost ndzoru. Tim zistava v platnosti 
vyrok Kantiiv i Herbartiiv, Ze existence nemifize byti praedikatem 
pojmu. Jsoucnost neni Zidnym znakem, neni Gdsti obsahu. 
»A (pojem) est“ neni zadny soud, ani analyticky, ani syntheticky. 
Jsoucnost vyslovena netyka se pojmu, nybrz predmétu zkuSenosti, 
jsoucnost jest prisudkem vztahovym, kterym se vyslovuje vztah 
konkretni predstavy ku smyslovému vnimaéni. Jako o viech prae- 
dikatech vztahu, plati i o jsoucnosti, Ze se jimi nevysloyuje znak 
podmétu samotného, plati praedikat zajisté jen poméru podmétu 
k yvécem jinym. 

Existence jest tedy vidy praedikatem predstavy konkretni, 
nikdy pojmu. Soudy existencialni maji urcity podmét, nejsou bez 
podmétu, jak se domnival Herbart. Postup mySleni pri nich jest 
opacny ku postupu bezpodmétého soudu oznacovaciho, Pri soudé 
oznacovacim (jest teplo) din jest smysly po¢itek, jsoucnost jeho 
se nevysloyuje, nybrz ozna¢enim jmennym klade souhlas jeho 
_s predstavou diive sndmou. Existence piedpokladé se ml¢ky. 

P¥i soudé existencialném jest podmétem konkretni predstava 
znimého obsahu a otdzka tyk4 se toho, miiZe-li se nazirati; 
na pY. ,Masozravé rostliny jsou. Véty takové vznikaji ovéem 
nejen bezprostfedni zkuSenosti, nybrz i usuzovanim. Tyrdime, Ze 
zmizela véc jest, protoze jest nezrusitelna. Cheeme fici, ze bychom 
ndzor miti mohli, kdyby jisté podminky byly dany. 

Kdyz vidim blesk, vyslovim oznaceni-svého vjemu soudem: 
»blyski se“. To nenf soud existencialni, obsahem vypovédi neni 
jsoucnost blesku, nybrz urceni dancho vjemu, Oznamuji-li nékomu, 
kdo vjemu toho nemél, Ze se blyské, prichazi v mysli jeho teprve 
existence v popredi. Slovo vybavi znémou pfedstavu blesku, ku 
které pripojuje se vztah k smyslovému vnimdn{. Posluchaé nabyva 
presvédéeni, Ze by v daném okamziku na ur¢itém misté blesk 
spatril a mysli tedy: ,Blyskaéni jest“. 

Rozebravy takto Sigwart véty bezpodmété i soudy existen- 
cialni prich4zi k vysledku, Ze kazd& vypovéd at pravdivaé at ne- 
pravdivaé, obsahuje logicky d4sti dvé. Kazdy soud jest dvou- 
élenny, jest synthesou predstav spojenou s presyédéenim 0 jeji 
pravdivosti. — 

--—s: Logika nepiipousti bezpodmétych souda, i soud existencialny 
 obsahuje elementy dva. 


_ 
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Podmét jest dvoji: podmét v uZsim smyslu slova jest véc, 
které ma néjakou vlastnost nebo ¢innost jevi, podmét v Sirsim 
smyslu jest vibec to, o éem vypovéd se pronasi. 


Impersonalia, jak Sigwart bezpodmété véty nazyv4, rozdéluje 
dle obsahu vypovédi takto: 
. OkamZité pocity. 
. City a snahy. 
Utinky neznamé piitiny. 
. Déje a pohyby bez uddéni pficiny. 
Nazor mnozstvi véci se pohybujicich. 
. Celkové stavy okoli, smysly vnimané, 
Udaje éasové. 
. Celkové stavy okoli usouzené. 
. Jsoucnost a nejsoucnost. 
10. Vztahy ucelné. 
7. Steinthal*) uznav4, Ze spisem Sigwartovym jédro sporu 
jest rozf¥eSeno, Ze nyni jednati se bude jen o podrobnostech a se- 
stayuje jakousi bilanci celkovou, ne tiplné presnou. 


SCANDIA P WSN e 


Miklosichiv vyrok ztistane v platnosti, Ze nejsou imperso- 
nalia zvldstnim druhem sloves, nybrz jen zvléstnim zpisobem 
vazby, jsou to formy vétné. Neni rozhodnuto, zda-li vét bezpod- 
métych pribyvd; jenom sloves tpJné neosobnych (pudet) ubyva, 
ale uzivani neosobné vazby sloves jinak osobnych, zd& se, ze 
pribyva. 

Logika a jazyk neshoduji se tplné. Logika musi byti opa- 
trna, nesmi se fiditi slepé dle jazyka, nybrz hlavné rozborem 
logickym. Grammaticky mnohé véty jsou opravdu bezpodmété, 
bud Ze podmét jest nezndm nebo nevysloven, logicky jest kazdy 
soud nejméné dyouclenny. O grammatice logika nerozhoduje, 
Gloha jeji zaciné tam, kde jsou elementy logické a jejich syn- 
thesa. Rizné formy grammatické mohou miti pro logiku vyznam 
stejny. ,Je mi zima, mich friert, j’ai froid“, jsou véty, které 
maji vyznam logicky stejny. 

Nového Steinthal celkem nic ani pozoruhodného neuvadi. 


8. Po Sigwartovi delsi dobu Z4dny z vynikajicich logiki 
8 otazkou bezpodmétych vét se neobiral. Fr. Brentano **) pripojil 
ku své prednasce ,O pivodu mravnosti* poznémky, v kterych 
Stanovisko svoje i proti Sigwartovi dosud haji. 


Prehled celého vyvoje zahady podiv4 Raim. Fr. Kaindl. ***) 
Vykladu Sigwartové diva pirednost pied vykladem Brentanovym. 


*) Beurtheilung von Sigwarts Impersonalien. Zeitschrift fiir Volker- 
psychologie 1888. 
**) F. Brentano: Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. Leipzig 1889. 
***) R. Kaindl: Wesen und Bedeutung der Impersonalien. Philosoph. 
Monatshefte 1892. ? 
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Z grammatiki hlas{ se k nahledu Sigwartovu Hermann Paul,*) 
jednoélenny soud vibec nemiize si ani piedstaviti. 

Mimochodem vyklad&i soudy bezpodmété také Benno Erd- 
mann ve své logice, které prinasi novou theorii soudu. 

Erdmann **) p¥edpoklad& immanenci praedikatu v obsahu pod- 
métu, jeho theorie soudu jest theorie immanenéni. Rozpadnuttf 
na podmét a piisudek jest po rozumu jeho pouze slovné, ve 
skutetnosti praedikat s podmétem ziistava vidycky slouéen, jest 
to jeho znak, ktery se od ného neodlucéuje, nybrz jen zylasté 
vyslovuje. Kritika theorie té nendlezi k naSi otdzce. 

Die Erdmanna mize logicky podmét byti i v jiné GAsti véty 
nez v grammatickém podmétu. Za tou p¥itinou neuzndvi za véty 
bezpodmété ty, které Sigwart uv4di ve skupiné druhé (je mi 
dobre), podobné vylucuje skupinu 3, 4., 6., 7., 8. 9., 10. Za- 
stavaji bezpodmétymi pouze véty skupin 1. a 5., véty o poéasi. 
I ty jsou dvouclenné, ale podmét jest neurdity a neur¢itou jest 
i logick& jich immanence. 


Il. 


1. PYistupujice k tivaze o fadé ostrovtipnych vykladé, ¢i- 
nime to s védomim, Ze k vyttibeni pojmu o soudé vSsechny pii- 
spély platné, jsouce jako Clanky fetézu spolu souvislé. Jestlize 
nyni, majice pred sebou cely vyvoj zihady, trouféme si opravo- 
vati a posuzovati jednotlivé ndhledy, necinime z toho svoji z4- 
-sluhu. Dospéti jsme mohli k tomu vSeobecnym pokrokem a spo- 
leénou praci celé fady vynikajicich myslitelé. ,,Topié moderniho 
parostroje pisobi praci svou vétsi ucinky, nez Milo Krotonsky, 
ale neni proto silnéj8im muzem*. 

Zastavime se nejdfive u vykladu Herbartova. Tu pamatovati 
jest, ze Herbart vSecky soudy vysvétluje pomérem podiadénosti. 
»S jest P* znaéi u ného tolik jako ,S lezi v rozsahu P*. Tim 
jsou ovsem vylouéeny vsecky soudy vztahové. Reknu-li: ,Kniha 
jest ve skfini“, jest pfisudek uréeni mista a to rozsahu logického 
nema. ZvétSuje-li se rozsah podmétu (knihy, nerosty atd. jsou ve 
skfini), rozsah pfisudku se nezvétsuje. Pouhou podfadénosti nelze 
vysvétliti soudy vsecky. ; 

Vypovédi: ,Kniba jest ve skiini, clovék jest v pokoji‘ atd. 
nemohou miti za podmét pojem. Nemohu tvrditi 0 pojmu ¢lo- 
véka, Ze jest na uréitém misté, mohu tak mluviti jen o kon- 
kretnim jednotlivei. Jest tedy zde podmétem konkretni predstava 
jednotliviny, uréité nebo neuréité, a tak je to i pfi mnohych 
jinych soudech vztahovych. 


*) Hermann Paul: Principien der Sprachgeschichte. Halle 1886. 
str. 106. 
**) Benno Erdmann. Logik. Halle 1892. 
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Mize-li byti podmétem nejen pojem, nybrz i konkretni 
predstava jednotliviny, nemféize potrvati vymér: Soud jest klad 
vztahu dvou pojmt. Jsou oySem soudy, jichZ podmétem jest 
pojem, jako soudy v geometrii, ale jsou i soudy, jichz pod- 
métem jest konkretni predstava jednotliviny, nebo celého mnozZstvi 
jednotlivin. 

Véta: ,Jsou lidé“, vzniké dle Herbarta pouhym kladem, 
prisudek ,lidé“ klade se bez ohledu na podmét, Avsak co zna- 
mend klad? Vétou uvedenou nechci fici, Ze existuje pojem lidi, 
pojem ten ztistane beze zmény, kdyby i lidi vice nebylo. Reknu-li: 
,Jsou lidé*, chci fici, Ze mohu na syété jednotlivé lidi vidéti, 
slySeti, vabec svymi smysly o jsoucnosti jejich se presvédciti. 
Tim vyslovuji pomér nebo yztah lidi ku svému vnimani. V_ po- 
méru ku smyslovému vnimani nemize byti pojem lidi, nybrz 
jen konkretni predstava jednotlivei. Takovy samostatné kladeny 
pojem ,lidi* neni vlastné pojmem, yétou uvedenou myslim yzdy 
konkretni osoby, treba Ze mnozstvi jich jest neur¢ité. 


Pojem se kladem ovSem neméni, sto tolari myslenych je 
tyz pojem, jako sto tolari skute¢nych. Také se vSak pojem sa- 
motny nikdy neklade, Ze pojem tolaré jest, netteba povidati. 
Jakmile ho mam na mysli, jest. Néco jiného jest vsak pri kon- 
kretni predstavé, ta kladem se méni. Mohu fici, ze tolary jsou, 
nebo nejsou vice, protoze jsem je roztavil a tim tolary byti 
prestaly. Klad jest zde pirisudek vztahovy, vztahuje se vSak na 
predstavu a nikoli na pojem. 

V soudé: ,Rostliny jsou organismy“ mé p¥isudek rozsah 
vétsi nez podmét, zastupuje celou fadu riznych predstay ozna- 
céenych pojmem, nebo Giselnou mnohost jednotlivin. Jest tedy 
spravnym, co Herbart poprvé vyslovil, Ze v soudé pojem prae- 
dikatu myslime vzdy jen tou Gdsti jeho rozsahu, kteraé se kryje 
s rozsahem podmétu. Plati v8ak ta yéta jen o soudech uréovacich 
a nikoli o soudech vibec, neplati o soudech vztahovych. 


Soudem kategorickym ,S jest P“ vyslovuje se p¥fsluSnost 
znaku P podmétu 8. Je-li pfisluSnost ta vSeobecnou, mize se 
soud kategoricky vzdy vysloviti_formou soudu hypothetického: 
Je-li 8, jest P; je-li néco S, je to i P. Nutna piivlastnost 
obsahuje v sobé nutnou zavislost. I tento nahled Herbartiv jest 
spravny. Herbart vS8ak rozdil mezi soudem kategorickym a hy- 
pothetiekym povazuje za pouhy rozdil slovny a nikoli logicky °) 
Ziménnost neplati o kategorickych soudech vibec, nybrz jenom 


0 soudech vseobecnych. VSecka zvifata citi, tedy: co je zvite, 


to citi. Podmét obsahuje podminku a pfisudek stane se polozkou. 


_ _*)_»Der Unterschied der kategorischen, hypothetischen, disjun- 
ctiven.Urtheile gehért ginzlich der Sprachform“. J. F. Ierbarts kleinere 
philos. Schriften Leipz, 1842, I Band, p. 261 (Hartenstein). — Haupt- 
punkte der Metaphysik. Géttingen 1808, p. 117. eke 
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Je-li vSak podmétem konkretni pYedstava jednotliviny, na pi. 
,vojak jest ranén, riize jest ¢ervend“, tu neni mezi podmétem 
a prisudkem pfisluSnosti nutné, proto nelze soud vyjadiiti formou 
hypothetickou. Hypotheticky soud vyslovuje zévislost nutnou, jest 
yzdycky vSeobecny, cili jinak, nerozezndva se dle quantity; mize 
se utvoriti jen ze vSeobecného soudu kategorického. 


Ne tedy kazdy, nybrz jenom vSeobecny soud kategoricky 
Ize vyjadititi formou hypothetickou. Vyrok Herbartiv neplati 
o soudech éastetnych a jedineénych, zvlasté ne o téch, které 
maji za podmét konkretni predstavu jednotliviny. 

2. Trendelenburg spraévné vyklid& bezpodmété véty jako 
tipIné soudy logické, uplny déj pozndvaci, nejsou pouhy jeho 
mrtvy element. Divodem jest mu okolnost, Ze i v tiplném soudé 
hlavni véci jest déj oznaéeny praedikatem, to potvrzuje i prizvuk, 
kterym se stavA praedikat Zivou duSi celého soudu. Vyznaéno 
jest, ze Trendelenburg povazuje bezpodmétou vypovéd ,prsi* za 
néco docela jiného, nez mrtvy element soudu, pouhy pojem ,pr- 
Seti“. Pouhy pojem ovsem sim o sobé vypovédi nikdy neni. 
Cim se vSak bezpodméta véta rozezndv4 od pouhé piedstavy, 
Trendelenburg dosud povéditi jasné neumi, pravdu spiSe uhodl 
nezZ poznal. V bezpodmétém soudé jest predstava ,prieti* pro- 
stredkem oznaceni skute¢éného déje, jehoZ predstava nevyslovend 
na yédomi trvaé a jest psychologickym podmétem vypovédi. 

Bezpodméta véta rozeznavyaé se od mrtvého elementu soudu 
tim, ze ma Cleny dya, které vypovédi teprve v jednotu se slu- 
éuji. 

I to jest pravda, ze takové véta bezpodmété neni nic ukon- 
éeného, tplného. Jest to oznaéenf déje, stavu, jehoZ ptsobici 
pricina neni dosud dana. Soud vyvinuje se dale ku formé 
differencované, obsahujici i podmét vyslovny, vnimaného  déje 
pricinou. 

Ze by vyvoj takovy skuteéné byl vSeobecnym, Ze by Clovék 
vidycky vychazel od pouhého oznaéovani déje a vlastnosti a pak 
teprve pyistupoval k uréeni pisobiciho podmétu, jest véc{ po- 
chybnou. Cesty synthese mohou byti rozli¢né, jsou ndm zndmy 
také mnohé véci, jichZ pisobenf a vlastnosti pozndme pozdéji 
zevrubnym pozoroyanim. Otdzka ta ostatné neni logickou, nybrz 
nalezi k déjinam lidské mluvy. Zpytov4ni v pfidiné té stizeno jest 
‘tim, Ze si duSevni stav Clovéka pii vaniku mluvy nedovedeme 
‘nikterak: predstaviti. U nds mfize postup synthesy miti kterykoli 
‘z obou sméré. Analogie zde uvddéné nejsou dokonalé. Ditky 
nase netvori jiz mluvu, nybrz uci se ji pouhou ndpodobou. 
To jest docela jind prace duSevni, nez kdyby mluvu tvofily. 
Mimo to zdokonaluje se i chapavost pisobenim dédicnosti a mnoho 
mame jiZ po praotcich, co tito si teprve osvojili dlouhou ¢in- 
nosti. ,Prirozenost jest prvni zvyk*. 
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Jistym zistavé, Ze i nyni oznacujeme v mnohych piipadech 
pouhy déj, nehledice k pisobicimu podmétu. OvSem po rozboru 
Sigwartové i to oznaceni pouhé neni néco jednoduchého, nybrz 
dyoudlenny soud s nevyslovenym podmétem psychologickym. 

Také uzndv4 se spravnost vyroku, ze se pyedstava teprve 
soudem determinuje, praedikaty stavaji se znaky podmétu a presné-li 
na véc hledime, jest drive soud, nez urcity zféetelny a jasny pojem. 
Neni kazdy soud jenom slouéenim pojmi jiz hotovych, jakoby 
se pojmy takové setkaly v nas’em smySleni pred soudnou stolici 
rozumu, ktery rozhoduje o jejich slouéeni nebo rozlouéent. 


Takové srovnant vymezenych pojmfii ovSem k soudu vede, vyse- 
tfujeme-li na pr. vzdjemné vztahy kruznice a primky, srovnavame-li 
spolu stavy duSevni, vykonany skutek s vymezenym pojmem zlo- 
cinu, a soudem rozhodujeme o jejich poméru. Avsak jesté drive, 
nez dospéje élovék k pojmu, jest pouhd predstaya konkret- 
niho vjemu, dosud nerozlisené, nékdy i neyyslovend podmétem 
vypovédi. 

Ze takovy nevysloveny podmét, ktery teprve praedikatem 
nabyv4 z¥etelného znaku, znakem tim nabyya jména, jest véc 
obecné zndmd. K tomu neni tieba ani etymologickych dokladi 
ze sanskritu, také u nas jest klepdtko, co klepa, pijak, kdo pije, 
ucitel, kdo uci, posluchaé, kdo poslouché atd. Jméno zistane 
podmétu i potom, kdyz dotyény znak pozbude platnosti a prijde 
v zapomenuti. (Moneta, perorizek atd.). 

Neni vS8ak spravno, tvrdi-li Trendelenburg, ze logicky soud 
vzdycky obsahuje vypovéd o skute¢ném déji nebo stayu. Zde 
jako véichni star8{ logikové, zapomindé, ze ozna¢ujeme soudem 
také vztahy. ,Dub jest vét8{ neZ lipa, plocha étverce nad pod- 
ponou rovnaé se souctu étvercii nad odvésnami* jsoa také soudy, 
nevyslovuji déj ani stav, nybrz vztah, pomér, kterym nenabyva 
podmét Z4dného nového znaku. 

Soudy existencialni povazuje Trendelenburg za synthetické 
a stavi je do jedné fady s vétami bezpodmétymi, coz jest vécné 
sprayno. Soudem synthetickym piisuzujeme podmétu néco, co 
v ném obsazeno neni. Z toho plyne, co Trendelenburg nevy- 
slovil, Ze i bezpodmété véty obsahuji elementy dva a jsou tedy 
vypovédi logicky dvouclenné. K tomu disledku Trendelenburg 
ovsem pYijiti nemohl. 

S Herbartem Trendelenburg souhlasf, Ze neni podstatného 
rozdilu mezi soudem kategorickym a hypothetickym. Tu piichazi 
vsak pravdé blize neZ Herbart. Vyslovné uvddi,*) Ze hypothe- 
tickym. soudem vzdycky se vyslovuje nutnost plynoucf ze vSeobec- 


_ *) »In dem letzten Falle kann das hypothetische Urtheil ein sin- 
gulires sein und trigt doch den Charakter der Nothwéndigkeit, der aus 


einem zu Gruude liegenden Allgemeinen entspringt“. Trendelenburg. 
Log. Unters. B. II, p. 182. : “= 
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nosti. Ve vété té implicite obsazena jest pravda, Ze soud hypo- 
theticky jen ze ySeobecného soudu kategorického Ize utvoriti. 


3, Miklosichiv spis ,Subjectlose Siitze* jest nejéelndjsim ze 
vsech, které neuzndvaji nutnosti dvou Clen&i v logickém soudé. 
Osnova jeho jest konsequentni, presvédéivost obdivuhodna, nebot 
oplyva mnozstvim pddnych dokladi. 

Kazdy musi uznati podstatny rozdil mezi vétami ,Slunce 
sviti* a ,Rozedniva se*. V prvni vété jest podmétem, pisobici 
pricinou ,slunce“, ve druhé yété takového podmétu neni. Nejen 
ze neni vysloven jako na pr. ,Na louce ti pasou“, nybrz ne- 
mizeme tu na podmét ani mysliti. Otazka, co se rozedniva, nema 
zadného smyslu. Kazdy musi proto uznati s Miklosichem, Ze jsou 
dva druby vét: s podmétem a bez podmétu. 

Z toho usuzuje dale, Ze musi byti i dva riizné druhy soudi, 
obyéejné soudy s podmétem a soudy bezpodmété, Hledaje pro 
toto rozliSeni védeckého zakladu v logice, nalezl sice potvrzeni 
jeho u Herbarta a Trendelenburga, avSak spor mezi faktem, Ze 
se uzndvaji soudy bezpodmété a definici soudu vyZadujici lend 
dvou. Sestavuje rozluku: Bud bezpodmété véty nejsou logickymi 
soudy, anebo neni k soudu potiéeba dvou ¢leni. Hledal a nalezl 
vyklad soudu jiny. Fr. Brentano nepovazuje ve své psychologii 
dyouclennost soudu za podstatny znak, rozliSovdni to pripisuje 
jazyku, ne logice. Jen uzndni nebo zamitnuti jest podstatnym 
znakem a odvyolaiyé se na J. St. Milla. Uzndni a zamitnuti pova- 
Zuje za jeden ze tri zékladnich jevi duSevnich, jsou to protivné 
stavy jako zast a laska a pojem jich rodovy jest logicky soud. 
Uznati, zamitnouti mohu bud jedinou piredstayu nebo pojem, 
anebo pomér dvou pojmi vibec (shodu, protivu, souhlas, zdvislost 
atd.). Proto jsou soudy dvoudlenné a jednoélenné, které pronasime 
yétami bezpodmétymi a vétami s podmétem at vyslovenym, at za- 
mléenym. 

Neni se emu diviti, Ze Miklosich vyklad takovy s radosti 
prijal a uznal. Také Brentanovi tim veliké potéSeni ucinil, ktery 
by byl bez Miklosiche ziistal osamélym. 

_ Miklosichovi vytky nelze ¢initi. Obyéejné véty s podmétem 
vyslovnym Jogika prohlasovala za dvouclenné, tedy musi byti bez- 
podmété véty jednoclennymi. Cela véc vypads tak prirozené, Ze 
i filosof Marty verejné k néhledu tomu se piidal. 

Soudy existencialné za jednoélenné povazoval jiz Kant a 
Herbart, ponévadZ jsoucnost nepovazovali za vécny praedikat. 
Osyvédéila se tedy Brentanova theorie soudu i v té strance, ze se 
shoduje s vyklady nejpfednéjiich mysliteli. — 

4, A p¥ece theorie Brentanova neni sprdvné, prece kaZdy 
soud jest logicky dyouélenny. 

Pravdu m4 sice Miklosich, Ze jsou bezpodmété véty pod- 
statné rozdilny od vét s podmétem, ale soud s vysloynym pod- 
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métem neni jednoduchy, neni pouze synthese dvou pojmi, jak 
tomu utila staré netplnd logick& theorie soudu. Vystoupili proti 
Brentanovi a Miklosichoyi dva na slovo yzati logikové: W. Schuppe 
a Chr. Sigwart. 

Schuppe stanovisko svoje objasnil jen kratkou recens{, di- 
kladaé a obsirné jednd vSak o véci Sigwart. Ukazal, v éem Bren- 
tano ma pravdu a z Geho prameni jeho pochybeni. 

Brentanova definice soudu: ,Soud jest bud uzndni neb za- 
mitnuti nééeho“, nenf viastné nespraynd, mtize konati i dobré 
sluzby ve vyuéovani elementarnim. Vymezuje se ji skuteény a pod- 
statny znak soudu, nebot soudem vzdy tvrdime néco, nebo popt- 
rame. Znak tento véak neni jediny a nikterak z definice nevy- 
plyv4, Ze soud mize byti jednoélenny. Co jest uznani, co jest 
klad nééeho? pt& se Sigwart. Rozborem ukazuje, ze kladem ne- 
vyslovujeme vlastné nic jiného, nez vwztah k smysloyému vni- 
mani. : 

»A est“ znamend, Ze Ize A za urcitych okolnosti smysly 
vnimati. Jest tedy uzndni, klad sam o sobé jiz jednim clenem 
soudu, jest jeho praedikatem. Pak ma vypovéd ,A est* ovsem 
éleny dva. 

Prondsi se vsak vypovéd takové o podmétu konkretnim 
a nikoli o pojmu, Otazka po jsoucnosti tyké se jednotlivin a ne 
pojmi. Pivodné vyslovujeme jsoucnost jenom o predmétech bez- 
prostfedni zkuSenosti smyslové, prendsime vsak praedikat tento 
usuzovanim ina takové predstavy, kterfch smysly vnimati nelze. 
Na pr. Atomy jsou. Ale i v této vété podmét neni pojem, nybrz 
predstava konkretnich jednotlivin, k jichz vnimdani smysly ne- 
dostatuji, jeZ bychom vsak ynimali, kdyby jisté podminky byly 
dany. 

Rozborem Brentanova ,uzndni* ukézal Sigwart, Ze soud exi- 
stencialni jest dvouélenny. Jednoélennost soudu jest ostatné néco, 
co si beze sporu zretelné nelze predstaviti. Jak mize byti soudem 
jednotlivy pojem, predstava? Musi se o ni aspon tvyrditi, Ze jest, 
musi byti jesté néco jiného mimo ni, na pr. jsoucnost, klad. 
Véta Herbartova, Ze se neméni kladem obsah pojmu, Brentana 
pomatla a ktivy diisledek utvrzovala. Prehledl okolnost, Ze pod- 
métem existencialného soudu nen{ pojem, pfehledl, Ze i v8ecky 
praedikaty vztahové obsah podmétu neméni. V soudé: ,Dub jest 
vétSi nez lipa“ praedikat nendlezi podmétu o sobé, nestavé se 
znakem dubu a vyslovuje se jen o poméru jeho ke stromu ji- 
nému. Brentano odvolivaé se na sebepozorovani (viz vyse I. 4), 
Vnimam-li pi sebepozorovani cinnost vniternou, neni zde ovsem, 
dokud pfi pouhém vnimdéni setrvam, Z4dného podmétu ani pit- 
sudku, jest tu pouze jeden element, vjem psychického zjevu. 
Jenom Ze takovy vjem neni jesté soudem, jako jim neni jedno- 
tliva D¥edstava. Dokud pfitomny vjem pouze vnimém a jej 
s jinym yjemem vybavenym nesrovnavam, nemohu ho -oznaciti 
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jménem, nemiize byti vjem. takovy obsahem vy¥povédi. Jakmile 
vsak néjakou vypovéd myslim (na pi. to jest vidéni), obsahuje 
jiz podmét i pYisudek, tiéeba Ze podmét neni vysloven. Pouhé 
vnimani svého vidéni nemohu nazvati soudem. Vjem jest prvotni 
stav duSevni, ktery pravé svou jednoduchosti se rozeznavé od 
dyouélenného soudu. 


Obyéejny soud s vyslovnym podmétem: ,Ptak leti* obsahuje 
tfi synthesy, jest jiz slozenina. Pravda jest, ze se podstatné lisi 
od jednotlivého soudu oznacovaciho: ,Je tma“. Tu pravdu dobie 
vidél Miklosich a jen proto hajil jednodlennost véty bezpodmété, 
ponévadz netplna theorie soudu soud s vyslovnym podmétem vy- 
kladala jako jednoduchou synthesu dvouélennou, 

5. Marty proti vykladu Sigwartovu namital, ze véty: ,,Blyska 
se, prsi* mohou se jen tehdy povazovati za soudy oznacovaci, 
je-li prisluSny vjem smyslovy dan. Véty ty véak nékdy jsou i ozna- 
movaci a kdo vétu slySi, nem&4 vjemu smyslového. Vstoupim-li 
do pokoje a feknu: ,Venku prsi, v mésté hofi, v Carihradé zase 
strasi“, nema posluchaé smyslového vjemu, ktery by byl pod- 
métem. Proto nelze povazovati soud ten za oznacen{ vjemu a tedy 
za vypovéd dvouclennou. 


K tomu odpovidé Sigwart predné, ze vyklad jeho jednd jen 
o soudech, kterymi oznatujeme vjemy skute¢né a nikoli o vétach 
oznamovacich. Avsak i véty oznamovaci jsou dvouélenné, jenom 
Ze postup synthesy jest pri nich obrdceny. Oznamuje-li nékdo, 
ze venku prsi, vznikne predstava desté ak ni pridavam smyslovy 
vjem, ponévadzZ vérim, ze mluvéi skuteéné ho mél. Jde-li nékdo 
kolem zyéfince a slysi za sténou volati: ,To jest tigr“, také ne- 
vidi zvife, ale slovo vybayuje predstavu, ke které pridavam 
jsoucnost smysloyého vjemu. Dle toho co slysi, s4m si vjem 
snadno predstavi. Napfed jest v soudé takovém jméno a k nému 
pristoupi predstava konkretni véci. Postup jest obraceny vzhledem 
ku postupu soudu oznacéovaciho. Pii tom dan byl vjem a pfistu- 
povalo jméno, Dyouélennost jest vSak tu i tam, ani tim se pod- 
stata véci neméni, uZivd-li se slovy ve smyslu preneseném na pr.: 
»V Carihradé strasi*. 

-Na odvetu Sigwartovu Marty neodpovédél vice. Jenom Bren- 
tano posud pri svém vykladu trvé a jej haji v pozndmkach ku 
prednaice ,Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis*. (Leipzig 1889). 
Ze zaklady mraynosti nesouvisi s bezpodmétymi vétami zrovna 
tésné, jest pro nds vedlejsi véc. Nam se jedna jen o to, jak si 
troufé Brentano obhdjiti svoje stanovisko, nebot postaveni jeho 
jest nesnadné. ! ; 
-_Nepiistupuje k rozboru véci, nybrz hled4 vy ndmitkach slovné 
spory. Vystihl dobie, Ze Sigwartova analysa ,kladu* ¢ili Bren- 
tanova ,uzndni* a plynouci z ni vyklad soudi existencialnich 


jest nimitka nejzdvaznéjsi, r4na smrtelnd. Tu hledi odraziti tim, 


regal 
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ze snazi se privésti analysu ad absurdum vytknutim sporai z nf 
plynoucich. 

Sigwart uznav4, Ze jsoucnost jest vystizena Herbartovym 
»absolutnim kladem* (absolute Position). Povime-li ,A jest“, 
klademe je neodvisle na sobé a jiné myslicf bytosti. Ale ratio 
cognoscendi, pozndvaci diivod jsoucnosti jest ptisobeni jsouciho 
predmétu na smysly nase nebo lidi jinych. Bez vlastniho vjemu 
nebo svédectyi jinych presvédéeni o jsoucnosti nem4me, OvSem také 
usuzujeme, Ze néco jest, predpokladajice kausalny pomér ySech by- 
tosti jsoucich. Tim rozsifujeme pojem jsoucnosti i na bytosti nad- 
smyslné na pr. Boha. Ale i zde zistév4 yztah ku smyslovému yni- 
mani, myslime tieba na mozné zjeveni, na tvoreni, kterym bytost 
mize pusobiti na nasi vnimavost. Vyslovujeme tedy vzdycky 
jsoucnosti pomér mysleného A ku ynimaéni smyslovému. Analysa 
ta jest dikladna a vécné ji nelze vyvratiti. 

Brentano jakoby zémyslné ji nepochopoval, uvadi (str. 61), 
ze je v tom spor, kdyz Sigwart jsoucnost nazyvé jednou ,vztahem 
ku smyslovému vnimani* a podruhé tvrdi, ze ,jest jsoucno ne- 
odvisle na mné a jiné myslicf bytosti. A prece Sigwart vyslovné 
pravi, Ze ten vztah neni jsoucnost, Ze ten vztah jest ndsledkem 
jejim a proto divodem poznévacim, bez kterého bychom nemohli 
tvrditi, Ze néco jest. 

Dale namité Brentano (str. 62), ze jsou i véci, kterych 
vibec nelze vnimati. AvSak i to Sigwart vyslovné napsal, nebot 
pravi, Ze jsoucnost i usuzujeme bud na zakladé svédectvi, nebo 
ze souvislosti kausalné. Jest to pak vztah sice usouzeny, ale 
prece vztah ku vnimdni smyslovému. Neni to ovSem jedno usu- 
zovati jsoucnost predmétu a usuzovati, ze Ize ho vidéti, Bren- 
tano vyslovné rozliseni obou véci ignoruje, aby mohl konstato- 
vati spor. 

Piiklad o prdézdném prostoru (str. 63) nic nedokazuje. 
Prazdného prostoru nelze ovSem smysly vnimati, ale usuzujeme 
ho jisté, ponévadz smysly vnimaéme, Ze neklade odporu hmotam, 
usuzujeme ho tedy z kausalného poméru ku vécem, které smysly 
vnimati lze. Nezné-li Brentano Toricelliv pokus ? 

Podobné i druhy piiklad (str. 64) dikaznosti postrada. 
,Skute¢ény Centaur neni, ale predstavovany Centaur existuje. Pred~ 
stavovany Centaur ovSem existuje jako moje predstava, k tomu 
dosta¢uje moje predstavovani. To viak neni jsoucnost, kterou 
rozumime pri soudé existencialnim, Existence znamena pravé 
néco rozdilného od pouhého pyedstavovéni. Soudem ,A est* chci 
fici, Z A nejen myslim, nybrz ze jest konkretni jednotlivina 
mimo mysl mou. 

Dialektika Brentanova nedokazuje nic a hlayni rd4nu neod- 
razila, Analysou jsoucnosti a kladu Brentanova nauka o jedno- 
élennych soudech opraydu pada, ale Brentanovi nelze se rozlou- 
citi s vlastnim ditkem, jemuzZ byl kmotrem slayny Miklosich. 
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A priori zavrhuje vyklady protivné a podnikaé praci nevdétnou 
hledaje vy nich sporé, kterfch tam neni. 

6. Celkova bilance Kaindlova (viz I, 8) roku 1892 vypadla 
jiZ v ten smysl, Ze kazdy soud jest logicky nejméné dvouélenny. 
V témzZ roce vySla logika Erdmannova, piindsi sice zase novou 
theorii soudu, ale dyoudlennost uznava bez vyminky, I my pova- 


wexs 


Domnival jsem se tedy, Ze tvaha tato pYijata bude priznivé 
nejen od utitelii logiky, nybrz i grammatiky. 

7. Pridavame poznamku o némeckém zdjmené ,es“, které 
v néméiné ye yétich bezpodmétych podmét zastupuje pravidelné. 
VYyznam jeho jest dvoji. Bud zastupuje podmét skuteény, pied- 
stavu znamou, kterou zbyteéno jest vyslovné uvddéti, nebo ne- 
jasnou, pro kterou nezndme zrovna pripadného slova. Na pi._,Es 
war schén*. Takové ,es“ prekladime do GeStiny zd4jmenem _ ,to, 
cos“. 

PYiklady uvadime z Vrchlického Anthologie. 

wlak se vSech stran to skfipd, svisti, jeci (str. 58, ¢. 24). 
Tu naéhle télem jeho cos projelo (142, 27). Vsak to neboli 
(155, 6). Jak se to vini, huci, pne a dySe (214, 3). A jak to 
Sumi vy tom zeleném mofi (213, 26). Jen v oblacich cos chvi- 
lemi se mihne (257, 21). Cos zalkalo (264, 28). Cos tu dyse, 
hyba se, jde bliz (290, 26). Cos klikaté se nad vodami miha 
(262, 21). Je to Sum a praskot, je to lk4ni (293, 5). To znélo, 
jak bour kdyzZ leti (346, 22). Na éasy to blyské (372, 9). To 
neni zmar, to neni umirani (374, 11). Zda pred lety to bylo 
nebo véera (376, 2). Zni to ostrym hlasem (474, 6). V kamnech 
to tpi, lomcuje to vraty (474, 8). Jen v srdci, tam to pdali, to 
doutné a Zhne posayad (484, 25). Prede dvefmi zaznélo cos 
prudce (511, 23). Leckdy se to pirepodivné mota (512, 24). 
V skalach to duni jako hrom (539, 11). Z hlubin se to sape 
vzhiru (550, 3). Ted to jasd, hraje, zvoni (550, 6). Nékdy to 
jen bleskem kmitne (550, 23). Lka& to zpévem filomely, hori to 
jak v Gf8i vino (550, 25)*. 

Uvedené véty nejsou bezpodmété. Podmét jest znam, ale 
bud neni, bud ani nemiZe byti vyjadten urcitym slovem. Ve vété 
opravdu bezpodmété ma ,es“ vyznam jen formalni, stavf se na 
misto podmétu dle analogie a v Gestiné se nepreklada. Pige-li 
spisovatel v takové vété prece ,to‘, jest to germanismus. Na pr. 
»Sladce se to v hrobé diime“, misto ,,Sladce se v hrobé diime*. 
Tu v GeStiné zijmena byti nema. 

Takové bezpodmété véty jsou: 

1. Z Erbena, Prostonérodni éeské pisné (II. vyd. v Praze, 
1886). ,Na hordch se sviti (str. 121 ¢islo pisné 46), Zdalo se 
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mi, Ze se od hor mrati, Ze se rozednélo, a to se zardélo mé 
panence v tyaii (122, 51). Préf, jen se lije (133, 98). Neni 
mozné (140, 181), Zamratilo se, bude prSeti (159, 208). Mné 
se chee sp&t (162, 222). Kouii se z vesnitky (162, 224), Bylo 
teplo (176, 273). Je mi lito (207, 350). AZ bude ustlino (296, 
696). Blaze tomu (420, 80). Zima je (455, 114). Tenkrét mné 
bylo dobfe (167, 175), Piece se stejskalo — to mné bylo nejhtr 
(515, 888). Uz je na té navedino (515, 392). Béda nam (520, 
3). Bude dobfe (521, 10). 

2. Z Anthologie Vrchlického: 

»Ba bude lip (str. 63, ¥. 4). Zle je tomu (91, 24). Préi 
pomalu (220, 27). Jest v mysli veselo a zas tak bozsky lino 
(305, 4). Kvéti nastl4no tak z vysoka (305, 16). Jak ze zemé 
se kouii (368, 7). Za Gernymi lesy se blyské (372, 7). Mné 
po honech se v Serych hvozdech stfsk4 (425, 11). Mné vzdycky 
o za¥i tvé se zdélo (437, 27), S hady témi lze véru srovnat 
nis (444, 27). O chvile blaha, jak vas moZno snésti (477, 6). 
Jak se mrtvym difme (480, 3). Lip zajisté, neZ nam se tady 
Zije (480, 5). Mné nevyslovné vy nitru sladce (485, 19). Dnes 
bylo hluéno (496, 28), Po rénu v8ak ticho zase (504, 19). Juz 
neni v Cechach, jak byvalo pred lety (529, 5). Tieba jeti nad 
propastmi (547, 9). K slzim az je zraku (568, 17). Pii po- 
chodnich bojovino dale (571, 1)*. 

Srovname-li piiklady vybrané stejnou pozornosti ze sbirky 
Erbenovy s pYiklady Vrchlického, (vy obou vynechany pYiklady 
opakujici se) vidime, Ze skoro vSecky bezpodmété véty pisni na- 
rodnich zastoupeny jsou i v poesii umélé. Ani jich neubyvaé, ani 
nepribyvaé celkem. Za to vét s neurcitym podmétem ,to, cos“ 
v narodnich pisnich nalezl jsem piipady jen dva: ,a to se za- 
rdélo mé panence v tvéfi (122, 51). Nic mné to lito neni (508, 
358). 

V Anthologii Vrchlického vét takovych jest slusné fada. 
Jest to vazba novéjsi, basnik uziva ji se zdarem, liéi-li déj bez 
urcitého uddéni pisobici pfitiny. Na pi. ,Jak to pada s hustych 
mracéen jak to hvizd4 Sumnym borem, huci, piska, stend, vyska, 
prasti v lese, pi v skalach, — a zas dal to jelo, himélo.“ Také 
v hadankaéch neznéma véc oznacuje se zajmenem ,to*. Hvizda 
to, skAt¢e to, co je to? 

Ponévadz vy néméiné oba druhy vét majf podmét ,es“, bez- 
podmété i véty s podmétem neuréitym, vysvétlime si, proé né- 
ktefi tvrdi, ze bezpodmétych vét pribyva. Nepribyva vét bezpod-— 
métych, nybrz jenom vét s neurcitym podmétem. Ku sroynanti 
vzali jsme schvalné uznanébo mistra umélé formy bdsnické a bude 
asi pomér mezi nérodni pisni a poesii umélou srovndnim tim 
dosti priblizné vystizen. O pyesnosti Ciselné ovSem nemiize byti 
feti. Celkem zn4mé déje prirodni a stavy osobni vzdy oznadujf 
se vétami bezpodmétymi, spisovatelé roz8ifuji vazbu neosobnou 
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i na slovesa osobné. V piipadé tom stava v esting podmét 
yto“, v néméiné yazba takové od neosobné formou se nelidi. 
(,Und es wallet und siedet und brauset und zischt* Schiller, 
Taucher). 

Neurtity podmét oznatuje neurédité zajmeno ,to“ (indefi- 
nitum). Demonstrativam ,to“ md smysl urtity, ukazuje piimo 
na podmét, na pi.: ,To je starosta! to je otec! to je syn!* ete. 
Vétami podobnymi obdivujeme se p¥edmétu piitomnému, nebo 
z predchazejici feci posluchaéim zndmému. 


V Jind?. Hradci, dne 31. prosince 1894. 
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XLVIII. Ceské glossy k latinskym hymnim napsanym I. 1418 
Opsal V. Hauer. 
(Pokraéovanf). 
List 47a. 13. 


Psallat concors symphonia, pyeg') rowna zwuczka chwaly, 


laudes pangat armonia cum so- 
nora melodia cordisque tripudio 
in hoc festo letabundo dorothee 
corde mundo, sono plaudat vox 
iocundo nenniarum preludio. 


Generosa cristi verna nevo 
carens et lucerna mundo lucens 
ac pincerna vina dona mistica. 
Paradisi tu corona, que pro 
malo reddis bona, scribe mittis 
celi dona: rosas, mala pistica. 


Vitam ducens angelorum, dum 
in carne preter forum carne 
vivis spernens thorum viri pro- 
pter dominum. Precor, criste, 
qui prophanos deos spernis ac 


zpieway hudby f pozornym zpye- 
wanym frdeze a_ pleflanym 
w tomto hodu welfelem dorotye 
frdezem czyftym, zwukem pleff 
hlas lahodnym pyefny przye- 
hrawanym. 

urozena cristova fluzebnyczye 
pofkwrny nemagyczy a {wyeczny- 
ezye fwyetu fwyetyeczy a f{fen- 
kerzka wyna day duchowny. 
rayfka ty koruna, ktera?) za 
zle wraczugell dobre, pyfarzy *) 
poflyelaff nebefke dary: rozye, 
yablka wyerna. °) 

zywot weduczy angellky, kdyz 
w tyele kromye trhu w tyele 
zywa fly zhyzyegyczy loze muzye 
pro buoh.(?) proffy 0... genz 
hanebne buohy zhrzyeff a po- 


13. ') zpiewag. *) genz. °) prawa. 


*) psano: pylfrzy. 
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paganos fide vestis et sic vanos 
mores regis hominum. 

Pulera corruscas puella, in 
etate nam tenella te succingunt 
dura bella, sub duce fabricio 
vinculata maceraris, in cathasta 
cruciaris, voltu cesa flagellaris 
omni Carens vicio. 


Gens perversa male _ spei, 
quam dum docens verbum dei 
lumen eius faciei conteruit cum 
baculis: In te dictant tormen- 
tales sevas penas et letales, dum 
mamillas virginales tuas cremat 
faculis. 


Supplicamus nos tuere et pec- 
cata fac timere, mater, sancta 
confer vere tempus indulgeucie. 
Virgo bona, crimen terge, victum 
dona, mores rege, ne dampne- 
mur gravi lege causa negle- 
gencie. 

Pugil cristi dorothea, tua 
nos virtute bea, ut associemur 
beatis cum digno premio, deum 
-nobis fae placatum, ut post 
_ huius incolatum secli det optatum 
in celesti gremio. 
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Victime pafchali laudes ymo- 
lent cristiani. Agnus redemit 
oves, cristus innocens patri re- 
conciliavit peccatores. Mors et 
vita duello conflixere mirando, 
dux vite mortuus regnat vivus. 


* oczy. °) na tye. 
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hany wyeru odyewalf a tak 
marne nrawy zprawugelf lydfke. 

pyekna {tkwyffye dyeweczko, 
letech nebo w mladych tye ob- 
klyczugy twrdy bojowe, pod we- 
wodu fabriczem okowana zchu- 
rawena bywalf, w zalarzy mu- 
ezena bywall, w twarz  byta, 
{fwyhana bywaff zadneho ne- 
magyczy hrzyechu. 

lyd przyewraczeny zlee na- 
dyegye, kteryz kdy uczyff flowu 
buozyemu fwyetlo*) gegye twarzy 
zetrzyel kygy. proty tobye°) 
wymyflugy muczedlne ukrutne 
muky y fmrtedlne, kdy prfly 
panenfke twe paly pochodnyez- 
kamy. 

proffymy nas zbran, hrzyechow 
kaz baty fye, matko [wata, 
przyday prawe czaff mylofty. 
panno dobra, hrzyech fhlad, 
zywolt day, mnrawy zprawug, 
abychmy nebyly potupeny tyez- 
kym fudem pro mefkanye. 

bogownycze buozye dorotho, 
twu nas moczy oblaz, abychome 
przytowarzyffeny blahoflawenym 
hodnu odplatu, buoha nam uezyn 
dobrotywa, aby po tomto to- 
hoto przyebitku fwyeta dal by 
zaduczi przyebitek w nebefkem 
lonye. 


obyeti welykonocznye chwaly 
obyetuyte krzyeftane. beranek 
wykupyl owezye, jeziff newynny 
otezy przymyrzyl*) hrzyefne. 
{mrt a zywotem bogem*) bogo- 
waly gfu dywnye, wodcze ”) zy- 
wota vmrly *) kraluge zywy. *) 


14, *) poruczyl. *) wewoda. *) ymrzyew. *) zyw gfa. 
*) psdno: zywotebogem. Tvar bogem zavinil i prepsdni Zivotem ; 


na misté Zivot. 
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Die nobis maria, quid vidisti 
in via? sepulcrum cristi viven- 
tis et gloriam vidi resurgentis. 
Angelicos testes, sudarium et 
vestes, surrexit cristus, spes 
mea procedet suos in galileam. 


Credendum est magis soli 
marie veraci, quam iudeorum 
turba (!) fallaci. Scimus cristum 
surrexisse a mortuis vere, tu 
nobis victor rex miserere, 
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Mundi renovacio nova parit 
gaudia, resurgenti domino cor- 
resurguot omnia elementa, ser- 
viunt et auctoris senciunt, quanta 
sunt solemnia. Ignis volat mo- 
bilis et aer volubilis, floit aqua 
labilis, terra manet stabilis, alta 
petunt levia, centrum tenet gra- 
via, renovantur omnia. 


Celum fit serenius et mare 
tranquilius, spirat aura lenius, 
yallis nostra floruit. revivescunt 
arida, recalescunt frigida, quum 
ver intepuit. Gelu mortis sol- 
vitur, princeps mundi tollitur 
et eius destruitur in nobis im- 
perium, dum tenere voluit, in 
quo nichil habuit, ius amisit 
proprium. 


Viam prebet facilem cherubin 


_versatilem, ut deus promiserat 
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powyez nam... ezo fly wy- 
dala na ezyeftye? hrob krifta 
zyweho a flavu fem wydala 
zkrzyeffyleho. andyelfkye fwyed- 
ky, potyfftye ruchu od twarzy 
a rucha®) wital geft, nadyegye 
ma przyedegde [we *) w kalyley. 

ma wyerzeno byty wyecze 
fame marigy prawe nezli zy- 
dowfkemu zaftupu  Izywemu. 
wyemy’) buoha z mrtwych witaw- 
ffe gyftye, ty nam *) wytyezy bud 
myloftyw. °) 


15. 


{wyeta obnowenye nowe rody?) 
radofty, wftawagyezyemu z mrt- 
wych panu powltawagy wilychny 
zzywlowe, fluzye rozmnozitele?) 
a ezygy, kterake gfa flawnolty. 
ohen leeze hbyty a powyetrzye’) 
kotne,*) tecze woda plzka, ze- 
mye oftawa utwrzena®) wy- 
f{fokych wyeczy  dochazyegy 
lechke wyeczy, strzyedek drzy 
tyezke, obnowugy fye wilyechny 
wyeczy. 

nebe bywa yalfnyeyflye a 
morze tylfyeyffye, dyife tyffen®) 
lehezyegye, udol naff zaktwye- 
ezy*) geft, obzywugy fuche, *) 
fhrzyewagy fye ftudene, kdy 
podletye odwlazilo fie. mraz 
{mrty rozpuftye ffye, knyeze 
{wyeta wymyeta [ye ®) a geho ka- 
zye**) fye wnalff knyezet{twye,°) 
kdy drzyeti chtyel, w nyemz 
nichz myel geft, prawo. ztratyl 
gye zwlaltye. 

ezyeftu dawa fnadnu ten an- 
gel bohonoflye wrtky>°), yako 


*) proftyeradla. °) apoftoly. 7) wyerzymy. *) nad namy. °) {mylug fye. 

is? a plodii. | feperkytore. ‘5 wyetr. *) wrtke. °) pewna. °) tychen. 
4) uwadle. 8) zdwyzen bywa. °) panftwye. ") oftry. 4 

*) Na konci slova jest édst nedopsané litery — bud e bud y — 
ptetrzena. **) Na konci jest e pretrzeno. 
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amovendo gladium. Vita mortem 
superat, homo iam recuperat, 
quod prius amiserat paradisi 
gaudium. 


buoh flybyl byeffe odwraczugye 
mecz. zywot fmrt przyemaha, 
ezlowyek gyz nawraczuge, ¢z0z 
drzyewe ztratyl byefle rage ra- 
doft. 
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Laudes crifto redempti voce 
modulemur supplici. Omnis in 
hac die rerum natura iubilet, 
persolvat immensas filio dei 
gracias. 

Iam nostri concives celestis 
sanctuari milites Ordines novem 
in vestra nos adiuvate gaudia, 
ympnite nunc superi, pariter 
resonate inferi, Ut omnis in 
domini spiritus gratuletur in 
enesi(?) (Et alii habent in re- 
surreccione). 

Qui hominis causa deus homo 
nascitur et fragili carne se 
deitas oculens probra sustinuit 
paciens, virtutibus, signis ut 
deus emicuit. Et corporis nostri 
necessitate fruens verus terri- 
gena claruit. 


Ab hoste temptatus non est 
agnitus neque divinitas patuit. 
ars artem delusit, donec veteris 
nodum piaculi secuit. 


In ara ecrucis hostiam se pro 
nobis cristus obtulit deo patri 
in morte sua nostra mortificans 
crimina. Jam victor cristus ba- 
ratro populato mortis principe 
vinculato ab inferis pompa re- 
greditur nobili. 


Hec est dies, que illuxit post 
turbida regni ethiopum tempora. 


chwaly buohu wykupeny hla- 
{fem zpyewaymy naboznym. 
Kazde1) w tento den wyeczy 
{tworzenye yaflug, odplat ne- 
{myerne fynu buozyemu dyeky. 

gyz naffy myeftane nebefke 
fwatofti rytyerzy rzadow dewyet, 
vy waffe nam f[pomozte radolty, 
zpyewayte nynye gyz. fwrcho- 
wane, fpolu zwuczte zemane, ”) 
aby kazdy w bozye duch ra- 
dowal by flye zkrzyeflenye. 


ktery dle czlowyeka buoh 
ezlowyek rody fye a krzechkym 


‘tyelem fye bozftwye przykry- 


wagye byedu%) zdrzel geft tr- 
pyeliwy, moczmy, *) znamenymy 
yako buoh fktwyel fye. a tyele- 
ffenftwye naffeho potrzyeby po- 
zywagye prawy zemyenyn vka- 
zal fye. 

od neprzyetele lakan nenye 
poznan any bozltwye zgewno 
gelt bylo. mudroft chitroft okla- 
mala, dokawad ftareho uzla 
hrzyecha neodtyal. 

na oltarzy krzyze obyet lye 
za naff gezyfl obyetowal bohu 
otezy na fmrty fwe  nafl¥e 
vmrtwugye hrzyechy. gyz wy- 
tyez buoh peklem zruffenym 
{mrty knyezete okovaneho od 
pekel chwalu nawraczuge fye 
flechetnu. 

tento geft den, kteryz za- 
{wyetyl po zamuczenych kra- 


16. *) wflelyke. *) dolane. *) lanye. *) cznoftmy. 


Klasobrani po rukopisich. 915 


Cristus in qua resurrexit ultra 
victurus cum carne, quam sum- 
psit de maria virgine, Qui oyem 
cum gaudio patri, quam perdi- 
derat, humero reyexit suo. 


List 57b. 


Surrexit cristus cum tropheo, 
iam ex aguo factus leo solempni 
victoria, mortem vicit sua morte, 
reseravit seras porte sue mortis 
gratia. 

Hic est agnus, qui pendebat 
in cruce, redimebat totum gregem 
ovium. Cui nullus condolebat, 
magdalenam consumebat doloris 
incendium. 

Dic maria, quid yidisti con- 
templando crucem cristi. Vidi 
Jesum spoliari et cum cruce 
subleyari peccatorum manibus. 


Dic maria, quid vidisti con- 
templando crucem crifti. Spi- 
nis caput coronatum, vultum 
sputum maculatum et plenum 
livoribus. Clayis manus _perfo- 
rari, hasta latus vulnerari, vivi 
fontis exitum. Qui se patri co- 
mendavit et quod caput incli- 
navit et emisit spiritum. 


Dic maria, quid widisti con- 
templando crucem cristi. Vidi 
solem obscurari, lunam, stellas 
obumbrari et electos admirari. 
- Totum mundum tenebrari, terram 
motam conquassari, velum tem- 
pli lacerari. 


Dic maria quid vidisti, quum 


yy dyablow: 8) ramenu. 


17. 3) dle. 2) gemuz. %) gyezow. 


lowlftwye murzenow °) ezaflyech. 
buoh, w kteryz wzkrzyeffen geft 
wyecz magye zyw byty f tyelem, 
kterez wzal geft z panny. kteryz 
owezy f radolty otezy, kteruz 
ztratyl byeffe, pleczy ®) przynefl 
na fwem. 


17. 


wital geft buoh f wytyez- 
{twym, gyz z beranka uczynen 
lew flawnym wytyezftwym, {mrt 
przyemohl fwu fmrty, odmekl 
zamky brany {we {mrty moczy.’) 
tento geft beranek, ktery 
wyffyeffe na krzyzy, wykupo- 
waffe wifechno ftado owecz. 
gehoz*) zadny nezyeleffe, man- 
dalenu trapyelfe bolefty zazzenye. 
powyez magdaleno, czo fly 
wydala patrzyeczy na _ krayz 
bozy. wydala ffem jezyffye lu- 
piti a f krzyzem pozdwyhati 
hrzyelnych rukama, 
powyez... czo ffy wydala 
patrzyecz na krzyz buozy. tr- 
nym hlawu *) korunovanu, obly- 
czyey *) plyuamy, flynamy zma- 
zan a pln finalofty. hrzyeby 
rucze probodeny byti, (?) kopym 
bok ranyen byti, zywe ftudny- 
ezye wychod, ktery fye otezy 
poruczyl a ze hlawu naklonyl 
a wypultyl duch. °) 
powyez... czo fly wydala 
na krzyz patrzyeczy kriftow. 
wydala fem fluneze zatmyti [fye, 
myeffyecz, hwyezdy  zaftyenyty 
fye a wywolene dywyty fye. 
wellken fwyet zatmyen byti, 
zemy hnutu zatrzyefty fye, 
oponu chramu rozedrzyeti fye. 
powyez... czof wydala, kdy 


4) twarz. °) duffy. 


216 


Jesum amisisti. Matrem flentem 
consolavi, quam ad domum re- 
portavi et in terram me pro- 
stravi et utrumque deploravi. 
Post ungentum preparavi et se- 
pulcrum visitavi, non inveni, 
quem amavi, planctus meos du- 
plicavi. 


O maria, noli flere, iam sur- 
rexit cristus vere. Certe multis 
argumentis vidi signa resur- 
gentis. 


V. Hauer 


jeziffye ztratila My. matku pla- 
ezyezy utyeffyla fem, kteruz do 
domu dowedla gfem a na zemy 
fye rozftrzyela fem a obeho 
oplakala. potom malty °) przy- 
prawyla a hrob fem nawltye- 
wyla, nenalezla fem, koho fem 
mylowala, placze f[we odwogyla 
fem. 

f. magdaleno,*) nerod pla- 
kati. gyz wital ge buoh za- 
gilte.”) giftye mnohymy dowody 
wydala fem znamenye wzkrzye- 
ffyleho. 


List 59b. 18. 


Hodierne festum lucis est so- 
lemne vite ducis pro victrici lan- 
cea. Decantenus laudes ei, quem 
transfixit vice rei hec salutis 
framea. Omnis utriusque sexus 
te stringebat culpe nexus et 
mortis angustia. Psalle illi, qui 
resolvit culpam, penam pro te 
solvit vite dans remedia. 


Ave ferrum triumpbale in- 
trans pectus tu vitale  celis 
pandis hostia. Fecundata tu 
eruore felix hasta nos amore 
per te fixi saucia. Florens cruor, 
quem fuderunt artus  cristi, 
quem foderunt clavurum fixoria. 
Fusa per te ac rigata et per 
clavos solidata nostra sunt pre- 
cordia. 


Salve Jesu nazarene, tu pro 
nobis mortis pene affectus in- 
iuria. Placa patrem maiestatis, 


®) malt. *) gy{tye, wyeru. 
18. *) fayette arane 


to wynneho. *) tento.. 


a dneffnyeho hod fwyetla dne 
geft flawny zywota wewody wy- 
tyezne pro kopye. (?) zpyewagmy 
chwaly gemu, ktereho probodlo 
geft pro hrzyefneho ') toto fpa- 
{fenye kopye. 7) kazdy obogyeho 
pokolenye tye nuzyelfe*) wyny 
fwazek a {mrty uzkoft. zpyeway 
gemu, genz rozwazal geft wynu, 
pokutu za tye zaplatyl zywota 
dawage leky. 

bud pozdraweno... f{wytyezyle 
wchazyege**) w prifly w azy- 
wotne, nebefke otwyeraff*) dwe- 
rzye. zmoczene®) ty s_krwy °) 
{tyaftne kopye naf mylofty tebu‘) 
ubodeneho raz. ftkwueczye krew, 
kteruz wylyly gfu udowe buozy, 
ktere zripaly gfu hrzyebuow 
oftrofty. oblyta fkrzye tye a 
fmoczena {krzye hrzyeby a utwr- 
zena naffe budte olrdye. 

zdraw gezyffy nazaretfky, ty 
za naf fmrty pokuty namozen 
krzywdu. *) ukrot otcze weleb- 


oftyep. °) uzyffe. *) zeyewugell. 


*) naplnene. °) krwe. ’) fkraye tye. *) ukrutnolty. 
*) pséno: f magda®. **) y v slabice zye jest p¥etrzZeno. 


Klasobranf po rukopisich. 


ut in evum 
coronet gloria. 


cum beatis nos 
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nofty, aby na wyeky f blazenymy 
nas korunowal by flawu. 


List 61a. 19. 


Mane prima sabbati surgens 
dei filius, nostra spes et gloria, 
victo rege sceleris rediit ab in- 
feris cum summa victoria. Cuius 
resureccio omni plena gaudio 
consolatur omnia. 


Resurgentis itaque maria mag- 
dalena facta est prenuncia Fe- 
rens cristi fratribus eius morte 
tristibus expectata gaudia. 


O beati oculi, quibus regem 
seculi morte iam deposita prima 
est intuita. Hec est illa femina, 
cuius cuncta crimina ad cristi 
vestigia eius lavit gratia. 


Que dum plorat et mens 
orat, facto clamat, quod cor 
amat, Jesum, supra omnia. Non 
ignorat, quem adorat, dum pre- 
cetur, quod deletur, quod mens 
timet conscia. 


O maria mater pia, [tella 
maris apellaris operum per me- 
rita. Matri cristi coequata, dum 
fuisti sic vocata, sed honore 
subdita. Illa mundi imperatrix, 
ista beata peccatrix leticie pri- 
mordia fuderunt in ecclesia. 
Illa enim fuit porta, per quam 
salus est exorta, hec resurgen- 
tis prenuncia mundum implet 
leticia. 


‘) weffele. °) pofla. 


rano prwy den po 
witaw buozy fyn, naffye na- 
dyegye“) y flawa, przyemoh 
krale hrzyecha nawratyl lye od 
pekel [ fwrchowanym wytyez- 
{twym. gehoz zkrzyeflenye wifye 
plne radofty utyeffuge wflyechny 
wyeczy. 

wzkrzyelyleho tak gyftye.. 
uczynena gelt przyedchodezy¥e*) 
prawyecz kriftowym  bratrom 
pro(?) jeho [mrt ?) zamuczenym 
czakagyczye radofty. 

o blazeny oczy, kterymyz 
krale fwyeta {mrty gyz zlozenu 
prwnye obezrzyela geft. tot geft 
ona zena, gegyez wilyechny 
hrzyechy u_ kristovyeh noh *) 
gebo omyla geft myloft. 

ktera kdy placze a myfl 
modly fye, fkutkem wola, czoz 
frdeze myluge, ieziffye, nade 
wilechno, nemylii fye, ktereho 
nafhleduge, kdy proffeno bywa, 
ezoz**) {kazeno,***) czehoz my! 
bogy fye fwyedoma. 

. .matko dobrotywa, hwyezda 
morzka nazwana gfi fkutkow 
{krzye zafluzenye. materzy bozye 
porownana, kdyz bula fy tak 
powolana, ale poczeltnofty pod- 
dana. Ona fwyeta knyezna, *) 
tato blazena hrzyeffnyezye ra- 
dofty®) prwyenky wylyly gfu 
w czyerkwy. ona nebo byla 
brana, fkrzye kteru {pala geft 
wyfla,°) tato wzkrzyeffyleho 
zwyeltownyeze fwyet naplnyge 


fobotye 


weffele. 
19. 4) prwa anyeltownyenje. *) {mrty. °) flapyegy. *) czyeflarzowa. 
mt) pare nagyegye. **) Na konci jest z pietrzeno. ***) {tazeno. 
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O-maria magdalena, audi vota 
laude plena, aput cristum cho- 
rum istum clementer concilia. 
Ut fons summe pietatis, qui te 
lavit a peccatis servos suos 
atque tuos mundet data venia. 
Amen dicant omnia. 


List 63b. 


Hodierne lux diei celebris 
martiris in viri dei agitur me- 
moria. Decantentur' armonie, 
sonent cordis fymphonie, laudet 
euterpeya. Jocundetur plebs bo- 
hema, cui celi misit dona cristi 
providencia. Praga plaudat in 
corona, quam confecit arte bona 
divina prudencia. 


Flos est tuus adalbertus, 
cuius color est repertus candens, 
vernans, germinans. Castitatis 
vi refertus labem carnis inex- 
pertus in candore germinans. 


Florem rose maritavit casti- 
tatis, dum perlavit eius pectus 
lancea, Rore celi suos_pavit, 
quem prussorum gens expavit, 
nec dimisit furea. 

Salve martir, qui regressus 
a prussia figis gressus in tua 
boemia. -Advocatus indefessus 
fias nobis ut concessus a ce- 
lesti curia. Amen. 


List 65a. 


Laudes crucis attolamus nos, 
qui crucis exultamus _ speciali 


V. Hauer 


o maria mandaleno, flyf za- 
dofty chwaly plny, przyed bo- 
hem’) fbor tento myloftywye 
fmyrz,*) aby ftudnyezye fwr- 
chowane mylofty, ktera tye 
omyla od hrzyechow. fluhy {we 
a take twe oczyltyla by *) danu 
mylofty*®) ftan fye, rzczyete 
wilyechny wyeczy. 


dnefnyeho [wyetlo dne flawne 

. muzye buozyeho dyege [ye 
Ww pamyety. zpyewany budte 
hudby, wznyete {rdezye zwuczby, 
chwal dobre zpiewanye. weffel 
fye czeffky lyd, gemuz nebefke 
feflalo dary buozye zgednanye. 
praha pleff w koranye, kteruz 
vdyelala dobrym rzemeflem 
buozffka opatrnoft. 

kwyet gelt twoy woytyech, 
gehoz barwa’) geft nalezena 
yafna, [tkwuczye, plodna. czy- 
ftoty 7) moczy naplnen pofkwrny 
tyela. nezbuzyw w byelolty roz- 
mahage. 

kwyet rozye przyrownal czy- 
ftoty, kdy promyla(?) geho prfy 
laneze. rofu nebefku fwe krmyl, 
ktereho pruffky lyd bal, {ye any 
ge przyeftal twrdy. 

Zdraw muczedinycze, genz 
nawratyw fye z prufl vpyeralf 
chody *) do fwych ezech. przy- 
mluwezye uftawny*) bud nam 
jako pogyezeny od nebefkeho 
dwora. 


chwal krzyzye powy!my my, 
kterzy krzyzye radugemy {ye 


") boha. *) porucz. °) oczyltylby. ™) danym odpuftenym. 
20. ') kraffa. *) nefmylnolty, cznofty. %) f aa oy sonttaly: 


Klasobrani po rukopisich. 


gloria. Dulce melos tangat celos, 
dulce lignum dulei dignum ca- 
nimus melodia. Voci vita non 
discordet, dum yox vitam non 
remordet, dulcis est simphonia. 


Servi crucis crucem laudant, 
qui per crucem sibi gaudent 
vite dari munera, Dicant omnes 
et dicant singuli: ave salus to- 
cius seculi, arbor salutifera. 
O quam felix, quam preclara 
fuit hee salutis ara rubens agni 
sanguine. Agni sine macula, qui 


mundayit, secula ab antiquo 
crimine. 
Hec est scala peccatorum, 


per quam cristus rex celo- 
rum ad se traxit omnia. Forma 
cuius hec ostendit, qui terrarum 
comprehendit quatuor hec con- 
finia. 

Non sunt nova sacramenta 
nec recenter est inventa crucis 
hec religio. Ista dulces aquas 
fecit, per hance silex aquas iecit 
moyfi officio. Ligna legens in 
sarepta spem salutis est adepta 
pauper muliercula. Sine lignis 
fidei nec lechitus olei valet nec 
farinula, 


In scriptis sub figuris ista 
latent, sed iam patent crucis 
beneficia. Reges credunt, hostes 
cedunt, sola cruce cristo duce 
unus fugat milia. Ista suos 
forciores semper facit et victo- 
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{f zwlaffty flawu. fladke pyenye*) 
dotkny nebij, fladke drzyewo 
fladkym hodne*) zpyewamy 
zpyewanym. hlaflu zywot neod- 
pyerag,*) kdy hlaff zywot ne- 
trefkeze, *) fladke geft fpye- 
wanye. 

{luhy krzyzye krzyz**) chwale, 
kterzy [krzye krzyz fobye ra- 
doftywye czakagy zywota dany 


byty dary. rzczyete wlychny 
a rzezyete kazdy:*) zdrawa 
[palo wfifyeho fwyeta, ftrome 


fpaflytedInofne. O kterak ftaftny, 
kterak przyegafny byl gelft tento 
{paffenye oltarz czrwenagye flye 
beranka krwy. beranka bez po- 
fkwrny, ktery vezyftyl wyeky 
od [tareho hrzyechu. 

tento geft rzebrzyk hrzyefnych, 
fkraye ktery iezyff kral nebij k fo- 
bye przytahl wfyechny wyeczy. 
zpoffoba kterehoz tyto ukazuge, 


ktery zemy ofahuge cztyrzy 
kragyny. 
negfu nowe fwatolty any 


w nowye gelft nalezen krzyzye 
tento zakon. tento fladke wody 
uczynyl geft, fkrzye tento ffkr- 
zemen wody wywrhl moyzyefowym 
vrzadem. drzyewye°) fbyera- 
gyezy w tom myeltye w fareptye 
nadyegy fpaffenye nalezla geft®) 
chuda zenezyezka.") bez drzye- 
wye wyery any oleynyk®) olegye 
moz*) any muczka. 

w  pyfmach pod podoben- 
[twymy tyto wyeczy tagye fye,?) 
ale gyz zgewna gfu krzyzye do- 
brodyenftwye. kralowe wyerzye, 
neprzatele v{tupugy,**) famym 
krzyzem ory wodezy Bsden 


21. 4) nebo duoftoyne. 2) Eouroire fye. 4) neodkraffuge. % wilelyezy. 


Dire ") vtyekagy. — 
by ee wee pynje +) rz, 


Br ish ) trayefky, °) doffla geft. ”) egos: y ftudew. i profpyeva. *) tayny 
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res, morbos sanat et languores, 
reprimit demonia. Dat_captivis 
libertatem, vite confert novi- 
tatem, ad antiquam dignitatem 
crux reduxit omnia, 


Nulla salus est in domo, nisi 
eruce munit homo super limi- 
naria. Neque sensit glaudium, 
nec amisit filium, quisquis egit 
talia. 


O crux lignum triumphale, 
mundi vera salus yale, inter 
ligna nullum tale fronde, flore, 
gramine. Medicina  cristiana 
salva sanos, egros sana, quod 
non valet vis humana, fit in 
tuo nomine. 

Assistentes crucis laudi, con- 
secrator crucis audi atque servos 
tue crucis post hance vitam vere 
lucis transfer ad palacia quos. 
tormento vis sevire, fac tor- 
menta non sentire, sed cum dies 
venit ire, nobis confer et lar- 
gire sempiterna gaudia. 


List 70a. 


Letabundus plaudat mundus, 
psallat deo cum tropheo, decus 
est seculi. Solempniset et ympni- 
set die ista per hec festa sta- 
nislao presuli. 

Boleslauum ut profanum ar- 
cet regem, ut in gregem domini 
non seviet. Dum vesanus mittens 
manus oves cristi dente tristi 


V. Hauer 


pudy tyflyeze. tento fwe lyl- 
nyeyllye wzdy ezyny a wytyezye, 
neduhy leczy?*) a neduhy, od- 
ty{kuge dyabelftwye. dawa wyez- 
nyem fwobodu, zywotu dawa 
obnowenye, k ftaremu dofto- 
genftwy krzyz nawratyl gelt 
wzfyechny wyeczy. 

zadne f[paffenye ne*) gelt 
w domu, krzyzem nezbrany ly?) 
czlowyek nad prahy, any ge 
poczyl mecze, any ge aztratyl 
fyna, ktozkolywyek czynyl take 
wyeczy, 

o krzyzy dzyewo wytyezfke, 
{wyeta prawa [pasa, zdraw, mezy 
drzyewym zadne takowe ratolefty, 
kwyetem, plodem, lek) krzye- 
ftanfky {pas zdrawe, neduzlywe 
vzdraw, ¢zoz nemoz mocz lidfka, 
bywa?°) w twem gmenu. 

przyltogyecze krzyze chwale, 
pofwyetitely krzyze flyff a flahy 
tweho krzyze po tomto**) zywotu 
praweho fwyetla przyneff do 
nebezkych fyeny, kte***) muku 
chezefl muezyty, kaz muk ne- 
poczyty, ale kdy den przygde 
hnyewu, nam day a vityedrzy 
wyecznych radolfty, 


22. 


welfelly pleff fwyet, pyeg +) 
buohu f wytyezftwym, okraffa*) 
geft fwyeta. Slaw a zpyeway 
dne tohoto przyef tyto hody 
ftanyflawa byfkupu. 

boleslawa aby necztneho fnu- 
zyl by*) krale, aby w_ lyd 4) 
buozye neprchal, kdy blaznywy*) 
pultyw °) ruczye*) oweze ®) buo- 


™) vadrawuge. ™) neznamena ly. ™) lekarzftwye. ') ftawa ffye. 
22. ") zpyewag. *) czeft. %) fkratyl by. *) w {tado. °) zlobywy. °) po- 


flaw. ") mocz. %) lid. 


*) ne pripsdno pozdéji. **) po tito. ***) Nedopsdno asi kterez. 


Klasobrani po rukopisich. 


velud lupus laniat. Augens ma- 
lum inhumanum lac mammarum 
feminarum dat sugendis catulis. 
Execratur et dampnatur scelus 
regis iure-legis per censuram *) 
presulis. 


Sic adletha mente leta spre- 
vit metum, subiit letum siciens 
martirium. Gaudet lesus ense 
cesus, transit metus, cedit fletus 
et dolor in gaudium. Cuius ossa 
terre fossa vigent signis et con- 
tiguis pululant virtutibus. 


Cuius vita redimita mundo 
fluxit et illuxit gloriosis fru- 
ctibus. Ceci, claudi, surdi, muti, 
neci dati, desperati spem salutis 
obtinent. Qui hunc totis poscunt 
votis dei bonis freti donis, im- 
petrata possident. 


Martir age stanislae, ut rex 
pius ac benignus, Jesus, tuis 
precibus nos in fine sine fine 
regno donet et coronet iungens 
celi civibus. 


List 72a, 235. 


Ex lumine fit radius, quem 
sol in mundum pius misit dives. 
Hoe est martir erasimus, quem 
non crueverat gladius, egregius 
seu modius lucens, quem tre- 
mit spasma. 


Presul corvis hic beatus in 
heremo educatus septennis in- 


221 


zye zubem fmutnym yako wlk 
derze.*) rozmahage zle nefklydne, 
mleko prfy?®) zen dawa, aby 
{faly, {ftyenczom. klet bywa 
y potupen hrzyech kralow pra- 
wem zakona f{krzye uffuzenye 
byfkupa. 

tak rzytyerz myfly weffelu opu- 
{tyl geft bazen,?*) podfel {mrt zye- 
znye!) muczedlnyczftwa. raduge 
fye vrazen, meczem [tyat, my- 
gye bazen, odftupuge placz a 
boleft w radoft. gehoz kofty 
w zemy pokopany rozmahagy 
{ye znamenymy a neprzyeltrzye- 
nymy profpyewagy moczmy. 

Czyz zywot okrafflen [wyetu 
tekl geft y zafwyetyl flawnymy 
uzytky. flepy, kulhawy, hluffy, 
nyemy, fmrty dany, zufaly na- 
dyegy {paffenye obdrzugy. kterzy 
toho wifyemy zadagy zadoltyemy 
buozych dobrych  vzywagycz 
darow, vproffene zdrzugy. 

muczednyku uczyn [tanyflawe, 
aby kral myloltywy a dobro- 
tywy, yezyll, twymy profbamy 
nas na fkonany bez koncze 
kralowltwy odday a _ korunny 
przygednagye nebefkym myelta- 
nom. 


z {wyetla bywa*) paprfflek, 
ktery fluncze na fwyet mylo- 
{tywe poflalo bohate. to geft 
muczedlnyk erazym, ktereho ne- 
zokrwawyl! mecz, wyborny yakzto 
{wyeczen fwyetye, ktereho [tra- 
chuge fye krzecz. 

byfkup hawrany *) tento bla- 
zeny na pulty chowan*) fedm 


*) trha. ™) czeczkow. ') zhrzyel geft bazny. ) zadagye. 
23. ') pochazye. *) od hawranow. *) krmen, 


*) Tak jest ve vykladu. V textu jest per sesuram. 
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habitans. Vox de celo ipsum 
vocat, in ludicro urbe locat ad- 
loquendum agitans. 


Hic dum yenit, predicat ple- 
bem sanans ingentem, templum 
cristo dedicat baptisando gen- 
tem. Rex dioclecianus torquet 
ipsum diversis penis, tum fit 
Sanus ydolis eversis. 


Cesar timet, hic patitur et 
gens contristatur, e culeo pen- 
ditur ferro laceratur. Cera, plum- 
bum, pix, oleum sprevit suffo- 
care igne fervens doleum, carcer 
lucet clare. 


Post digiti fodiuntur et vis- 
cera extrahuntur, sub ferro com- 
primuntur. Quem angelus arri- 
piens mox eduxit custodiens, 
cristi die moritur. 


Cunctas penas qui vicisti, 
quibus torsus extitisti, remove 
supplicia. Confer opem, vestes, 
victum, prece vernis_pelleus 
ictum, hinc des vera gaudia 
Amen. 


Opravy. V predeslém éisle ma byti v hymnu 2. 


Uvahy a zpravy. 


let przyebywagye. hlaff f nebe 
geho wola, w tak rzeczenem 
myeftye pofazuge k mluweny 
pudye. 

tento kdy przyffel geft, kaze 
lid*) vzdrawuge nefklydny, °) 
chramu buohu  pofwyeezuge ®) 
krzyftye lid. kral tak rzeczeny 
muczy geho rozlycznymy . mu- 
kamy, wllak bywa zdraw mo- 
dlamy wywraczenymy. 

ezyeflarz bogy [fye, tento trpy 
a lyd muty fye, na haku’) 
wyffy, zelezem dran®) bywa. 
wolk, olowo, fmola, oley ne- 


mohl geft vyduflyty®) obnem 
wruczye kad, zalarz fwyety [ye 
yafnye. 


po tom prftowe proklany '°) 
bywagy a ftrzyewa wytazena 
bywagy, pod zelezem ftyf{tena 
bywagy. kterehoz angel vi- 
chwatna*)") ynhed wywedl gelt 
oftrzyehage, w kryftow den ") 
vmyera. 

wilyechny muky kteryz fy 
przyemohl, kterymyz muczen 
byl fy, odeymy muky. przyday 
fpomocz, odyew, zywoft, profbu 
fluham '*) odhanyegye uraz, po- 
tom day prawe radofty. day 
buoh. 
v Casti 4.: raduy 


fye. — 11. 1.: obratim, obratym. — 11. 6.: krale bazanfkeho. — V po- 
znamce 9. zetrayel. — 12. 3.: czyeftna, — 12. 6.: kterzyzkolywyek, ne- 


mozemy ly... wcezynyty. — V 
v interpunkci Ize snadno poznati. 


poznamce *) nrnawy. — Nedopatieni 


(Pokraéovani). 


| Uvahy a Zpravy. 


Jan Némec: Nékolik vyklada z latinské skladby. 


Program c. k. realniho a vy8siho gymnasia v Koliné, 1893. 


*) offadu. °) nefkromny. °) uftawuge. ) na klycze. 8) trhan. °) v- 
mrtwyty. '°) probodeny. '') popadna. ™) na welykunoscz. ™) pacholkom. 


*) vfiwchwatna. 
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P. spis, projevil ve svyeh v¥kladech chvalitebnou snahu do- 
spéti vlastni cestou k objasnéni nékterfch zéhad syntaktickych, 
a tuto snahu jeho uznaévame po zdsluze, tieba bychom v le&ééems 
s nim nesouhlasili. Na prvnim misté p. spis. jednd o ablativu 
temporis a loci a vykldd& rizny vyznam pfi lokativu, ablativu 
a instrumentalu i rozdil mezi vyrazy prostymi, p¥edlozkovymi 
a privlastkovymi bez predlozky; spravné mini, Ze bez predlozky 
obecnéji, vyrazem predlozkovym urtitéji a obmezenéji se vyja- 
druje pojem Casovy a mistnf. 


O ablativu absolutnim se tvrdi, Ze ve ,druhé Cdsti syé“ 
(ponékud nejasné feéeno) jest doplikem vzhledem k ablativu Casti 
prvni, také asi spravné. Nic vSak nového nenf, Ze se ablativy 
absolutni mohou yykladati zpisobem riznym, a nékteré vyklady 
jsou nesprayny; na pr. Cic. fin. 2, 21 abl. sotva znadi privod a Liv. 
1, 51 sotva prostfedek. A ve vyznamech hoc modo, animo 
aequiore sotva kdo bude na vahdch, m4-li hoc a aequiore po- 
kladati za pfivlastek Ci za doplnék. Nerozumime dale p. spiso- 
vateli, kdyZ na str. 11 uvadi priklad (Liv. 1, 46, 9), v némi, 
jak pravi, neni vidéti zpiisobu, ale hned potom jej rozvddi ve 
yétu zpiisobovou. — Vyklad o abl. a gen. qualitatis zd& se ndm 
prilis hledanym, protoze proména téch vyrazi ve qui maximi es 
(= gen. qual.) proti cuius prudentia praestans sit (= abl. qual.) 
jest nahodila a ni¢im neodivodnéna. 


V tivaze o accusativu cum infinitivo jest jisté spravno, Ze 
je to vazba dvou accusativi, v niz acc. vécny jest infinitivem — 
véc, které u sloves predmétnych je na snadé, Tézsi je véc, kde 
je acc. c. inf., jak se Mika, podmétem; myslime, Ze se tu zahada, 
proé pri passivnich slovyesech mame accusativ, nevysyétli tim, 
poukdze-li se na pomér ire: transire a na vazby jako transpor- 
tare frumentum montes, a také niceho nevysvétli staré priklady, 
jako quid tibi hance curatiost rem, pro vazbu Liy. 2, 24 a p. 

Naproti tomu dosti se zamlouvé vyklad o infinitivé histo- 
rickém: pfyod jebo dle p. spis. hledati sluSi v 3. os. pl. perf. 
-ere vedle -erunt; ere znélo souhlasné s infinitivni koncovkou 
a proto pry zaéhy se yzbudilo domnéni, Ze infinitiv m4 tu vyznam 
éasu historického, a pak mimo 3. os. uZivalo se ho i v osobach 
jinych. I p¥i tom vykladé zbude sice je3té mnoho, co nelze 
vysvétliti poklesnutim védomi o prvotnim vyznamu tvaru, ale 


Be prece zasluhuje tento vyklad p. spis. povsimnuti, jisté vice neili 


vyklad jeho o cum historickém, jenz je podan nejasné. Z vykladti 
o konsekuci temporum a odchylném konjunktivu v souvéti hypo- 
thetickém jest vsak vyklad o druhé zahadé dosti pravdé podobny. 
- Zbude tedy jesté dosti i po vykladech p. spisovatelovych 
k vykladu dalsimu, ale Ize prace toho druhu jen doporutiti. 


Jan Krejé. 
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Reé Lysiova proti,Eratosthenovi. Péelozil a tvodem 
i vykladem opatril Josef Cerny. (Program c. k. vys. gymnasia 
v Roudnici za rok 1894), 


Z Lysia u nds dosud malo bylo prekladano. R. 1868 pojal 
Jos. Korinek do cviéebnice své pfeklad feci za nedujivce, r. 1885 
prelozil J. Cerny ve zpravé gymnasia vy Kralové Hradci fec o po- 
svatné olivé a nyni poddva tyZ spisovatel preklad zajimavé a pro 
déjiny recké d&lezité feci proti Eratosthenovi. 

Preklad jest vécné spravny a presny, syédéi o tom, Ze p. 
prekladatel pracoval o ném sg pilf a laskou. Nez co se plynnosti 
tyée, nevyrovnavéa se bohuZel origindlu. Kdezto sloh Lysitiv jest 
prosty a lehce srozumitelny, ¢te se Cesky preklad vétsinou 
dosti tézce. Piidinou toho jest, ze p. prekladatel (chtéje nejspise 
poriditi preklad co mozn4 doslovny) ponechav4 zpravidla recky 
slovosled i vazby fecké. Tak klade slovesa na konec véty, po- 
nechava vesmés vazby participialni, ba stavi i genitiv pred sub- 
stantivum. Vsak preklad miiZe byti vérny, i kdyZ neni vzdy a v8ude 
doslovny; za to vsak uZije-li se slohu, jenz v zivém jazyce neni 
obvykly, jest to srozumitelnosti pfekladu jen na tkor. 

Nevhodné pfelozeno v § 15. 7dsw, Sx oixia dugivgos sy 
,vedél jsem, Ze jest prichodny*, misto ,ze ma dva ychody“*, nebot 
prichodnych dom&i v naSem smyslu u Reka nebylo; zgujgaoyzos 
(38 aj.) neni ,lodmistr“, ale ,,velitel, naéelnik lodi*; 7d tyeréowr 
majPog (49) neni vase ,vldda‘, ale ,strana‘*, jak prelozeno 
v § 66. Nesouhlasime s uzZivanim mnohych sloy, vzatych z mluvy 
starsi, na pr. jakovy (40), tytyZ ve vyznamé téZ (41, 81), hrubé 
se horsiti (cgddoa doyilecGar 58), jeho tovarySi (oi éxeir@ 
avvdrtes), Neobvykla jsou slova: ostudny (a@ioyods 84) a pfripa- 
triti ((dsi» 87). Vulgérni jsou vyrazy ,sebral nékoho* (31, xa- 
tadeBeiy ostatné tu znamend prosté ,zastihnouti‘), ,verbiti ob- 
éanii* (cvrayoysic 43), ,, toulali byste se ve vyhnanstvi“ (Gqebyers ay 
98). Pravopis nenf viude disledny; v tivodé, odst. 4. pise se 
tficet, jinde ,tiidcet“ tyrant, v § 51. psdno v akk. pl. pfately, 
v 67. pratele. Chyby tiskové postfehli jsme tyto: jakoby m. jak 
by (§ 20), kdo m. kde (39), Aischtlides (48), odptircové Chari- 
klovy a Kritiovy (55). 

K lepsimu porozuméni pripojeno k pfekladu 100 struénych 
poznamek, které vSak postati uplné. Pohodlnéjsi pro étendre 
ovSem by bylo, kdyby nebyly umistény az na kone! ale hned 
pod textem samym, 

Velmi nerad zmiiuje se ref. o tivodé. Gast prvni, jednajici 
0 Zivoté Lysiove, prevzata jest z autorova programu krdlové- 
hradeckého, o némz zminili jsme se jiz svrchu. Vsak druha Cast, 
obsahujici vlastni vod k fei prelozené, jest (az na odstavec 
11.) doslovné prelozena z néméiny, a a sice z vydani Froh- 
bergrova. P. prekladatel o této véci se nezmifiuje. Jest opravdu 
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litovati, Ze k takovému prostiedku se uchylil, kdezto ptec mohl 
snadno sestayiti pouze dle Xenofontoyych Hellenik a Aristotelova 
spisu “4 Pyvalov wodizsia tivod nejen samostatny, nybrz i vy né- 
kterych vécech novy. Frant. Groh. 


Be AE: Goth: Nezbytnost jazykového vychovu na 
Skole stredni. Ze ,Studii paedagogickych.“ Program c. k. 
gymnasia v Ml. Boleslavi 1894. 


V této studii snazi se p. spis. dokdzati, ,Ze jest Skolského 
vychovu k vzdélani mlddeZe nutné t¥eba, Ze se tento musi stiici, 
aby nehovél néjaké odborné dikladnosti, Ze se nesrovndva s jeho 
tiéelem starati se také o télesny vyvoj svych chovanci, Ze jest 
nejpusobivéjsim prostfedkem yychovu uéeného utba jazykova na 
zakladé jazyka matefského s pomoci jazyki cizich a to v prvé 
fadé klassickych, ale ze jest tieba revise ucebné osnovy cizo- 
jazyéné, aby skuteéné mohla slouziti tomu tkolu, ktery ji uklada 
Skola stéedni‘. 

Jest to vyvracovdni starych steskii zndmymi divody, jez hu- 
manistické studium viele doporucuji, a neprondésime také my nic 
nového, souhlasime-li s tim, ze jazyk matefsky m4 byti zikladem 
vychovu a Ze jazyky klassické na tom zakladé nad jiné sek tomu 
hodi. Ale véc je Casova, a tivaha takové tedy na misté. Postup 
pak stanoyi p.-spis. ten, Ze smér vychovu jazykového nemusf 
pocinati souvislou vétou cizi, ba ani celym slovem, nybrz kmenem; 
pak ma nasledovati preyod vét jazyka matefského na jazyk cizi, 
pak Gast ,umélecka‘ a koneéné preklad. Je-li postup takovy spravny, 
rozhodnouti by musila praxe. Ale a priori zd4 se ném mylnym 
vychdzeti od kmene; zacinali bychom s pojmem pfili§ abstraktnim 
a nevime, byla-li by pravé tato cesta zikiim pYistupnéjii a pro 
dalsi postup vyhodnéjsi nezli demonstrovati kmen teprve z jed- 
notlivych tvari; véc tim povdaZlivéjsi, ze p. spis. s durazem 
pripominaé kontinuitu uceni na stfedni Sskole s tim, co si Zdci 
pfinesou uZ s sebou; skok by tu byl pfilis veliky. Jisté v8ak 
nespravné jest, p¥ipouati-li p. spis., Ze soud Zaktiv jest dobry 
i v tom pfipadé, nedbd-li neb opomine-li logické spravnosti vét, 
a Ze se mize grammatické cvi¢eni provozovati treba na soudu 
logicky nespravném. To je sofistika. Zak arci o tom nema tieba 
ani tuseni, ale jak bude pfi tom utiteli? A piimo komicky pi- 
sobi, poukazuje-li se pri tom na télocvik (!), kde pry také 
mnohdy néjaké prace se déje bez uréitého ficelu, jen aby se do- 
stalo tomu, kdo se ji zabyv4, cviku. Takové a podobné vyklady 
svédéi, Ze p. spis. nema o filologii, jejich tkolech a o jejim 
yliva na duSevni yzdélani ndlezitého ponéti; alespoi jest hodné 


_ jednostranné. 


--Také pomér k jazykim modernim neni nélezité stanoven; 


 nebot tim se nedokaze nic, tvrdi-li se, Ze ,my treba za cely 


Listy filologické 1895. 15 
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Zivot se nesetkame ani s Angli¢anem ani s Francouzem, a jestlize 
tomu Gi onomu toho Stésti jest dopf4no, aby mohl v Zivoté zemé 
ty navStiviti, pak mu poslouZi kapesni sloyni¢ek konversacéni 
mnohem platnéji, nez celé ta zdsoba jazykové, kterou klopotné 
sebral y dlouholeté prdci na skole stfedni*. Mozn&a — ale kdo 
tak mluvi, upird filologii jeji nejlepsi stranky; za takovym 
titelem, doufame, nikdo jazykim nebude uiti, anebo naopak: 
kazdy se dodélé jisté lepSich vysledkti, i po strance praktické, 
bude-li posuzovati filologii — vSechnu! — se stanoyiska vyésiho, 
feknéme idedlnéjsiho ! 

Jind véc, s niz nelze souhlasiti, jest minéni p. spisovatelovo 
o vychovu télesném, Naé jej tak dtirazné ze skoly vymitati? Ten 
dugevnimu rozyoji jisté neni na tijmu, a od knih ke hram mla- 
deze také nikdo neodvidi! OvSem méjff-li se tu jednim loktem 
jako starym Spartanim, ktefi vychovu télesného tak velice dbali, 
jest to zase komické. A jeSté leccos bylo by lze vytknouti. 


Pojednani vibec neuspokojuje. Nechceme upirati, ze ma p. 
spis. dobrou vuli, ale snad nedovede fici, co vlastné chee. Tak 
nejasné, nelogicky si vede, ze dikazim svym zjednd4va velmi malo 
presvéd¢ivosti. A ucinil p. spis. dobre, Ze na konci tivahy for- 
muloval jeji resultét, nebot ctendi sebe bedlivéjsi by to sotva 
dovedl; ¢asté exkursy ruéi ndlezity postup, a odkazuje-li se k né- 
cemu, co napfed povédéno, déje se to tak, Ze musime vyvody 
predchazejici znova shledavati. 

P¥esmutnou strankou této studie jest bohuzel stranka for- 
malni, K tém logickym skokim a k té nepfehlednosti, o niz 
jsme se zminili, ptistupuje jeSté halda chyb grammatickych, a to 
hrubych. Ani nam nenapadaé omlouvati je chybami tiskovymi — 
to je véc p. spisovatelova. Jen nékolik ukdzek pro odstrasujici 
priklad: k oném tiema znakim (8), zatézovala (9), byté (9), 
prevrzenci (9), dobrodinni (10), nade v8é pochybnost (12), vy- 
mtké (17), samocinou (21), 3. os, pl. ztracé (24), aby byli pie- 
svédéené (27), acc. jzz (28), zdklad vzdélanosté nasi (33), cizo- 
jazyény (36), na pamét (37), p¥éjdou (42) atd. Interpunkce je 
veskrz ledabyl4 a nespravnda. 

To vse pisobi arci piri studii o vychovu jazykovém trochu 
ironicky.*) : 

Jan Krej&%. 


Vaclav Hospodka: Je-li podstatna reforma gymnasii 


nasich Zadoucna? (XIV. vyroéni zprava obecniho vys8tho 


gymnasia ve Vysokém Myté za 8k. rok 1892—1893, str. 3—40). 


*) Pan prof. Goth na str. 37 odpovidd struéné na jedno tvrzeni 
mého referdtu o jeho programmovém pojednéni z r. 1891. Ptiznévam 
se, Ze tomuto jeho vykladu opét nerozumim, — 


J. EK. 
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Ve ysech literaturich ndrodi evropskych znamendme v dobé 
nasi yaznou diskussi o tikolu Skol gymnasijnich, z kruhi povo- 
lanych mnohé pochybnosti prondSeji se o povaze a organisaci 
studia stfedoSkolského v nynéj8i jeho tvdfnosti, stéle mnozi se 
tivahy o tom, je-li nynéjSi organisace gymnasii téelnd, a réizné 
odpovida se k otdzce, splnila-li gymnasia nadéje v né sklidané, 
jsou-li pravou Skolou humanitni dle néroki nasi doby a jejiho 
kulturniho idealu, odpovidaji-li poZadavkim na né ¢inénym, ¢i 
je-li reforma jich vhodnéa na éase, a jak¥m smérem by se méla 
diti. Némecko a Francie kraééeji zde v popfedi tohoto ruchu; 
predni yzdélanci obou nadrodad horlivé wtéastni se theoretické dis- 
kusse, v Némecku Lagarde, Treitschke, Zeller, Eucken, Schiller, 
Paulsen, Ziegler, ye Francii Gréard, Frary, Bréal, Lavisse, Ma- 
noeyrier, Compayré, Fouillée, Bersot, muzZové vesmés prosluli od- 
bornou praci yédeckou a proniknuti pfesvédéenfm, ze ve skolstvi 


vibec a stfednim zvlasté ma se zrcadliti celkové myslenkova po- 


vaha a osyétny nazor urcité doby. K nim pak druzi se sbory 
parlamentaérni a sprivy Skolské obou zemi, snazice se ve skutek 
uvadéti reformy, jichzZ vhodnost dostate¢nou diskussi predchozi 
byla dosyédéena. Hlavnimi projevy této snahy opravné oznatiti 
dluzno v Némecku usneseni konference berlinské z r. 1891 a za- 
vedeni novych plani ucebnich na gymnasia pruské dle nich, ve 
Franecii pak organisaci lycei modernich vedle dosavadnich klas- 
sickych. 

Jest opravdu litovati, ze vy nérodé naSem diskusse ty a po- 
zoruhodné mySslenky v nich vyslovené budi jen nepatrné a oje- 
dinélé ozyény, ze jediny list n48, vénovany ,zd4jmim stfedniho 
 Skolstvi*, po celou dobu svého trv4ni nepfinesl péehledné in- 
_ formace o celém tomto oprayném hnuti, ze kruhy odborné, jimz 
-y predni fadé by néleZelo o otézkaéch téch premyésleti, oddavajf 

se pohodIné bezstarostnosti, a Ze Skolstvi samo ¢im dale, tim vice 
svirano jest jednotvarnym mechanismem, jenZ nemoznym Cini 
pokrok a uélechtilé z4vodéni snah, sméfujicich k nenahlému, zdra- 
yému a organickému vyvoji. 
Kazd¥ vazny pokus o napravu, kazdy opravdovy podnét, aby 
ye véci, kulturné i ndrodné pro nds tak délezité, vazn4, védecka 
diskusse vznikla, musil by tudi% pfirozené byti uvitan s uznénim 
tim vétSim. Na cely vyvoj Skolstyi sttedniho v zemich evropskych 
ye stoleti 19. mizeme pravem pohlizeti jako na zvlastni pripad 
gzapasu dvou Gelnych sméri kulturnich, humanismu a realismu. 
Prvy uveden byl ve vzdélanost naii renaissanci, a vraceje se k an- 
tickému svétovému nazoru naturalistickému a racionalistickému 
‘(naproti supranaturalismu a supraracionalismu osyéty stfedovéké), 
-dostoupil yreholu vy osvicenském hnuti na sklonku stoleti minu- 
‘lého, druhy m4 pfvod svij v utéSeném rozkvétu véd pffrodnich 
ye stoleti na’em: prvy zaujim4 postaveni historické, druby vice 
Fihlizi k potkeb4m doby pritomné. Mezi obéma zjednati rovno- 
i - . ; 2 15* 
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vahu, obéma v utiyu stfedoskolském vymériti piislusny dosah 
a spravedlivou platnost, tot jédro celé otdzky, o niz jde. V Ra- 
kousku — to doznati tieba s uspokojenim — zdsluhou muzii 
filosoficky vzdélanych, Exnera a Bonitze, hned v organisa¢nim 
statutu z r. 1848 usmifeny spisobem nad jiné Stastnym oba tyto 
principy tim, Ze nepolozeno tézisté yzdélani gymnasijniho v urcity 
predmét jednotlivy (jakym na pf. v Némecku od r. 1816 byly 
teci klassické), nybrz usilovano o dokonalou koncentraci a vza- 
jemné pronikani ysech pfedméti ucebnich. V latiné neglo jiz 
o dovednost v samostatném vyjadfovani a slohoyou obratnost, 
nybrzZ stejné jako v fectiné, drive tak zanedbavané, o schopnost 
s porozuménim Cisti liter4rni pamdtky starovéké,*) mathematika 
pak a védy p¥firodni, pred tim jen povrchné probirané v kursu 
filosofickém, zaradény jako rovnoprayné predméty uéebné v cel- 
kovou osnovu. V poslednim roce dle organisa¢niho statutu mély 
byti poddévany vlastni zdklady filosofie piirody (obsahujici fy- 
sickou geografii, geognosii, fysiologii a geografii rostlin, fysiologii 
zvirat i Clovéka) a k nim se druZici filosofické propaedeutika 
(logika a empirické psychologie). Takto odpovidala gymnasia ra- 
kouskaé tehdy nejlépe kulturnimu idedlu své doby. Dluzno uznati, 
ze i dalsi vyvoj gymnasii nasich dal se organicky na zakladech, 
Exnerem a Bonitzem polozenych, a Ze i posledni dilezita nafizeni 
ministerski nové reformy v gymnasia nase zavddéji. 

V dobé pritomné jde hlavné o postaveni klassickych jazyki 
na gymnasiich. Ze zde jest jadro otazky stf¥edoskolské, to pravé 
obhajci studif klassickych nesm{ si zatajovati, nybrz jest jim 
stfizlivé premysleti, zdali gymnasia naSe pravé ve studifch téchto 
uskute¢nila idedly a nadéje dimyslnych zakladateli svych, nikoli 
pak toliko spokojovati se prostou parafrasi dimysloych jich vy- 
vodé a tvah o vyznamu klassicismu. 

U n&s mimo to otazka méla by se tfkati zvlasté gymnasif 
éeskych a ¢inéna byti s hlediska kulturniho a ndrodniho naSeho 
vyvoje; nebot tvori jednu z nejdilezitéjsich soucdsti otazky éeské 
vibec. Méli bychom se tazati, jak gymnasia Gesk& vyplnila tkol 
svij za doby své existence, jakou nam odchovala mladez, co vy- 
tvorila samostatného, odliSného od gymnasii némeckych? Mame 
k tomu pficiny mnghondsobné. Vidyt organisaéni statut byl pra- 
covan od Németi pro Skoly némecké, vzdyt ani, kdyz zitizovany 
byly ustavy ¢eské, nepamatovalo se na to, aby jim vtistén byl 
cesky r4z nejen jazykem, ale i obsahem a myslenkou. Applikoval 


*) Pravi se tam vyslovné: ,die Zeit ist voriiber, wo die lateinische 
Sprache das Organ fiir jede wissenschaftliche Forschung und Mitthei- 
lung war; die Uebung im Gebrauch der lateinischen Sprache zum Aus- 
druck eigener Gedanken hat damit ihre Bedeutung verloren; sie kann 
nicht mehr Forderung an das Gymnasium sein, sondern muss dem phi- 


lologischen Studium oder eigener Neigung besonderer Sprachtalente 
iiberlassen bleiben.“ 


—s oe Pe 
2 
; 
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se tu jednoduse uéebni plain Skol némeckych. Ba ani dnes 
nejsou jesté vydany zavazné instrukece pro uceni jazyku mate¥- 
skému a ¢eské literatuie, - 

Clanek p. Hospodkéiv nenf pfispévkem k otdzce naii'v Zad- 
ném ze smysli, o kterych jsme zminku utinili. P, spis. obhajuje 
nase gymnasia zylasté zretelem ke studiu klassickych jazykéi a na- 
1éz4 na nich ySe naprosto dokonalym. ,Neni potfeb{ reformy ni- 
Zadné“, tof strucéné jeho credo. Nechceme upirati, Ze élanek p. 
Hospodkiv je psdn s velikou, upfimnou Jdskou k véci i mlddedZi, 
popirame ySak, Ze by byl psén s pot¥ebnou znalosti stadia, ve 
kterém tato dilezitaé otazka dnes jest. Mimo to neni ani patrno, 
chee-li p. spis. podati ném vy4zné pojedn4ni o vyznamu_ studia 
klassického a poskytnouti tak zdsluzny podnét k védecké diskussi, 
Ci je-li Glanek jeho slaynostni promluvou k mlddezZi, v nizZ chce 
,zactyu svému, jakoz Cini vzdy, i pisemné pouéeni dati.“ Ora- 
torsky ton a nadSeny sloh mnohych mist zdaji se nasvédéovati 
tomu, ze z yalné miry p. spis. posledni cil mél na zyeteli. 

P. spis. opakuje pro studium latiny a fectiny divody, které 
byly pred nim proneseny nes¢islnékrat, nepfidavaje k nim s4m 
nic noyého a pozoruhodného. Zylasté dlouho prodléya piri vykladé 
o formalnim yyznamu yzdélavacfm feci klassickych, vykazuje mu 
misto nad jiné vynikajici. Vyznamu formdlniho yzdéldni, pokud 
se jim rozumi vytribeni soudnosti a vzdélani slohové dovednosti, 
nesmi zajisté nikdo podcenovati, royvnéz vsak musime se chraniti 
pred jeho preceiovanim, které by snadno zachdzelo v plany for- 
malismus. Formdlni yvzdélani samo o sobé nevedlo k vysledkim 
utéSenym, nybrz stavalo se Casto jednostrannym. To snazi se 
pravé pfredejiti novéjii reformy. Jiz Bonitz odstranil latinsky 
»Aufsatz“, podobné v Némecku byla nedd4vno zrugena latiuska ex- 
temporalia, ve Francii pfestalo skl4dani latinskych versti. Toliko 
v konseryativni Anglii péstuji se jeSté za nasich dni na univer- 
versitach cvi¢eni rhetorick4 a versoynické se ysi malichernostt 
a marniyosti pri vyrocnich slaynostech (Encaenia neb commemo- 
rations). 

O form4lni yzdélani na gymnasifch je vibec postardno i jinak 
s dostatek: predevSim zajisté mathematikou a grammatikou ‘edi 
matefské, Chtél-li naproti tomu p. spis. hajiti feci starych na- 
proti modernim, mél tak uéiniti s potrebnymi doklady, bychom 
praci jeho mohli nazvati zdsluznou. Mél ukazati zejména, jak 
tvaroslovné a syntaktické slozeni modernich feci jest jednoduché, 
jak zak z kazdého z modernich jazyki prosté jen pomoci slov- 


niku by pYekladati dovedl, kdeZto v jazycich klassickych musi 


diive stanoviti logické yztahy slov mezi sebou, neZli vlastni smysl 
éteného se mu nalezité objasni, mél dovoditi, jak soudnost Z4kova 
zbystii se tim, Ze musi rozezndvati mezi myslenkovym obsahem 
jednotlivych slovy (na p¥. ,virtus* ned& se prosté preklédati 


pctnost*, ,animal* ,zvite“ a pod.). Nesoumérnost pojmi nasich 
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s pojmy svétového ndzoru starovék¢ho je pravé mohutnym vzpru- 
zidlem duSevyni namahy. Proto piri étenf autori starovékych treba 
mnohem vice premysleti neZli pri dile modernim. V tom jest 
jich obtiz, v tom i prednost pro formaélni vzdélani duSevni. Obtiz 
tuto vSak dokonale prekon& jen ten, kdo po dlouhé a namahavé 
praci dovede uplné znova se vziti v mySlenkovy svét anticky. 
Nesmi viak, jak jiz teéeno, klasti se na toto formalni vzdélani 
diraz tak jednostranny. Pro né samo zajisté by prospé8néjsim 
bylo uditi se jednomu jazyku starému neZli dvéma. Dokonce pak 
nesmi se za to mfti, ze by to byl jediny anebo nejlepSi pro- 
st¥edek nauciti se spraynému mySleni. Rekové sami neuéili se 
zajisté Zadné cizi ¥eci, a prece dila jich jsou pravé poklady my- 
Slenkové vytifbenosti a logické pfesnosti. Jak se tedy u nich 
tyto vlastnosti vyvinuly? PYeceiovani form4lnfho vyznamu vzdéla- 
vaciho jakéhokoli jazyka je vabee velmi nebezpecno. Pied nim 
varovali starsi mistfi v oboru Skolstvi: jiz ve stol. 16. Hier. 
Wolf*), ve stol. pak 18. Jer. Gotthelf a Leibniz, pravice otevrené, 
ze védy zcela jinak by zkvetly, kdybychom nemusili jednu tie- 
tinu Zivota uéeni se latiné vénoyati. P. spis. avah takovych ne- 
sdili. Pipousti sice, Ze absolventi gymnasii po letech nedo- 
vedou treba ani fecky Cisti, ale tim prece ucéeni to své ceny 
u ného netrati (str. 6). Kdyby se véci tak mély, zd& se nam, 
ze by uceni to skuteéné bylo illusorni, jezto vysledek nikterak 
by nebyl timérny pfredchozi namaze a pili — byl by to zkratka 
zbyteény a Skodny luxus.**) Tim méné méizeme souhlasiti s p. 
spis., Ze by Zaci méli se uciti feétiné, aby poznali a ocenili la- 
hodu ‘edi (str. 8: ,vZdyt z jiného pramene nelze tou mérou na- 
byti smyslu pro lahodu feci jako z jazyka ¥eckého*), O lahodé 
feci nemohu zajisté nabyti pojmu z feci mrtvé, nybrz toliko 
z ¥eci mluvené; vzdyt pravé vyslovnosti hlayni pfiivab y uréitou 
Feé se vklad&. Nam vSak vyslovynost starfch feci je zndma velmi 
nedokonale, a rizn& vyslovnost starovékych jazyki u réiznych 
modernich naérodi spiSe je schopna, aby nadSeni nase pro lahodu 
jich znaéné ochladila. 


Na str. 27 a n. vykladd p. spis. ve smyslu ministerskych 


*) Ve spisku ,De expedita utriusque linguae vel privato studio 
discendae ratione* pravi (Vormbaum, Evangelische Schulordnungen, 
Giitersloh 1860, I, str. 457): ,Stastni byli Rimané, kteff jen Feckému 
jazyku se uéili, a to ne tak pravidly jako stykem s Reky a bez na- 
mahy, Stastnéjsf Rekové, ktefi se spokojovali feéf svou, a jakmile do- 
vedli Cisti a psdti, obraceli se ke studiu véd a filosofie; my viak, jimz 
velké é4st mlddi mizi uéenim se cizim feéem a jimz cesta k filosofii 
tolika pravidly a piekézkami je zatarasena (nebot latina a ‘feétina 
nejsou vzdélani samo, nybrz dyéfe k nému), méli bychom proé naiikati 
nad osudem svym“. 5; 


i a) Ze ostatné klassické feéi velmi rychle se zapominaji v pozdéj- 
sim Zivoté, toho doklad mimovolné podava p. spis. sim, domnivyaje se 
nu str. 24, Ze ,aura“ dé se prekladati slovem ,proud* (Hor. carm. IY, 2, 25). 
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instruke{ podrobné vyznam jednotlivych autora na gymnasii ¢f- 
tanych. Liéeni samo nepodava znalci mySlenek novych, ale uznd- 
vime, Ze je dosti pisobivé jako upiimnd4 promluva k mlAdezi 
gymnasijni. Misty bylo by Z&doueno, aby tén byl méné ora- 
torsky a panegyricky. 

I jinak ve €lanku pané Hospodkové nalézime mySlenky ne- 
sprayné. Nelze s nim souhlasiti, pravi-li na str. 13, Ze ,by nérod 
naS, vzal-li by si moderni jazyk néktery za zdéklad pojmového 
vzdélani mlideZe syé, jiz tim na jevo déval svou inferioritu du- 
Sevni.“ Pan spis. snazi se nutnost studif klassickych dovoditi 
i pro jiné predméty gymnasijni a objasniti jich vztahy vzdjemné. 
Tak véda filosofické dle ného nejlépe da se péstovati na zdkladé 
studii klassickych. Pii tom rozmnozuje veliky jiz poéet definic 
filosofie o noyou, nikoli jasnéjsi. Jest mu filosofie ,souhrnem 
pojmového a citového yzdélani v celek systematicky*. Vyrok 
Kantiv, jehoz se p. spis. na str. 17 dovoldvé, Ze logika od 
Aristotela az po naSe dny podstatné se nezménila byl pravdivy pred 
sto lety, dnes je vSak anachronismem. Ba p. spis. dovozuje i nutnost 
znalosti latiny a fectiny pro ,uméni kreselné*. Qui nimium probat, 
nihil probat. Zd4 se ném, Ze pamdtkam vytvarného uméni feckého 
porozumi kazdy i beze znalosti latiny a feétiny, ma-li jen vzdé- 
lani umélecké. Ale o to prévé na naSich gymnasifch vubec nenf 
postarano. Déjiny uméni (vedle déjin literérnich a kulturnfch) 
mély by tyoriti podstatnou soucdst osnovy uéebni. 


Co do véené strinky uceni se klassickym jazykim, nepo- 
diva p. spis. nového a pozoruhodného nic. A pfece véc nuti 
k premysleni. Stary ukol, gymnasiim vytceny slovy ,sapere et 
fari“, trv4, myslim, idnes. Jen o to jde, zda-li prostiedky, jichz 
nyni uzivame, jsou nejprimérenéjsi a nejicelnéjsi, vedou-li k cili 
vytéenému, odnasi-li si mlddeZ nase z gymnasii do Zivota vzdé- 
lanf shodné s kulturni poyahou nasi doby bez pominuti kterékoli 
é4sti podstatné. I o tom neni spora, Ze vysvétleni sebe samych 
stale ve staroyéku nachdzime a dlouho jesté nachdzeti budeme. 
Antick& kultura je piida, na které moderni Zivot. vzrostl a zmo- 
hutnél, proSed v kiestanstvi Skolou mrayni o¢isty — ale tato mo- 
derni kultura ma tendenci se osamostatuiti a stati nezdvislou, 


Gim vice éasové od starovéku se yzdalujeme, tim stdvame 


se vice kulturné svymi, samostatnymi: v 17. stol. vzniké nova filo- 


sofie naproti aristotelské scholastice, do té doby vSevlidné, v 18. 
stol. probouzeji se ndrodni literatury u prednich nérodi evrop- 


-skych, v 19. stol. koneéné cely rozkvét védecké prace odborné, 


at duchovédné &i prirodovédné, vytvoruje celou fadu zjeyi novych, 
samostatnych, na starovéku jiz méné zdvislych, Poméry spole- 
éenské volnosti obéanskou, rozvojem péirodnich véd a pokrokem 


techniky se podstatné zménily. Gymnasium, majic vychovavati 
__-yzdélany dorost nynéjsi spoleénosti a povandscti je) k pravé hu- 
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manité, méjZ stale na z¥feteli cil svij: sapere et fari, ale pro- 
stredky, jez k tomu yedou, musi voliti ve shodé s novymi, zmé- 
nénymi poméry. 

Nendhl4, nendsilné, promyslend as duchem Gasu postupu- 
jici reforma gymnasif nagich je potiebna, ale ji musi pfedcha- 
zeti veforma studif universitnich, zvl4sté filologickych, a celé vé- 
decké piipravy uditelského dorostu. K této strance otdzky stiedo- 
Skolské dfirazné a velmi dob¥e uk4zal Dr. Foustka y ,Nasi Dobé“ 
(I, 641 a n.: Reforma klassickych studif).*) Pamatujme mimo to, 
ge na skole stiéedni ucitel jest zdrovei vychovatelem. Sméro- 
datnym pak pro vedeni vile chovancovy neni ten neb onen predmét 
uéebny s4m o sobé, nybrz celé osobnost utitelova. Je proto 
nutnou podminkou zdaru vychovy stfedoskolské, aby individudlni 


svoboda ucitelova byla podnécovana a sflena. 
F. Drtina. 


Forschungen zur deutschen Philologie. Festgabe 
fir Rudolf Hildebrand. Leipzig 1894. 


P¥ed nedavnem zemyel v Lipsku znamy germanista Rudolf 
Hildebrand, muz vzbuzujici tictu i jako védee i jako Glovék, 
Zesnul kradtce po dni, kdy dovrsil 70 let véku a osud mu dopral 
jesté jakoby na rozlouGenou poznati vdék a neligenou tiéast yé- 
deckého syéta. Jednim z téch vyrazi jest uvedeny sbornik slav- 
nostni. Obsahuje prace z riznych obori némecké filologie, jimiz 
prispéla péra nejpovolanéjsi. Byla to pro Hildebranda pocta asi 
nejvzacnéjai. 

Kniha poéind zajimayou studii E. Mogkovou: Die dilteste 
Wanderung der deutschen Heldensage nach dem Norden. Jde 
mu o to, na zdkladé historickych fakt dovoditi pfechod boha- 
tyrské povésti némecké na sever a spolu vyloziti jeji historicky 
podklad, Dle jeho minéni ma se vée takto: Frankové slouéili 
mythicko-historickou povést o Siegfriedovi s povésti o zdéhubé 
Burgundé; od nich dostala se na Podunaji k v¥chodnim Gotim 
(kol 451), tam pak slouéili ji péyci s povésti o smrti Attilové. 
Od vychodnich Goti tato povést p¥eila spolu s gotskou povéstf 
o Ermanrichovi k Herulim, a ti ji prenesli na skandinaysky 
sever, kdeZ pak obé ty povésti splynuly v jedno tak, jak se 
nim jevi v Eddé, Ze v 6. stoleti byl sever v cilém styku s jihem, 
proto arci mé Mogk doklady a kombinace jeho jest vibec ducha- 


*) P. Dr. Foustka ve vySe zpomenutém élénku pronesl mnohé 
pozoruhodné ndzory; se vsim, aspon j4, bych nesoublasil, coz tuto po- 
klddim za nutné vytknouti. Skoda, Ze Glinek, vybizejic{ k diskussi, ne- 
vzbudil Zidného ohlasu. A pec je nds klassickych filologa tolik! 


J. K. 
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pina. Spor vSak o prioritu mezi povésti norskou a némeckou tim 
ukonéen neni. 

E. Sievers podava studii o stthnémecké metrice Zu Wern- 
hers Marienliedern. Uvadi tu — po prvé — vée dilezitou pro 
otazky rukopisné a pro kritiku textovou: t. zy. ethos verge, 
jak je ptipadné nazyya Sievers. Mini tim toto: aby se slabika 
nalezité yyznatila, je tieba rizného stupné dérazu, vysky tonu 
a trvani. Obecné plati, Ze dvih jest silnéj§i a vy88i nezli pii- 
slu8Sny Klad. Ale naskfti se uz ze samé té protivy otazka: 
o kolik silnéj&i neb vySSi, o kolik slabSi neb hlubSi, a jaké 
jest tempo yerse. To zayisi na rizném stupni dirazu a velikosti 
intervali, a umélym odstiiiovanim v téchto téech vécech jest pod- 
minéno pravé rtizné ethos versi. Dociluje ho pak bdsnik podle 
vkusu a povahy své riznym vybérem slov, riznym materialem 
slovnim, voli zkrétka slova tak, jak se mu pro jeho specialni 
rhythmicko-melodické schema hodi. Pravidlem pak vyznactuji se 
stthnémetti basnici jako jednim genus dicendi, tak také jednim 
genus metri. A odtud ta zminénd dilezitost pro kritiku. 
Sievers na Wernherovych pisnich dokazuje spraynost minéni svého. 
Dle toho basnik a zpracovatel stoji na rfazném stanovisku me- 
trickém a Ize tedy snadno rozhodnouti na tom zdkladé o pra- 
vosti a neprayosti. OvSem Ze k takovym studiim bude tieba miti 
aspoh Cast toho vzdcného jemnocitu filologického a zvlasté me- 
trického, jakym jest obdaren Sievers. 

Metriky se tyée také pojednani Fr. Vogtovo: Von der 
Hebung des schwachen e. Kin Beitrag zur Geschichte des deut- 
schen Versbaus. Jedna o historickém vyvoji tikazu toho a shle- 
diva, ze v dobé, kdy plné koncovky se seslabovaly, e z nich po- 
vstalé znendbla — velmi znenahla — ztrdci schopnost tvofiti 
rym, jak tomu jest zejména ve kvétu poesie stihnémecké, kde 
nemohlo byti ani ve dvihu, Meistersingti pomdhaji mu opét 
k platnosti, ba i v nhném, ma vétSi vahu neZli mélo v stihn., 
k éemuz piispél jednak princip stiidéni jednoslabiéného dvihu 
a kladu, jednak mluva spisovnd. Ale i tu na pr. Goethe naklada 
s nim tak, jak mu piislusi po jeho vyznamé hlaskovém. 

‘Velmi zajimavé a diilezité jest pojedndni, které podava W. 
Braune: Zur Lehre von der deutschen Wortstellung. Vyvra- 
cuje jim docela minéni Wackernaglovo, ktery pravidlo platné pro 
néméinu novou, Ze ve vétach hlavnich sloveso stoji na misté 
druhém, ve vedlejsich na konci, pokladal za nejstarsi, platné do- 


cela pro prajazyk. Braune naproti tomu dokazuje, Ze sloveso 


vidy tihne na pocdtek véty a jen klade-li se na prvni mfsto 
élen véty diirazny, m& m{sto druhé; jeho pfivodni postaveni na 
potatku véty zhusta byva v dobé pozdéjsi kryto proklitickymi 
slovy. Tak jest stanoviti, hledi-li se k psychologické strance véci. 
Proto také Braune soudi, Ze pragermanské postaveni slovesa 


 bylo volné, neyizané, asi tak jako v reétiné. Tento pivodni stav 
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se arci béhem ¢asu pozménil. V severStiné a pragermanstiné stav 
véei zistal celkem nezménén, stanglos. uz ukazuje pocdtky odli- 
Sovani véty hlavyni a vedlejsi, a dikladné se provedlo na pidé 
némecké; uz v 9. stoleti jest sthnéméina o hodny kus dale nez 
stags. 

Dialekticky zajimavy jest Glanek X. Strickelbergrtv: 
Wie Altes im Berner Volksmunde fortlebt. Nateci toto vynika 
velmi starymi tvary (srv. zejména o suffixech -et, -ete), i vyrazy 
slovnimi, z nichz néktery sahé az po dobu mythickou. 

Ke grammatickym piispévkim druzi se jesté neméné cenné 
pojednini K. Burdachovo: Zur Geschichte der neuhoch- 
deutschen Schriftsprache. Je tim zajimavo, Ze také podvracuje 
da4vno a davno ustdélené minéni, ze zakladatelem nhnémecké 
mluvy spisovné byl Luther. (Burdach pravi doslovné: ,Nur 
konfessionelle, gutgemeinte, aber kurzsichtige Uebertreibung kann 
Luther den Vater oder den Schépfer der neuhochdeutschen Ge- 
meinsprache nennen“; str. 294). Nenf tomu dle B. tak. Luther 
sice zai{ stkvéle svym duchem nad veSkerym vyvyojem noyé mluvy 
spisovné, ale vét8f vyznam jeho vzdy bude spo¢ivati v tom, Ze 
prihled] a sdhl k obecné mluvé lidové, odkudZ éerpali vSichni 
znameniti jeho nastupci a hluboci myslitelé. V podstaté jest ySak 
typ nhnémecké mluvy spisovné o pail druhého stoleti starsi nez 
Luther, jednotny raz jeji jest o vice nez dvé stoleti mladsi. Na 
uprayeni hldsek, flexe, syntaxe atd. pracovalo po ném jesté Sest 
generaci. Snahu vsak o jednotnou vytiibenou mluyu nejdéinnéji 
projevil Opitz, hlavné zikonem o hiatu, fidé se pri tom pred- 
chidci romanskymi (Ronsard) a Hollandany. Svym_ pravidlem 
o hiatu ucinil konec nejistoté o nehlasném e; Zédal elisi, zavr- 
hoval. synkopu a apokopu; zavedl apostrof, a to nepatrné zna- 
ménko stalo se symbolem rostouci potfeby integrity slov. 

Velmi péknymi pracemi jest zastoupena také literarn{ hi- 
storie. Co do novosti thematu zajim& pfedevSim pojednani K. 
Goebelovo: Amerika in der deutschen Dichtung. Spis. po-- 
kousi se aspoh v obrysu stanoviti, zdali a jak nové velké politické 
i mravi ideje, které se poji ku vzniku a vzristu nového syéta, 
mély vliv na poesii némeckou. OvSem Ze; arci teprve z minulého 
stoleti da se vliy ten mocnéji stopovati, a to u Klopstocka, Her- 
dera, Klingera, Seumea, Schubarta, Schillera a zejména uw ro- 
zervaného Lenaua, a také u Goetha. Jim konéf spis. své velice 
pékné vyklady. 

G. Roethe pfispél obsirnou studit : Die dramatischen 
Quellen des Schillerschen Tell. Schiller vedle pramen& kroni- 
kdtskych a kulturné-historick¥ch Gerpal ze Svycarskych dramat 
16. stoleti. Uzil star¢ého kusu ,Urner Spiel‘, kusi Bodmerovych 
a Ambithlovych. Jest to studie velmi diikladna a kriticka. 
(A piece se tu nemluvi o ,plagiatu“, jak u n4s neddvno uéinil 
p. Arbes !) 
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V E. Elsterové préci ,Uber eine ungedruckte Opern- 
dichtung Goethes* jedna se o fragmentech Goethovy zpévohry 
»Die Mystifizierten*, ktera se chové ve vymarském archiva, G. 
Klee otiskuje obSirny dopis Tieckiv jednajici o jeho cesté z Ber- 
lina do Erlang (Tiecks Reise von Berlin nach Erlangen 1793), 
Max Rieger podava ukazku z chystaného dila svého , linger 
in der Zeit seiner Reife*. Folklor jest zastoupen élankem Ew. 
Fligelovym: , Englische Wethnachtslieder“, methodicky jest 
clinek K. Reissenbergrtiv: Lessings Laokoon als ,,Schul- 
lectiire*. R. Koegel vylituje v pékné studii ,Goethe und Bee- 
thoven* yzijemny pomér obou genii, pri temzZ se nam Goethe 
jevi malo sympatickym. 

Jak feéeno, byl tento sbornik Hildebrandovi poctou asi nej- 
yzacnejsi. Jan Krejé. 


Dr, Friedrich Lorentz: Ueber das schwache Praete- 
ritum des Germanischen und verwandte Bildungen 
der Schwestersprachen. Eine sprachwissenschaftliche Unter- 
suchung. Leipzig, K. F. Koehler. 1894. 


Po vykladu, jejz o germanském slabém praeteritu podali 
Behaghel, Collitz, Kluge a jini, ptichazi spis. s vykladem novym. 
Dovozuje, Ze slabé praeteritum germ. jest slozeninou slovesa 
8 inijunktivem koy. dhé. Tim se ylastné vratil k minéni Grimmovu ; 
uz ten pokladal slabé praeteritum za slozeninu, a sice kmene 
sloyesného a perfekta kofene dhé. 

Pivodni koncovky singularu jsou -ém, -éz, -éd, vedle 
toho -dm, -0z, *-dd, resp. s dentalem -dhém, -dhés, -dhét, 
*ddm, “dds, *d0f; stanovisko potud nové, pokud se pro 
1. os. sg. yétSinou uzndyé stupen 0, pro 2. a 3. stupen 6; to 
vyklidé spis. tim, ze vedle tvaru dhé byl v prajazyku také tvar 
dh-a, 4- iniunktiv kot. dhé (Brugmann), a pravé z toho v germ. 
poystal stupeh 0; obou tvari uziyalo se pivodné promiscue, pak 
se vyroynaly. 

V pluralu m4 zap. germ. a sey. koncovky *-duma, *-dudi, 
*dunp, a neni treba povazovati je za prenesené ze sloves 
silnych; jdou budto na *dhamo, *dhate, *dhont, nebo na *dh-mmo, 
*dh-nt (dudi by bylo novotvarem); duma: sti. *4-dhi-ma, *é-Oa-er 
= gt. sét-um: sti. pa-pt-i-ma, ze-cedq-a-wer, Optatiy pak mél] pra- 


germ. koncovky *d-i-m, *d-I-s, *d-1-p, *d-i-ma, *d-i-di, *-d-i-np ; 


4 


(sg. jde na ptiv. *dh-iém, pl. na *dh-I-mo.) Co se tyée koncovek 


-gotskych, prijim& spis. vyklad Kégeliv (Z. f. d. Gymnslw. 34, 


io ‘Prechazeje potom k otdzce kmenu spis. vychazi od stanoviska 
jisté spravného, Ze totiz prvni Cast slabého practerita byl asi 


_ pfivodné samostatny pad, ktery k iniunktiva ve druhém élenu 
- stoji v uréitém poméru syntaktickém. Co se tyée toho padu, hledf 
ee BBR S23 
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k lat. a veé. a shledav4, Ze denominativa kmenti na a-0-1-u tvori 
practeritum tim zpisobem, Ze skladaji instrumental jména krae- 
nového s iniunktivem kofenu dheé u transitiv, kof. bheu a es u 
intransitiy; éwgd¢-Onv, fora-bam atp. jsou tvary stejné a jdou na 
*uora-dhém, *bhrra-dhem. Koncovky instrumental ruzni se dle 
kmenu na 4, 4m, 0, 0m, 6, ém, i, im, 0, Gm. P¥i praeteritu de- 
nominativ ¢eckych daji se uvésti nejen tvary ua a, @, 1, a, nybrz 
i tvary ostatni, jak tomu nejlépe nasyédéuji 7 a % denominativa 
(aor. Snow dyjryr, aydivOnr, iobOnr, dorbyOny a p.). V latiné 
vsak mimo tvary instr. na 4, 6, 1 se jiné neudrzely. 

V germanstiné pak m& se véc takto: u a- denominativ pfi- 
stupuje pomocné sloveso k instrumentalu kmenového jména na 4 
(na pi. got. kard-da ke kara); denominativa O-kmenti z CAsti 
presla k téidé a, u, i. Prichdzeji tu v8ak v tivahu kausativa: ta 
méla particip. na -i-to nebo 1-t6; tvar -ito prejala denominativa 
na ea i, to mélo za nasledek utvoreni praeterita na i-dham, 
a tento novotvar zm{nénych denominativ je dle spis. nejdulezi- 
téjsim ¢initelem pri véem vyvoji slabého praeterita germanského, 
nebot odtud datuje se souvislost mezi praeteritem s dh-a a partic. 
s to-, které se uddla pred posunutim. Jakmile se ujal ten yztah 
mezi dh a to, utvorilo se ke *khabhmi s participiem *kbabh-té 
praeteritum *khabh-dham, “lib-dham a p. k dotyénym participiim; 
a to jde na pragerm. *habdom, *libdom. — Zadané tvary od 
konson. kment se nevyskytuji. 

Pomér pak syntakticky mezi instrumentalem a iniun- 
ktivem byl ten, Ze instr. znacil bud prosttedek nebo byl so- 
ciativni; znamenalo tedy na py. bhrra-dhém (forabam, stho. 
borota) piv. ,ich machte mit dem Bohrer d. i. ich bohrte; 
u sloves nepfechodnych znamenal instr.: opatfen byti tim, co 
znaci sloveso zdkladni, nebo byti tim, stéti se tim a p. 

Jest tedy slabé praeteritum germanské tvar perifrasticky 
a m& obdobné tvary v ind., feé., lat., lit. a slov. jazycich. 
V jazyku indickém mu odpovidd4 opisni konjugace s kar, as, bha 
a snad perifrastické perfektum; v rectiné aorist passivni na -dy, 
pomocné sloveso je tu *dhém, jehoz 7 se ujalo v celém para- 
digmaté; v latiné sem patii imperfektum, jehoz pom. sl. jest 
*bhuam; v litevStiné rovnéz imperfektum (by!6-davau, dal¥-davau 
a p.), jehoz d souvisi s dhé, koncovky vSak jsou nejisty; ve 
slovanstiné sem néleZi také imperfektum (jen tyary denom. na 
a ae se udrzely presné), pomocnym slovesem jest *€som. 

V pojednani jakoZto celku postiehnouti Ize leckteré nesroy- 
nalosti, které sice nerusi logického postupu dikazu, ale nemile 
se nesou; za to jevi kniha dosti pfesvédéivosti a rozhledu filo- 
logického. Musilé se spis. péi vykladu dotknouti réznych jedno- 
tlivosti, tak denominativ na ow, fec, aoristu passivniho, got. prae- 
terita kaupasta, germ. sloves na au, du (srv. Streitberg, Zur ger- 
manischen Sprachgeschichte str. 34 nn.), praeterit sloves briggan, 
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bugjan, waurkjan atd., z nich% nékteraé poklada za plusquamper- 
fekta (od kof. werg jest 2. os. plusqpf. med. *[é]uc-ur{-thés, 
*paurftés = *[é|te-trp-thés a p.). A vSude tu spis, jevi kritickou 
snahu podati minéni nové, s vyklady svymi uvésti je v souvislost, 
Pri této prilezitosti podotykame, ze skoro soutasné pYyinesly 
Indogermanische Forschungen IV 0 slabém praet. germ. vyklad 
jiny, ktery podal Richard Loewe (Das schwache Practeritum 
im Germanischen, str. 365 nn.), Jest zajimavo je srovnati: také 
Loewe pokladaé je za tvar perifrasticky, jehoZ% charakterem ¢a- 
sovym bylo dh; je vSak slozeno s infinitivem, a platil tu 
zikon o kraceni slov. Stanovi tedy na pr. pfedgermanské tvary 
*salponon-dhedhom, *yaSénon-dhedhom. Jan Krejé. 


Archiv fiir slavische Philologie. Herausgegeben von 
V. Jagié. XVI. Band. 1894. str. 640. *) 


J. Werchratskij pokratuje ve syém pojednéni o né- 
reci haliéskych Lemki& (str. 1—41) ukonéen pfebled 
hlasek, dale kmenoslovi, tvaroslovi a poédtek skladby. E. Katu- 
Zzniacki podava nékolik menSich prispévkéi (str. 42—65): k li- 
terature vidéni, sdéluje blh. text legendy o Karthagenci Ta- 
xaotovi, jehoz duSe spatiivsi muka v pekle vratila se do téla, 
aby pokani ¢inila, jako podobné Tundal; otiskuje dale zlomek ci r- 
kevnésloy.-rumunského yokabulate z XVI v. a nové 
srbské annaly z dvou rukopisi v Sofii chovanych. K tomu 
pozo. K. Jirecka na str. 600. Asmus Soerensen pokractuje 
ve svém PYispévku k déjindm vyvoje srbského eposu hrdin- 
ského (str. 66—118): vySettuje pomér mladsi desitislabiéné 
epiky ke. starsim 13—15slabicnym bdsnim epickym, dokazuje 
y jednotlivostech, Ze pisné stejné sujety opévujici v sbirce Vukové 
a Milutinovi¢ové zaznamenané jsou pozdéjsi nez pisné Bogisi¢em 
a Miklosichem yytisténé a ukazuje geneticky svazek mezi nimi. 
Na dale nevyjasnéno ziistane, kde a kdy nova epika desitislabicna 
vznikla a jakym spiisobem se vyvinula ze starsi epiky. V obSir- 
néjsi pozndmce na str. 95 sl. odpird spis. Bulharfim epickou 
poesii hrdinskou, epické pisné zaznamendny jen v krajindch 
sousedicich se Srby a ethnograficky srbskym Zivlem promichanych, 
byly k Bulharim zaneseny; Bulbarim piiznava jen hajduckou 
epiku. — V. Vondrak ukazuje (str. 118—132) starohorno- 

némecky pramen nékterych zpovédnich formulek 

vy Eucholog. sin. a ve Frisinskych zlomcich i do- ; 
- sloynou misty shodu Frisin, zl. III. se zpovédni formulkou s Ku- es, 
| cholog. sin. (1. 72); Fris. zlomky se tu jevi jesté v uZSim spojeni ; 
se stslovén. pisemnictvim, lexikdlné ukazuje spis., ze H'ris. zl. 
souvisi s mladsi dobou stslov. pisemnictvi, pocédtek emendaci nej- Pic 
a starsiho prekladu evangelia, apostola a Zaltdte by podle toho ay 
aa ; 


*) V. Listy Filolog, 1894, str. 237 sl. 
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se mél klasti na sever a impuls k emendacim dle domnéni spi-_ 
sovatelova vysel od uéedIniki vychodo- Gili dako-bulharskych. 
Mimo to ukazuje dr. Vondrak jesté nékteré Gesko-sloy. divly 
ve Fris. zlom., nejvaznéjsi z nich jest slovo obet ve vyznamu 
oblatio, sacrificium, nebot obét» znamenalo y stslov., v kyjev- 
skych zlomeich, v Zalt. sin. yotum. — (Dokonéenf). 


Odpovéd Osvete. 


V 5. Gisle ,Osvéty* (str. 470—479) polemisuje jakysi pan 
A. B. s mym ¢lankem ,K Ginnosti Jungmannové v prosodickém 
sporu“. Abych se pousté] do obsirného vécného rozboru jeho 
élanku, neni vibec tieba; mné osobné snad by takovy rozbor po- 
skytl uspokojeni, jezto bych mohl velice snadno ukézati na 
nespraynost vSech vyvyodi p. A. B., ale véci by se pranic neprospélo, 
jezto bych musil opakovati znova to, co jsem jiz obSirné vy- 
lozil v predeSlém dvojsesité ,Listi fil.“ Proto yvzhledem k véci 
staci pouze konstatovati, ze p. A. B. z mych vyvodi prese 
vsechno vykladani pranic nevyvrdtil. Kdo by se 0 tom 
chtél presvédciti, toho prosim i jé, jako to Gini p. A. B. na 
str. 470, aby i moje vyvody v prvé mé odpovédi ,Osvété* i vy- 
vody p. A. B. srovnal; pozna& snadno, jak jsem ve véci 
iformé polemisoval jé, a jak polemisuje p. A. B,, 
a presvédéi se, kdo z nds m4 pravdu. 

Jen k charakteristice této odpovédi y ,Osvété“ chcei pro- 
nésti nékolik sloy. P. A. B. vykladi ttendftim ,Osvéty* (str. 
470 n.), ze nyni ze své ,odvazné a prikré obzaloby“ Jungmanna 
proti pivodnim svym vyvodim znatné slevuji. To neni 
spravné. V Listech fil. XXII, str. 62 ziejmé jsem fekl, Ze 
bych sice nyni po poznani listu Safafikova ysunul do svého roz- 
boru o vzniku ,Poéatki“ vyklad o vliva Hermannové na Safa- 
tika a ze bych nepokladal Jungmanna za jedinou osobu, ktera 
pochybnosti Safatikovy odstranila a tim stala se pivodcem ,Po- 
catki*, ale Ze by jinak vyklad maj o vzniku ,Po- 
éatki* zistal nezménén. Neodvolavam tedy na pi. nikterak 
vytku, Ze Jungmann néleZel v fadu téch cetnych lidi, kteri radi 
proti nékomu néco provedou, ale pomoci jinych, naopak i na 
str. 37 i na str. 62 n. své prvni odpovédi ji opakuji a opra- 
vnénost jeji znova dokazuji. Rovnéz tak slova v mé pryni odpo- 
védi, Ze prikrost ,Potatki* zavinéna byla hlavné (,Osvéta* to 
slovo diirazné vytyk&’ na str. 471) pfsobenim Jungmannovym 
na oba mladistyé skladatele, nejsou snad, jak ,Osvéta* tusim 
soudi, zmirnénim piivodniho vyroku, nybrz jsou doslovné pic- 
jata z mého pivodniho vykladu v Listech fil. XXI, str. 10. Atd.*) 


~*) Naproti tomu jsem na str. 48 své prvé odpovédi vskutku 0 d- 
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P. A. B. tedy ctendre ,Osvéty* nespravné informuje, jako% vibec 
z jeho Glanku nemiiZe si ¢tendf utiniti jasny pojem o tom, co 
jsem ja proti pryému Clinku ,Osyéty“ namital. Rovné% tak pan 
A. B. ctenafiim ,Osvéty* na str. 479 péedklad& toto tvrzenf: 
»Opatrnost, s niz se p. prof. Kral ve své odpovédi vyhnul 
vSem svym ptivodnim pfikrym obratim tsudkiv 
a obvinéni, syédci nejlépe o tom, Z nemirnost a ukva- 
penost jejich poznal‘. I to je hol&é nespravnost. Ani 
v mém ptivodnim ¢lanku neni nic ptikrého, nemirného a ukva- 
peného. Prikrost tu mi nepravem prfiditala a pricité ,Osvéta“, 
tvrdic na pi., Ze dle mych vykladai Jungmann Safatika a Pala- 
ckého na Dobrovského poStval (str. 474 a 478), nebo Ze jsem 
vytykal Jungmannovi neéestnost povahy, upiral Safatikovi 
a Palackému piivodnost jich prace, jezto si ma zcela jasna 
slova vylozila sama ukvapené a nespravné. Opakuji tu znova, Ze 
ja jsem nevinil Jungmanna z neéestnosti povahy, nybrz z ne- 
spravného jednani a z nemistné bojacnosti, Ze vsak uZila 
slova toho na zakladé mych vyvodi ,Osvéta‘, a Ze tedy ona ane 
ja, jak nyni ode mne Zada (str. 471), méla povinnost objasniti 
si pojem ,cti* (jako pojem mnohoznaéného slova ,ptivodnosti‘), 
diive nez jala se jinému vytykati, Ze nékomu saha na Gest a Ze 
upira mu ,pivodnost* néjakého spisu. 

_ Ukézal jsem k tomu, Ze V. Nejedly, Palkovi¢, Puchmayer, 
Celakovsky a mnozi jini Jungmanna pokladali za pivodce ,Po- 
éatkai* ; nékteré snadno vysvétlitelné nespravnosti v jich zpra- 
yach jsem obSirné vysvétloval. Dokazoval jsem dale, Ze auto- 
biografie Palackého obsahuje aspoh jeden zcela patrny omyl. 
Pp. A. B. pravi to a ono a zase opakuje bez presvédéivych di- 
kazii tyrzeni, Ze vSecky ty zpravy souéasnikii o iéastenstvi Jung- 
mannové jsou pouhy ,literarni klep‘, jaky pry se i dosud provo- 
zuje (str. 471 a 472), ale dikazii mych, Ze to nejsou pouhé 
»klepy“, nalezité nevyvraci, ba valnou vétsinou ani jich svému éte- 
néfstvu nepredkladi. Syédectvi Puchmayerovo pomiji docela a své- 
dectvi V. Nejedlého vyvraci (str. 478, p. 2) pouze tim, Ze pry se v ném 
-miuyi o dvou Slovdcich, ktefi u Jungmanna mluvili o prosodii 
a pak se ,rozcepejrili*, coz je pry opakem pravdy, jeZto ,Palacky 
prece u Jungmanna nebyl*. Palacky tam arci nebyl, ale nemiize 
byti Nejedlym minén, jeZto Nejedly zajisté yvédél, Ze Palacky 


-nebyl Slovak. A ja jsem také v tom druhém Sloydéku nehledal 


Palackého, nybrz Blahoslava (Listy fil. XXII, str. 40), jenz 
sice nemél tiéastenstvi v sepsani ,Pocdtki*, ale mél ticasten- 
stvi pti jich vyd4ni a snad i néjaké pri jich vaniku. Neobsa- 


volal syou domnénku, ze Palacky o iéastenstyi Jungmannové pii 
vzniku ,Poéétku“ pozdéji se nezmifiuje, jezto mu nebylo milé, Ze se 
dal uzZiti k pfikrému héjenf minéni nesprdvného, a pridrZel jsem se vy- 


kladu ,Osvéty,“ poklddaje jej za pravdé podobnéjai. Je to objektivni, 
_ kdyz p. A. B. na str. 478 opétné mi tento vyrok vyéita ? 
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huje tedy ta zprava v sobé nikterak sporu, jak by bylo velmi 
snadno jesté obsirnéji vylozZiti, kdyby toho vibec bylo tieba.*) 

Na str. 471, 474 n. a 477 zase se tvrdi, ze Palackého auto- 
biografie neobsahuje pYi vykladu o vaniku , Poéatki* omyli, Ze 
Safatik pfinesl vskutku 2 Jeny pojednani o prosodii, Ze jiz tam 
tiplné zavrhoval prosodii piizvucnou atd., a dokonce zcela ne- 
spravné a proti mym ziejmym vyrokiim se mi vytyké, Ze beru 
v pochybnost ,,pravdomluynost* Palackého (str. 471), J& jsem do- 
kdzal tuSim presvéddivé na zdkladé listu Safatikova, uverejnéného 
v ,Osvété", Ze tvrzeni Palackého o Jenském prosodickém spise 
Safatikové zaklad4 se na omylu., Pan A. B. v8ak mych velmi pédnych 
dikazi svému obecenstvu nepfedklada, Zidaje zase ode mne, abych 
tvrzenim v autobiografii Palackého naprosto véril. Pri tom stala 
se velecténému redaktoru ,Osvéty“ ta nehoda, ze v témZzZ se- 
Sité ,Osvéty“ uvefejiiuje Clanek K. Jirecka, jenZ na str. 404 Pa- 
lackému pradvé v jeho autobiografii dokazal zcela makavy 
omyl. Patrné pro K. Jiretka plati jiné kritické zadsady nez pro 
mne. 

Zkratka a dob¥e, odpovéd tato psdna je sptisobem, jakym 
se védecké polemiky vésti nemaji: minéni a divody protivnikovy 
se ndalezité ani nevylozi, leccos se yvynecha, leccos zase poda 
se kuse a nespravné, ale za to se protivniku vytkne, Ze ,,hledi 
stij co stij provésti svou“ (str. 475), Ze se dopousti ,logi- 
ckych ndpadnosti* (str. 477), Ze je ,naprosto a nevylécitelné 
slep ke vSemu, co jeho domnénkiém nesvédci* (str. 475), fekne 
se o ném, Ze jeho vyklad ,hrani¢i na komiénost* (str. 473 p.), 
Ze jej nelze cisti bez ,trochy veselosti* (str. 475) atd. — rozumi 
se, Ze v8e docela nepravem —, vyéci, které se vyvratiti 
nedaji (na p¥. nezvratné faktum, Ze Jungmann ani Palacky 
nikdy nebranili se proti tvrzenim, jez o jich Cinnosti ve sporu 
prosodickém byla prondSena) omluvi se spisobem, ktery na prvy 
pohled jevi se na prosto nedostatecnym, nadélé se konetné 
k jeho slovim nékolik vykiitniki — zkratka polemisuje se ne- 
spravné a hodné neklidné**). Takoyaé polemika je daleka klidné 


*) Zda-li,pak p. A. B. uvazil, co to pro V. Nejedlého, Palkoviée, 
Puchmayera a Celakoyského znamend, kdyz se jejich zpravy prohlasuji 
(bez podstatnych divodi) za pouhy klep? Na mne muiové ti netini 
dojem ,klepari“ ; zvlasté Celakovskému, jehoZ srdeénost a uptimnost 
na kazdé strdnce jeho korrespondence je patrna, se velice kf¥ivdi, 
kdyz se jeho zcela uréité zprava proto, Ze se v_ni mluvi na pi. mylné 
0 ,Zavatcich* misto o ,Poédtefch*, aé jinde Celakoysky uvddi titul 
sonoNe spisku sprayvné, jak jsem ukézal, prohlaguje za holy literdrni 

ep. 
**) Aby se nezddlo, Ze élanek p. A. B. posuzuji ktivé, pripojuji tu 
seznam svych vykladt, kterych se p. A. B. ani nedotkl anebo o kterych 
se zminil jen kuse a netiplné. Dokdzal jsem ve své odpovédi, Ze mé 


minéni o vaniku ,,Poédtki* je totozné s minénim Zeleného a Ze se oba 


rozchazime pouze stanoviskem, z néhoZ jednéni Jungmannoyo posuzu- 
Jeme (co proti tomu p. A. B. na str. 471 n. vykladd, to mého tvrzeni 
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védecké diskusse, a proto pozbyvam povinnosti proti 
nise braniti. Takova polemika dovede snad toho nebo onoho 
nesoudného C¢tendfe oslepiti, ale pro odbornika je jen dikazem, 
Ze ten, kdo tak polemisuje, je porazen. 


Nemohu také s panem A. B. polemisovati Sie proto, Ze neni 
odbornik a Ze piSe o vécech, kterymi se patrné velmi malo za- 
byval. Tak na pY. na str. 472 vytyka mi, Ze jsem pies svou 
»kritickou bystrost* neuhodl, kdo je ten nejdimyslnéjsi ,mezi 
filosofujicimi filology novéjsi Germanie“, jehoZ list bez uvedeni 
jména v ,,Poéatcich* se uvadi. Jini, o¢ividné méné bystii filolo- 
gové, prede mnou to sice také neuhodli, ale j&4 jsem to uhodnouti 
mél, aé na pocatku tohoto stoleti méla Germanie dobrych filologé 
dost a dimyslnych nékolik. A jak jsem mél poznati, Ze se tam 
uvadi list skuteény, kdyz celé ,Pocatky* zakladaji se na v y- 
bajeném dopisovani skladateli s Blahoslavem? Jak tu poznati, kde 
konci fikce a zacina skute¢nost? Na str. 473 pozn. mluvi se 0 shodé 
vyrazu ,Pocatki“ ,boeotské ucho“ s vyrazem Jungmannovym 
,drevéné ucho“, uzitym rovnéZ o Dobrovském. Shoda ta, ktera 
na p. A. B. pusobila ,komicky* a kterou jesté o jedno ,ucho“ 
z ,Pocatki“ rozmnozuje, vytykaje mi, ze jsem si tohoto tietiho 
,yucha* nevsiml, a¢ jsem z¥ejmé tvrdil, ze uvadim jen ukazky 
yselikych téch roztomilosti ,Pocatki*, vyvraci se velmi neStastné 


neyyvraci; v hlavni véci, ze pivodce ,Poédtki* byl Jungmann, oba 
se shodujeme) a dokdzal jsem, Zei po vydani autobiografie Palackého 
Baékovsky, Veptek, Paroubek, Vrchlicky dréi se minéni Ze- 
leného. O téch v odpovédi p. A. B. neni zminky, jezto by se ovSem 
musilo vyloziti, pro¢ ,Osvéta* jiz drive se neozvala a nevytasila 
s listem Safarikovym, domnivajic se, Ze to, co sama r. 1873 v élanku 
Zeleného o Stachovi (2, str. 850) hldsala, je nesprdvné, a pro¢ poctila 
svou pozornosti teprve mne, kdyz jsem opakoval a daleko lépe odavodnil 
tvrzeni jiz diive obecné. Vykladal jsem, ze Jungmann jiz r. 1804 a po- 
druhé r. 1813 hledal spojence pro boj proti prosodii Dobrovského, 
nemaje odvahy vystoupiti sim, ze Safarik po celou dobu az do r. 1817 
drzel se v basnich svych vel mi pfesné piizvuéné prosodie Dobrovského, 
ukazoval jsem na predpojatost Jungmannovu proti Dobrovskému, na 
shody mezi ,Poédtky“ a Jungmannovym ,Nepredsudnym minénim“ 
z r. 1804, na poéinani Jungmannovo po vydani ,Poédétki“ a na to, ze 
sém poklddal se v boji prosodickém za hlavni osobu, dokazal jsem 
z listu Safaffkova obSirné, ze Safatik v Jené vskutku jen v minéni 
svém o prosodii kolisal a Ze nemél ani jeété imyslu psati spis, zavr- 


 hujiei naprosto prosodii piizvuénou, Ze se nesmi tedy ukazovati jen 


pa ty vyroky listu Safatikova, které ,Osvéta“ v prvém élénku svém 
vytkla a nyni opét vytyk4, ostatnich mfst listu nedbajfc, ukdzal jsem. 
Ze neni v listu Safafikové vidéti z4dného rozhorleni a Zédné ptedpojatosti 


 proti Dobrovskému — ukézal jsem zkratka na fadu okolnosti, pro po- 


souzeni této otazky velmi dilezitych, a o vétésiné jich se p. A. B. 
viihec nezmiiuje, o nékterych pak jen kuse a proto nespravné. To se — 


neodéini tvrzenim pana A. B., ée chce pfihlizeti jen k ,hlavnim“ mym 


-yysledkiim (,Osvéta,“ str. 470), jezto se tu neprévem poklddaji za 
east véei, které vedlejsi nejsou. Je takova polemika védecka? 
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a mezi jinym tvrdi se toto: ,Pan prof. Kral toto misto sam 
cituje a vypravuje, Ze je z Dobrovského citovali i jini (na 
pi. Pelcl).* To se tyk4 mého vyroku v Listech fil. XXII, str. 
43 pozn., kde cituji slova Dobrovského prosodie v Pelzelové 
grammatice. Pan A. B. v8ak patrné nevi, Ze tu Pelzel Do- 
brovského necituje, nybrz Ze vy Pelzelové grammatice Do- 
brovského prosodie je obsazena, uverejnéna jsouc na 
konci pod jménem Dobrovského. As timto panem A. B., 
ktery nevihé zasahati do diskusse o Ceské prosodii a ani Do- 
brovského prosodie nikdy yvruce nemél, ba ani tolik prace si 
nedal, aby, nerozuméje patrné mému citaétu, presvéd¢il se, jak 
se véc ma, mél by se odbornik poustéti do Siri diskusse ? *) 

Mél by se odbornik poustéti do Ssirsi disskuse s muzem, 
jenz se mne tdze (str. 478), sveden jsa snad mou pro neodbornika 
nejasnou stilisaci tietiho odstavce str. 61 mé odpovédi, proti 
éemu ve zpravé z Nejedlého ,Bohyné* Jungmann se mél ve- 
fejné hdajiti, aé jsem na str. 40 zcela jasné naznacil, proti 
kterym vytkim mél se Jungmann héjiti, tteba naznacen jsa 
pouhym pismenem, jeho% vyznam pfi skrovném hloucku tehdejSich 
literati hned kazdy jisté pochopil. Tazal by se tak odbornik, 
ktery vi, ze Nejedlého ,Bohyné“ vibec ani nevySla a ze dosud 
mimo tivod nic z ni neni uyerejnéno? Proti té zpravé V. Ne- 
jedlého se tedy Jungmann verejné hajiti nemusil. 


Mél by se poustéti odbornik do Sirsi diskusse s muzem, 
ktery uvadi i nesprdavné dilezité mista z dopisu Safarikova? 
Na str. 475 ,Osvéty* uvadéji se totiz slova listu Safafikova, 
ze se s tou myslénkou (0 prosodii) obiral, ale ze k ni aZ posud 
»svétla odjinud nabyti nemohl*, a na zakladé toho ,odjinud* 
se patrné soudi, ze Safarik s4m u sebe byl s tisudkem o prosodii 
jiz v Jené hotov a Ze hledal jen potvrzeni svého minéni u ji- 


*) Pravim vySe, Ze jsem uvedl jen ukazky vSech téch rozto- 
milosti ,Poéatki*. Pan A. B. na str. 473 zastayvuje se nad tim, Ze ze 
16 mnou uvedenych pfikrosti ,Poédétki* 11 pripadé na Palackého 
a pouze 5 na Safarika, a¢ j en tento byl v primém styku s Jungmannem. 
Pp. A. B. mél nejprve, chtél-liz poétu téchto piikrych vyrokdé Giniti spo- 
lehlivé uivéry, sestaviti si je vsecky, a neuspokojiti se s mymi ukdézkami 
(4e uvidim ukdzky, vysvité na pr. z mého atd., atd. na str. 41 pozn. 
mé odpovédi). Za druhé mél povaziti, ze Safatik v listé IL. a TY., kde 
jedna o theorii rhythmu vibec a o pravidlech prosodie Easomérné, mél 
malo pfilezitosti k takovym ptikrym vyrokim a Ze si to za to velmi 
hojnou mérou nahradil y listé VI, naé jsem jiz v List. fil. XXI, 
str. 8 upozornil. A co je na tom divného, ze o nékteré piikré v¥roky 
déli se oba autofi, kdyz je, prece znémo (v. i ,Osvétu“, str. 479), 
Ze listy Palackého opravoval Safatik, jen mimo to domnélou nespaso- 
bilost Dobrovského k feSeni otdzky prosodické mohl liéiti Palackému 
tak, jak ji licil Jungmann, s nimz byl ve styku? Atd. Kdyz si kdo 
bedlivéji tuto véc rozvaézi, uzné, Ze z postu téchto vyroki nejbiitsi 


ae jak je p. A. B. velmi shovivavé nazyva, nelze Giniti zAdné presné 
zavery. 


*% 
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ného, u Hermanna. Pro vétsi effekt se k tomu ,odjinud* jesté 
pridélal vykticnik. A zatim v listé Safatikové (vy. ,Osvétu“, str. 119) 
stoji: ,ale jsem k ni az posud svétla odnikud nabyti nemohl‘, 
tedy patrné ani u sebe. P. A. B. na str, 471 dovoluje si po- 
chyboyati o mém ujistovani, Ze jsem se otdzce o vzniku , Poéatka“ 
a tcastenstvi Jungmannové vyhnouti nemobl, a tak i ja bych mobl 
si zase dovoliti pochybnost, kdybych byl podezf¥ivavy, zda-li vzniklo 
ono ,odjinud“ z pouhého nedopatfeni. Ale jé o tom nepochy- 
buji, jezto p. A. B. vSude dokazuje, ze je filologické akribie 
velmi dalek. Radéji ném mé] vyloziti néco o mezefe v listé 
Safarikové, na kterou jsem v Listech fil. XXII, str. 53 p. upo- 
zornil, nevéda, vznikla-li omylem Safatikovym Gi omylem p¥episu. 
Pii takoyé filologické akribii snadno lze si vysvétliti, proé p. A. 
B. bé¥e na str. 476 vy pochybnost, Ze Safatik uvadi v_ ,Podat- 
cich* skute¢ny list Hermanniy, aby jen mohl jakzZ takz vy- 
yraceti mé yyvody o tom, Ze rozhodny vliv na vznik ,Poédtki“ 
mél Jungmann a ne Hermann, ka, ze toto ‘prohlageni’> Hermannovo 
ymohlo zcela dobre na otazky Safatikovy piimo a tstné byti pro- 
jeveno a od Safafika za ¢erstvé paméti hned po ndvitévé byti 
napsano, neli ihned pri sdéleni zaznamendno“. To jest, p. A. B., 
aby jen mohl Jungmanna ospravedlniti, nevaha Safa¥ikovi priti- 
tati, Ze sim tstni vyroky Hermannovy sestavil si v prohlaseni, 
které vydaval v ,Pocatcich* za Hermanniv vlastnoruéni list! 
Abych ja byl tak pronesl néco takového o Safa¥ikovi po poznani 
jeho listu! 

Nedivme se pak, ze pan A. B. na str. 472 pozn. jen pfilezi- 
tostné, snad aby si ¢tenar toho pfilis nevsiml, dav4 pravdé svédectvi, 
Ze base v tivodé Safatikova listu je base Jungmannova, a ne 
Safaiikova, jak minila ,Osvéta“. Je to ovSem nemilé véc, kdyz 
se znémé ai za nasich dob otiSténd baseh nepoznd a kdyz 
se z té Gasomérné bdsné domnéle Safarikovy odvozuje jeden 
z hlavnich dikazi proti mné. Nedivme se, ze p. A. B. ani 


‘slovem nezmifiuje se o tom, jak ,Osvéta* nepochopila vyznamu 


metrickych znamének v témz listé Safatikové. Nebo aspoh pan 
basnik-redaktor moh! pfece poznati, ze mira ,nelibi + vu u% 
je pfizvuéna, a mohl spisovatelku upozorniti, co to pro pro- 
sodické pochybnosti Safatikovy znaci. 

A to jsou pro rozfeSenf nasi otazky dilezité-véci, a je 
naprosto nespravné, co si p. A. B. namlouvé na str. 472 
pozn., ,ze to na jadru véci niéeho neméni!“ Kdyz ,,Osvéta“, ne- 
poznavsi bisné Jungmannovy, tvrdila, ze Safatik jiz v Jené basnil 


- éasomérné, a j& ukdzal, Ze to neni pravda, a Ze Safatik v Jené 


ani Gasomérné basniti si netroufal, to ,na jadru véci nic neméni* ? 
Kdyz jsem z listu Safa¥ikova, ze slov, kterych arci nyni p. A. B. 
pomiji, drze se téch, jez zdanlivé svédéi pro jeho minéni, do- 
kézal (str. 56 své odpovédi), Ze do 22. dubna 1817 Safarik ne- 


_mohl miti nic o prosodii v Jené vypracovano, jeZto jeSté ne- 
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védél, ma-li na py. nelibi mériti piizvucné Ci Casomérné, Ze 
kolisal nevéda, ma-li v metrech klassickych uZivati prosodie 
prizvuené ¢i casomérné, ze sim pokladal se za nespisobilého 
k rozreseni prosodické otazky a skladal nadéji na Palackého, Ze 
jesté nevédél co poéiti s posici, ze v listé svém, aé prace své 
v Jené povstalé vyéité, o praci néjaké prosodické ani slovem 
se nezmihuje a ze patrné nem& ani timyslu ji psati, kdyz jsem 
uk4zal, ze by nebyl musil na cesté z Jeny pres Lipsko choditi 
k Hermannovi na poradu, kdyby byl byval v Jené dospél sam 
k roziteseni prosodické otazky (str. 56), kdyz jsem ukazal, Ze 
Hermann, neznaje Gesky, ani na nékteré otazky odpovéd mu dati 
nemohl (str. 62), kdyz jsem zkratka uvedl tak zivazné di- 
vody pro své minéni: mél p. A. B. i ,Osvéta“ povinnost, vSecky 
tyto mé divody svému obecenstvu nalezité vyloziti, je vSecky 
bud vyvratiti a ne vétsinu jich pominouti, bud se pfiznati, ze je 
vyvratiti nemaize: Pan A. B. to v8ak necini a nebojuje tedy 
se mnou stejnou zbrani. Nemél bych ijé pravo vytykati p. A. B. 
to, co on vytyké mné (str. 477), ze je shoyivavéjsi k domnén- 
kam svym, nezZ k domnénkém jinych? 

livka. Safaiik ve své autobiografii, zaslané r. 1848 cis. akade- 
mii véd ve Vidni, napsal, Ze spracoval ,Poéatky* ,gemeinschaftlich 
mit seinem Freunde, Fr. Palacky, und mit anderen‘ (Almanach 
der kais. Akademie der Wissenschaften XII, 1862, str. 126). Kdo 
jsou ti jini? Jeden je as Blahoslay, ale kdo ostatni? Necht 
o tom ,Osvéta‘ laskavé uvazuje. 

Mél bych zajisté plné pravo Zadati, aby p. A. B., ktery mi 
vytyk4& nelogiénost, libovili, nedostatek presné kritiky a jiné po- 
dobné vlastnosti, predstavil se mi plnym jménem, abych védél, 
s kym mam éest bojovati. Ale nebudu ho k tomu nutiti. Odbor- 
nikem neni, ani filologem, ani historikem, tim méné metrikem. 
Pracuje-li.v jinych odborech védeckych, ovSem neyim. Ale spisob 
jeho polemiky je takovy, ze by jinde pfi feSeni jakékoliy 
otazky védecké byl naprosto nemozny. Ty doby ani u nas nejsou 
daleko, kdy se budou lidé diviti, jak mohl list, jenz tuSim také 
chce podavati rozhledy ve védé, i v boji rukopisném i ve sporu 
tomto polemisovati tak, jak polemisoval. 

Opakuji: Jsem hotov i na dale k véené diskussi v p¥itomném 
sporu, bude-li diskusse vedena védecky a klidné, a prihlfzeti, jak 
je nutno, ne jen k nékterym, nybrz ke vsem bodim mych 
vykladii. 

S anonymy a dilettanty ve filologii a metrice 
vsak pristé polemisovati nebudu a rad pfenecham jim 
radost, budou-li z mléeni mého souditi, ze mne porazili. 


V Praze, dne 26. dubna 1895. 
J. Krdl. 


Pavel Josef Safarik v zivoté i spisech. 


V slavnostni schizi Jednoty éeskych filologiv, dne 19. kvétna 1895 ko- 
nhané na pocest stoletych narozenin Safatikovych, pfednesl 
Jaroslav Viéek. 


Rodina, z n{zZ Safatik vySel, ovzduS{ Gasové i pisobeni 
osob, za jejichz vlivu doristal, a stav literatury naS{ v dobé, 
kdy chopil se péra, osvétlujf podstatu jeho duSevni i raz 
jeho mnohostranného tyorent literarnfho. 


Otec Safatikiv, evangelicky kazatel vy malé dédince, byl 
povaha jemné, mékkdé, snivd, dobry latindér, pilny ¢tendr; 
matka, pivodem ze staré zemanské ,kurie‘, opét Zivy sklad 
biblické moudrosti a cirkevnich zpéviv, lidovych pohddek 
a pisni. Kdo yi, jak samorostle se utvoril a az do let étyri- 
catych i zachoval Zivot drobného zemanstva slovenského, po- 

_ chopi vnimavého hocha, ktery na ,ktrii‘ dédeckové v sousedni 
_ vesnici byl jako doma. 

, A tak na Safaitfka pisobilo i vSechno ovzdua{ ostatn{. 
_ Doma vyristal mezi hustymi lesy a horami; vidal vysokou 
_ Krdlovu Holu a slychal pfisné a zkazky pojici se k nf 0 zboj- 
 nickém hrdinovi horském, sildkovi Jéno&{kovi a jeho druziné, 
_ jenZ bral bohatym a daval- chudym, prdtelil se se studenty, 
_ vitézil nad pluky vojska, az tragicky dokonal. Na skoldch 
- domacich, zejména na severovychodé keZmarském, Safattk 
 rostl za volného Zivota samospravnych tstaviv uherskych, 
 ¥ mmohojazyéné smési némecké, madarské, ¢eskoslovenské, 
ruské i srbské, spojené Skolskou teé{ vyucovaci: latinou; mél 
yzdélané a jemnocitné u¢itele jazykiv klassickych, liberdlni 
theology a osvicené filosofy; slychal v’ak s kathedry také 
hany a potupy na ndrodnost slovanskou, a Vv knihach pro- 
 bouzejicf se literatury éeské, hlavné Jungmannovych, hledal 
a nalezal titéchy. Na université v Jené pobyval za Zivcho 
 je8té ruchu neddvnych let protinapoleonskych, kdy posud 
_ viely viecky mladé mysli, odkojené mySlenkou nérodnf a smé- 
-fujfci k ideaém vSenémeckym, kdy jesté védy vznécovaly ne- 
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divné knihy a bisné a letdky Morice Arndta, spisy tvtrce 
ndrodntho télocviku Ludvika Jahna, Gasopis a stati Jakuba 
Gorrese, literarn{ ivahy brati{ Schlegliv, prednaSky o némecké 
védé a pisemnictvi konané Adamem Miillerem, znarodnéla 
filosofie Schellingova a Fichtova, a mmnohé jiné zjevy let 
1806—1813: ldska k vlasti a zdédéné nérodnosti, péstén{ snah 
lidovych, némeckost védy, uménf, veSkerého duSevniho ruchu, 
tipIné obrozenf ndrodnfho bytu od zékladu bylo heslem ¢a- 
sovym a ndrodnim evangeliem zejména némecké mlddeZe_uni- 
versitn{; a applikace vSeho toho na Zivot slovansky u Safa- 
tika dostavila se ptirozené sama sebou. Safatfk dale dlel 
v Jené, kdy prdvé rodily se pocdétky nové déjepisné, staro- 
zitnické, mythologické a jazykozpytné védy némecké, dlel 
v Jené, kdy citovaé odrida Kantovy filosofie kvetla v pred- 
né%kach Friesovych, potomka Ceskych bratif, humaénn{ her- 
derovsky ndzor na minulost ndrodtiv ve vykladech Ludenovych, 
pronikava a duchaplna interpretace starych klassiktiy v étenfch 
Eichstaidtovych. PreSpurk, dal8{ zastavka na draze Safafikové, 
se svym Zivym ruchem spoleéenskym, s pratelstvim druhiiv, 
zanicenych stejnymi snahami: Palackého, Benediktiho, Kol- 
lira; srbsky Novy Sad s netknutym rukopisnym bohatstvim 
staroslovanskym v klaSternfch bibliotékach Frusky Hory; roz- 
sdhlé pisemné styky s literérnimi pfrdteli vSech zem{ slovan- 
skych; posléze Praha, jako posledn{ a trvalé sfdlo Safarikovo, 
Praha let tticdtych a étyficatych, znatelné stopy zistavily 
v jeho rozvoji. 

A nejinak pobddaly Safairfka i stranné a nedostatecné 
nazory ciz{ védy zejména o slovanské minulosti, jakoz i ne- 
dostatky a naléhavé potteby skrovné védy doméacf, plané, 
neptivodni ¢éeské basnictvi, zZidnd belletrie, neutéSeny stav 
ndrodnosti, atd. 


Za takovych dojmiv Safatfk dospél v muze, za nich za- 
hloubal se do prace literdrni, jiz od let jino’skych véren zi- 
staval do poslednich dnity Zivota. 


Praéce ta byla podivuhodné plodné, mnohostranna a v ne- 
jednom oboru epochdln{: Safatfk je basnik, je aesthetik, je 
folklorista, je literarni historik, je déjepisec, je jazykozpytec, 
je publicista, je literérn{ kritik. 


Safatik je basnik. Uz jako Sestnactilety lyceista keZmar- 
sky vydal v Leyoéi svou ,Tatranskou Mizu s lyrou slovan- 
skou‘, nevelikou sbirku versiv, a je8té nékolik let zasflal 
bisné do Hromddkovych videiskych ,Prvotin péknych umént{‘. 
Léta desdté u nds, jak zndmo, byla dobou papfrové anakre- 
ontiky, ptihroublé burlesky, jarmareénfch ballad nebo sen- 
timentélné pfeslidlého idyllismu. Ode vSeho toho mladistvy 
poet lif se zracité. Z jeho verSiv zoi zyuk muézny a jadrny, 
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vizné mySlenky o Bohu a véénosti, 0 povinnosti a praci, 0 krése 
a dobru jako idedlech lovéka; on Zivym koloritem oslavuje 
zkazky rodného kraje, JanoSika a jeho druzinu, jeho lidovost 
a hrdinstvi; on na nékolika listech vyéerpaéva taktka véecky 
rozmanité formy a rozméry lyrického verse. Odetteme-li tvr- 
dosti a neobvyklosti mnohého dialektického slova a nevyhnu- 
telné tistupky modni tehdy anakreontice, Safatfkova ,Miza‘ 
v druhé desitiné naSeho stoleti je vedle Jungmannova pfe- 
kladu ,Ztraceného Raje‘ zjev u nds poeticky nejvyznacnéjal. 
Préyé Milton v rouSe éeském a vdiny Klopstock byly Safa- 
tikovi éetbou oblibenou. Mlady basnik védomé hldsal uz 
v svych verSich obrozen{i doméci poesie; védomé ukazoval 
vysoké jeji uéely: neni planou hrou sloy, ani hf{ékou obraz- 
nosti, nybrz je vécnou titéchou lidského ducha a vyjddienf jeho 
nejvySsich pomysliv a tuch. A co do formy v _ tehdeji{m 
éeském basnietyi nemnoho najdeme tak plynnych pitzvucnich 
hexametriiy, jako yv nejdel&i a poetu nejlépe karakterisujici 
basni ,Zdani Slavimilovo‘, anebo takych znélek, jako je na pf. 
,Jiskra bozstvi‘, pripsand pfriteli. Znif: ,Co jest Glovék? co 
jest Zivot jeho? Stin jest Clovék, Zivot jeho sen. Od hvézd 
spadla jiskra bozstvi jen maz mu pijcit bytu skutecného. 
Sletél blesk: a bélmo s poSmourného oka pada, mrak se ménf 
y den. Sletél blesk: a srdce vie, aZ ven proud se citi vrouc- 
nych vali z ného. Svétlo, svétlo, to jej z spanf budi, vznasf{ 
k hvézdné nebes vysosti: laska, ta ho stezkou milosti z mrtvé 
riSe v rdje kvétlé pudi. O, jenz’s pravym obou ctitelem, bud 
i mym yvzdy vérnym pfitelem!‘ 


Safatik byl aesthetik. Umén{ basnické, vnitin{ jeho pod- 
stata i vnéj8{ forma, prosodie a metrika zajimaji a zabyvaji 
jej v Jené, Prespurku i jesté v Novém Sadé. Réizné studie 
vy ,Kroku‘ a zejména v povéstné knizce ,Poédatkové C¢eského 

_basnictvi, obzylaSté prosodie‘, s Palackym, Benediktim a ji- 
nymi yydané v Pre’purce 1818, pojily se v celek. Safatikova 
nauka éasomérnéd, kterou v ,Poédtcfch‘ hlis4é jako jediné 
opravnénou y nas{ poesii, neujala se ani prakticky, ani theo- 
reticky tak, jak si toho prali skladatelé; ale to vystoupenf 
‘Safarikovu neujimé vyznamu ve sméru jiném, neméné dile- 
Zitém: ,Pocdtky‘ sméle hldsaji reformu veskeré podstaty 
pasnické ba i védecké literatury ¢eské viitbec, ukazujf jejf 
malost, plytkost, nedostatecnost a mezerovitost uméleckou 
i naukovou, a v téchto svych poZadaycich Safatik zistal véren 
-yzneSenym a prisnym idedltim o tikolu veskeré tyorby literarnf. 


_ Safakik je folklorista. Zpévim lidovym, sl¥chanym doma 
i jinde v kraji slovenském, zachoval pifchylnost, a kdyz rizné 
-slovanské sbirky prostondrodni poesie jaly se vychazeti tiskem, 
a s Kollaérem vedle Celakovského byl u nds prvni, jens 
; 17* 
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z hojnych nasttédanych z4sob vydal ,Pisné lidu slovenského 
v Uhifch, svazecéek prvni v Pesti 1823. Motto, predeslané 
jim z Montaigne: ,Ndrodnf pifsné a zpévy, jsouce pouhé pri- 
rozenf, maji pivaby a Iibeznosti, kterymi se ve hlavni krase 
nejdokonalejSimu uméleckému bdasnictvi rovnaj{*, oznacuje 
Safatfkovo stanovisko k poesii lidové. A sbirka sama hlasité 
mluvi o jeho pffsnosti a vkusu, s jakym vybfral z hojné 
a nevidy vdééné latky, o svédomitosti a védecké vérnosti, 
s jakou zachovaval zvukovy a tvarosloyny raz ndfecf a rizno- 
teé{. I rozdélenim y skupinu milostnou, elegickou, satirickou 
a balladni, i latkou ,Pisné‘ pozdéj8im sbornikim slovenskym 
staly se pevnym zdékladem. A zkouméni folkloristicka, treba 
za ucelem jinfym, starozitnickym a bajeslovnym, Safaiika za- 
méstndvala jesté dlouho potom. 

Safatik je literarni historik. V Jené zaklada si pro vlastni 
pottebu soustavné vypsdni vSech literatur slovanskych, a v dobé 
novosadské, kdyZ potdd nic podobného nevychazi, vydava tiskem 
v Budiné 1826 syou Geschichte der slavischen Sprache und 
Literatur nach allen Mundarten. Skromné smyélel o této své 
prvni obSirné prdci védecké, vydavaje ji za pouhou rukovét 
studujfcfm, aby znovu marné nekonali touZ cestu, kterou za 
svych studif uz trudné vykonal on, za vypisky vétSinou z dél 
odbornych, za bibliografické sestayeni vSeho, co v oboru lite- 
ratury slovanské, tehdy jesté chudé a mezerovité, bylo Ize 
nalézti. A ptece kniha Safaifkova nejen studujicimu, nybrz 
kaZdému, kdo chtél se pouciti o predmétu, na dlouho byla 
radcem nevyhnutelnym, na jejim zdkladé yznikaly mnohé 
ucebnice a kompilace dal&i, ona namnoze nabddala presné 
védecky feSiti a vypracovati mnohé otdizky zde jen dotéené 
nebo nayrzené. Dobrovsky, znalec nejpovolanéji{, prohlasil ji 
za knihu dobrou. Ze pak i v tomto predmété Safattk vérné 
mél pfed o¢ima svij vzneSeny tiéel, znamendme uz z pred- 
mluvy knihy. Vroucimi slovy nazna¢uje vytouzenou budoucnost, 
kdy snazivy jinoch slovansky nebude jiz odkazin jen na sou- — 
kromou pfli a snahu domaci, nybrz kdy Cech a Slovak, Srb 
a Chrvat, Slovinec, Polak i Rusin jiz ve svych Skolach usly&{ 
vyklady o duSevni minulosti-svého néroda a jazyka. A véda 
literarné historické nebyla Safat{kovi ani pedantickym, suchym 
mechanismem, ani zase duchaplnou povrchni hifékou. Ona, 
pravi, otvird rozhled do neprehlednych oblasti lidského védéni — 
a uménf, uéf vaziti si zisluh cizich i ySeho, co se v pravdé 
osvédéilo, odvaéd{ od chorobné yystiednosti i nadutosti, yzbu- — 
zujfc a péstujic plodny a také spolecensky blahoddérny zdjem 
pro uslechtilé duSevn{ snahy Glovécenstva. A Ginf-li tak znalost — 
déjin literatur jinych, tim vice pisob{ poznéni minulosti pf- — 
semnictva domactho: pftichyluje k ndérodu, vzpruZuje literarn{ — 
tvotivost, uSlechtuje mysl a tim optt i samu_literaturu. 
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A tak ye vSech oborech ostatnich, v nich% vlastn’ spo- 
Giva téZisté Safatikovy price védecké. Kdo nevi, tim slovan- 
ské védé jsou jeho ,Starozitnosti‘, prvn{ nd8 prisné védecky 
spis ve velkém rozméru, a jaky obraz vzneSeny, tkeba z casti 
vlivem nauk Herderovych zidealisovany, vy povédom{ celych 
generaci vSt{pily o starém Slovanstvu? Kdo nevi, ‘tim mala 
knizka ,Nérodopisu‘, také syého druhu prvni, byla yvrstey- 
nikim i pozdéjsim pro pozndni Zivé rozlohy Slovanstva pft- 
tomného? Kdo dale nevi, kterak po timorném hledani, zkou- 
- mani, zayrhovani a opétném budovani Safattk dobral se svétla 
y spletité otazce o staff pisma hlaholského a poméru jeho 
_k eyrillici, s jakym sebezaptenim zavrhoval své nedokonald 
minéni diivéj§i, a jak konecnym rozieSenfm otaézky na pevny 
_ zaklad postayil zkoumani pozdéjs{? Kdo posléze nevi, s jak 
_ presvéd¢ivou logikou Safatik domahal se zifzen{ stolice slo- 
vanské na prazské université i rovnoprdvnosti v Sskolstvi, 
kterak jako predseda Slovanského sjezdu v Praze 1848 di- 
mysiné a vroucné promluvil o tikolech veSkerého kulturnfho 
a nérodntho snazeni naSeho, a kterak v precetné své korres- 
pondenci, posuzuje nové ¢eské plody védecké i belletristické, 
_ bystie rozpozndval a dtsledné zamital vSecko slabé a nedo- 
_ konalé s veSkerou primostf a urtitost{ své povahy? 
q Slovem: Safatik sim Ginil, co za nezbytny pozZadavek 
_ prohlasoval jinym: stavél pro véénost. A stavél skuteéné za 
okolnosti Zivotnich, Ze nepfiznivéjsich nelze si ani pomyslit; 
byl opravdovy mudedntk védy. Téeba pak éasto stavél na vi- 
-dindch, tteba nejeden spis jeho je vlastné jen apologif zali- 
benych idef, prece stavél pro vénost. Staleti ptejdou, a stale 
budou vy platnosti zdsady Safatfkovy, Ze jen basnik hlubokého, 
_ praydivého citu, silné obraznosti, origindlnfho ndzoru, svérazné 
_formy umélecké je opravdovym basnikem, stéstim svého lidu; 
a Ze badatel jen netimornou prac{ sbératelskou, zevrubnym 
a pronikavym studiem prameniy, s vysokym idedlnim cflem, 
k némuzZ spéje, a s distojnym ndzorem o predmété svého 
badant jest opravdovym uéencem, dobrodincem néroda, z néhoz 
_-vze8el. 


_ Prehled jazykozpytnych a palaeogra- 
____ fiekyeh praei P. J. Safarika. 

beg 4 

YV slavnostnf schiizi ,Jednoty éeskfch filologi“, konané due 19. kvétna na 
potest 100letych narozenin Pavla Josefa Safatika, prednesl J. Polivka. 


be Pavel Josef Safatik byl od samého potatku své védecké 
e po vytce literérnim historikem a archaeologem: studium 
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staroslovénského pisemnictyi, zvl4sté pocatki jeho, postavilo ho 
pred tézkou otézku o poméru cyrillského a hlaholského pisem- 
nictvi a koneéné o véku, poéétcich, vzniku zvlasté hlaholského 
pisma. V téchto oborech, v pracich literérné-historickych, archaeo- 
logickych a palaeografickych hledati dluzno predevSim vyznam 
védecké prace Safaitikovy. K ¢isté jazykozpytnym pracim obratil 
se Safarik dosti pozdé. V prvnim svém spise ,Geschichte der 
slavischen Sprache und Litteratur nach allen Mundarten* 1826. 
vystupuje §. jako Z4k Dobrovského, opakujici uéeni mistra syého. 
Slovanské jazyky seskupuji se a charakterisuji se tu zcela dle 
Dobrovského; bulharsky jazyk, tehdy ovSem je8té praskrovnou 
mérou znamy, uvddi se jesté jako podiedi srbské (eine Unterart 
des Gesammtserbischen), ale brzy potom 8. poznal pravy pomér 
obou téch jazykaé, napsalf jiz 18. kvétna 1827 Kolldrovi, ze 
vy piistim vydani ,Bulgarové museji od Srbéy docela oddéleni 
byti. Uplné sdili S. n4zor Dobrovského, Ze Kyrillfiv jazyk byl 
nesmisxeny srbsko-bulharsko-makedonsky dialekt, ptivodné a za 
Kyrilla jesté byly srb. i bulh. jedno jen néfeci. Rovnéz v otazce 
o hlaholském pismé drzi se §. zcela minéni Dobrovského: Do- 
brovsky nezvratné pry dokézal, ze vynalezeny hlaholské litery 
v XIII. v., asi kolem r. 1220 v Dalmacii (str. 240), vynalezenf 
jich pak piipisovano sv. Jeronymoyi, aby se jimi moblo tspésnéji 
éeliti kyrillskému pismu pravoslaynych. Pod dojmem autority 
Dobrovského patrné zamléel §. vibec pii zmince o epochdlnim 
pojednani Alex. Vostokova o cirk.-sloy. jazyce, ze v ném do- 
kdzin rhinesmus cslov. jazyka (str. 126 sl. pozn.), aé védél, Ze 
mimo polstinu jeSté v bulh, sledy nosovek se naskytuji (str. 406). 


V prvnim spise svém, kteryz §. s4m oznadil jako prostou 
kompilativni rukovét pro slovanskou mlidez, jiz se v téch dobach 
déjiny rodného jazyka a pisemnictvi ve Skolach je&té nevyklé- 
daly, snesl S. jen vysledky studii slavistickych. Do samostatného 
hlubSiho studia se 8. pustil teprve po této knize. Mimo otazky 
cisté archaeologické, jimzZ vénovan byl spis nedlouho po téchto 
Dejinach vydany, vabila ho predevSim otazka o pfivodu a vlasti 
jazyka Kyrillova, otaézka, ktera ho stale zaméstnavala az do po- 
sledni takfka chvile jeho Zivota. Dopisy jeho J. Kollarovi z No- 
vého Sadu od r. 1826 psané zachovaly nim pravé y té piidiné 
éetné zpravy. Koncem tinora 1826 dopsal Kollérovi (C. 6. M. 
1874, 62): V Turecku vice kmen6v slovenskych, nez se pp. 
Vukovi a Kopitarovi snivé. Jeden z téchto kmenév, Macedonii 
a Thessalii (je8té tu i tam) obyvajici, jest pravnuk Kyrilléy .. .“ 
zida vsak Kollara o mléeni, znalt nedtitklivost Kopitarovu, a ne-. 
chtél se jesté vplésti s nim do pitky pro jeho ,Karantanii,“ , Az 
se ozbrojim, potom vyjdu na bojisté* dodal §. 


S témito studiemi Safaiikovfmi souvisi nepochybné zminka, 
kterou ¢teme v listé Dobrovského Kopitarovi ze dne 4. tnora 
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1826: ,,Schaffarik zu Neusatz gibt Nachricht yon einem Dialekt 
aus jenen Gegenden, der nun ganz eyrillisch seyn soll, Judacus 
eredat Apella! werden Sie ausrufen, Videbimus, quid rei sit. 
A Kopitar odpovédél 12. t. m. ,Aber um einen macedonischen 
Djak michte ich mich (an Ihrer Stelle) an den Entdecker 
Ilacapuxs selbst wenden.“*) §. ve svych studifeh horlivé po- 
kraéoval, 30. brezna t. r. sdéluje Kolldrovi, Ze vy Macedonii dva 
dialekty do té doby ,,vySetiil, které sebe aspoii tak daleko jsou, 
jako ¢esky a rusky. Jeden z nich jest pravy svaty cirkevnt,“ 
a 21. kyétna t. r. opét poznamenal ,P. Kopitarovi se jesté 
porad o Kyrillo-Methodo-Karantanii snivé. Ja jsem se jinam 
octnul! Dajz boh, abych kdy ,Perunovu horu“ v Macedo-Thracii 
mezi Strumou (Strymon) a Mestem (Nestus) navStiviti mohel! 
Nadéji se, Ze tam jestli ne star§i{, aspoh prvopis Metudéje a Crhy 
nalezneme, Mam toho jisté dikazy — a sem na stop4ch.. Bud 
jak bud, ja se pomalu a vy tichosti hotuji, abych, jak ndhle 
slunko zasviti — cestu ku klasteru sy. Jana pod ,Perunem“ 
nastipiti a kyrillicki pti na yéky rozhodntti mohel.‘ (6. 6. M. 
1874, str. 74, 77). Patrno, kam az bujnd4 fantasie horlivého 
zkoumatele zavedla. Jakych mél S. pfimych zprav, neumime po- 
védéti, ,,Perunova hora“ jmenuje se vlastné Pertn, pod nf na- 
lézi se yvesnice stejného jména, ale o kldSteru sy. Jana nemohl 
jsem se v téch krajich dopiditi ani v podrobném topografickém 
popise Makedonie od S. Verkovice, ve kterém kazd& vesnice 
i kazd4 osada uvedena.**) 

O této otdzce jedndno patrné ve velmi ¢cilé korrespondenci 
8. s Kopitarem, jejiz ohlasy nalézime y listech psanych S-em 
Kollarovi. PiSef S. Kolldrovi 24. za¥i 1827 ,Kopitar pofdid do- 
tira a Z4d4 schlagende Beweise de Thraciis in Illyrico et 
Moesia ante sec. VI. a pravi vulgaria et scio et negligo...“ 


-$. odyoldya se na slovansky réz topografickych jmen v Illyrsku 


a Moesii, pripomina jmenovité ,Jména Grmen (t. j. Gerven) 
a Debr (t. j. dolina) nachdzime na sta; uz u Herodota, Kyr- 
miana etc., u Prokopa ete. Toto posledni svédéi, Ze vlast 
cirkeyné staroslovanské feci tu v Thracii, Makedonii a Moesii, 
nikoli v Karantanii, jako Kopitér por4d chce. Nebo jen vy cirk. 


*) Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar. Herausgegeben 
von V. Jagié, str. 530, 532. 

**) Tomlorpaonyecko-ernorpaongeckifi oveprb Maxegonin. Cocrannr 
C. I. Bepxosmys. C.-Ilerep6yprb 1889 str. 101, 106. Viz téZ K. Jirecek 
Cesty po Bulharsku str. 324 pozn. Jesté v knize Stefana Zacharieva 
Tatar-Pazardzenina: Teorpaomko-uctopmko-ctarucruyecko Onmcanie Ha 
Tarapb-Ilasapa@xuKx-TX Kaa3sx (Biena 1870) str. 83 jmenuje se Tlepy- 
noga ropa. Ale vy pisnich bulh. znajf jen Perin, Perin planina (Aonepuya 
Caozaps Ooarap. «3. Il. str. 1642). Ostatné i toho jména mythologové 


oes! ti uZivali k s téelim, v. H. Mdéchal Nakres slov. bajeslovi 
$a oie 22. Myslel mead . na znamenity kldster ‘sy. Jana Rylského na 


_ Rylské planiné sev. od hory Perin? 
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slov. Grme n = éerven, Debr = dolina. Uvadi téz dtivody z cy- 
rillského pisma véZené. ,Ale Kop. na to nic dati a o tom ani 
slySeti nechce. On pry dokéze, Ze kyrill. litery v Pannonii 
u Svatopluka po 872 vymy8leny!*... ,J4 ale pochybuji, Ze 
by se jemu nékdy dokdzati postéstilo, co mi psal...“ (C. C. M, 
1874 str. 415 sl.). 

S. poznal, ze treba pfedevSim piresné zkoumati historicky 
vyvoj jednotlivych jazyka jihoslovanskych, aby se dospéti mohlo 
ke spravnému Yeseni spletené otdzky o cirk.-slovy. pisemnictvi. 
V Novém Sadé byly mu na snadé dosti dilezité pamatky srbského 
jazyka a jich studium obral si 8, té doby za hlayni tkol svij. 
V prosinci 1828 ozndmil Kollérovi, ze ,uz od nékolika let* pji- 
pravoval srbské sloyesné pamatky, a toho podzimu Ze ,se tak 
do té pradce chytil, ze anebo té zimy dohotovena byti musi, 
aneb ostane tak.. mini ovsem ,i vyklad a kommentar filolo- 
gicky ptidatié (C. ©. M. 1875, 150). AZ s pomniky srbské 
slovesnosti bude hotov, dé se opét do starozitnosti. Ale a¢ i na- 
klad knihy této byl zabezpeéen, prece vydaén byl spis tento dosti 
pozdé, a nikoliv jazykem srbskym, jak v listé tom 8. sliboval, 
nybrz opétné jazykem némeckym: vysly teprve r. 1833 ,Ser- 
bische Lesekérner oder Historisch-kritische Beleuchtung der ser- 
bischen Mundart. Ein Beitrag zur slavischen Sprachkunde*. Pesth 
1833, str. 135 v 8° 


Spisem tim chtél S. zahajiti radu specidlnich studii filolo- 
gickych, v tivodé vytknul 8. zjevné imysl v budoucnosti podati 
podobnou rozpravu o ruském jazyce (,iber den russinischen 


Dialect“), a potom t¥eti o cirkevné slovanském a novobulhar- 


ském. Do spisovani rozpravy o rustiné se §, nikdy hloubéji ne- 
pustil, aé znal strus. pamatky, v piitomné rozpravé éasto se 


jich doklidal, ba sim mél zlomek ,rusinského“ Zaltaéfe z XII. v. 


a z ného doklady uvadi (srv. Anzeigeblatt pri 53 sv. Jahrbiicher 
der Literatur str. 16 ¢ 46), ale pojednanf o blh. jazyce velmi 
dlouho ho zaméstndvalo. Posilaje Vostokovu své ,Serb. Lese- 
kirner“ piSe S. 4, zé#i r. 1833 ,Auf die Abhandlung tiber den 
altserb. Dialekt sollte eine tiber den altbulg., den ich mit dem 
kirchenslay. fiir identisch halte, folgen**); ale do prdce se ne- 
daval jesté pro nedostatek materialu, obléhal proto Vostokova 


i Pogodina prosbami o vypisky, ukazky a snimky z bulh, rkpp. 


chovanych v bohatych knihovnach ruskych. 


Spisem svy¥m polozil S. zdklady k historické grammatice 
srbského jazyka,**) Spis neni ov’em daleko prost omyli, tim vice 


*) Ilepenncxa A. X. Bocroxopa, Vyd. J. J. Sreznevskij str. 308. 


**) Po 10 letech jesté napsal o té knize Sreznevskij: Dro noun 
Tyullee, ur0 40 CUXD Noph nanucarb Waoapnxy: wheko1bko neyrayaHx 
cpaBHenili cb APyIMMM CaBAHCKAMM HapbuiaMn UM Hes~OKazaHHWBX OTasoKd 
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ze S. nebyl piisné grammaticky Skolen; viz na pi. jeho blize 
neodiivodnény nahled, Ze koncovka gen. sg. pron. i adj. m. n, 
g. -ga jest starSi nezZ cslov. -go, ba prvotni! vyklad Do»roy- 
ského a Vostokova o starobylosti koncovky -go prohléen za 
mylny. 

Historie jazyka srbského vylitena na zdkladé kyrillsk¥ch 
pamatek, jen vyminetné uZito i nékterfch listin ,Srb& latin- 
ského ob¥adu“; z hlaholskych pamatek, najmé listin zapadnich 
(chryatskych) neterpal, aé dilezitost jich uznaval; ovSem podnes 
je8té neuzito jich dostate¢né k vyli¢eni v¥voje jazyka srbsko- 
chrvatského. 

Vytknouti dluzno, Ze v tomto spisu 8. prizndva nosovky pro 
bulh. a cirk.-slov. jazyk; pomér a vyvoj polskych nosovek nebyl 
mu ovSem jesté jasny, nepozndyal ho vsak nikdo jesté v tehdej- 
Sich dobach, ba Kopitar, kriticismem svym daleko Safatika prYe- 
stihujici, aé yédél, ze v starych slovinskych Frisinskych zlomefch 
se vyskytuji nosovky, a¢ znal i rhinesmus v slov. slovech pie- 
jatych do madarstiny a rumunStiny, a vlast cslov. jazyka hledal 
v Pannonii v nejuzSim sousedstvi s Karantanii, prece neuzndval 
nosovky v csloy. jazyce a vSelijak vyklad jich prekrucoval, tak 
v recensi Dobrovského Institutiones v 17. sv. Jahrbiicher der 
Liter. (str. 100 sl.) a jesté r. 1836 v Glagolita Clozianus, 

Srbské k z tj, h z dj pokladé S. za starsi nez 2d, sf 
a stiidnice jich v ostatnich slovanskych jazycich, vyslovil tedy S. 
nahled pozdéji opét Daniciéem hajeny a jim za délidlo pii klassi- 
fikaci slov. jazyki uZity. ZvléStni nahled vyslovil 5. o 1: zna- 
menala litera tato pry prvotné -jo, a zavedena byla od _,,vindi- 
ck¥ch* Slovanii v Pannonii, snad jeSté za Zivota Metudéjova, 
vyznam jw pfiklidati zacéal se teprv u Srbi, v prvotnim pismé 
Kyrillové vibec pry nebyla tato litera. 

Spis S-fiv nedogel véak hned valnéjitho roz8ffeni, v ¢elném 
kritickém organé té doby, ve Videniskych Jahrb. d. Lit. byl 
umléen, nevime pro které pfi¢iny, snad pro vzristajici jiz ky- 
selost Kopitarova k jeho autoru, jak néktefi se domnivajf, 
vy Rusku pak dlouho o jeho existenci vibec nevédéli; dle zpravy 
G. G. M. 1838 str. 265 byl do ruitiny pfelozen od kn. Gaga- 
rina, nevime véak vydan-li byl ten preklad.*) Pokud vime podal 
jen P. Koppen v prvnim syém listé o slovanskych novinkach 
struénou bibliografickou zpravu r. 1836 v ypu. Muu. Hap. Ipocs. 


HUverO He 3HAYATh Bb CpaBHeHin Cb OTYeTAMBOCTINW, Kakyw NoKasarh pu 
pasdoph cep6ckuxb namatanxoss (/kypnazs Muu. Lap. Upocs. 1843, 
sy. 38, odd. 6, str. 5, otidténo v éasopise Jtupasn Crapmua ses. 4 (1891) 
str. 175. . , ag 

*) A. Majkov ve svém spise Mcropia cep6. sa3nma 1857 cituje jen 


 n&meckj spis S-tv, o ruském piekladé nevi, i nyni o ném nevédi ‘dle 
_ laskavé zpravy p. M. N. Speranského v Moskvé. 
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sv. 9 str. 426. V této zpravé on jesté oznamil, ze 8. pripravil 
(npurorosmas) do tisku spis o starobulharském jazyce, ale éeka 
jesté na nékteré piispévky od A. Vostokova. Na spise tomto 5. 
stale pracoval, ovsem pokud dovolily mu vétsi prace, Vostokovu 
psal §. 2. dubna 1837, Ze si po dotisténi Starozitnosti drobet od- 
potine a hned potom Ze pristoupi k tisku svych ,,Bulgarica“, a Ze je 
vyda uéend spoleénost, Nahledy své o cyrillometudéjském jazyce a 
pisemnictyi slozil ve svych StaroZitnostech, a Gast tuto i ve zvlast- 
nim otisku vydal,*) vyslovil v listé Pogodinovi ze dne 6, srpna 
1837 pidni, aby byla prelozena do rustiny. Pojednani toto mélo 
za ndsledek ostrou polemiku s Kopitarem. Dokonéeni prace 
o stblh. jazyce bylo vSak S-em na Gas odloZeno, mozna Ze z té 
pritiny, Ze Kopitar tehdy v Rimé studoval hlaholské evang. 
Assemaniovo, pak excerpoval cyrillsky kommentovany Zaltat Bo- 
loisky — piSe o tom S. Pogodinovi 6. srpna 1837 — a rusti 
pratelé jemu nedostateéné jen posilali vypisky ze starych pa- 
matek. Mimo to zaujaly S$. na cas jiné prdce literarni: pfripra- 
voval yydd4ni pamatek jihoslovanského pisemnictvi, obmyslel 
kratké déjiny slovanské literatury jako rukovét pro zakladajici 
se tehdy kathedry slovanské filologie v Némecku, ve kterézto 
zalezitosti mél §. pfedni téastenstvi. Pozoruhodno, Ze sepsdni 
srovnévaci mluvnice slovanské a chrestomathie Z4dané pro sla- 
vistické stolice ponechal jinym uéencim, Celakoyskému a mlad- 
Sim slavistim ruskym: Preisovi, Bodjanskému, Sreznevskému, 
jak psal Pogodinovi 8. prosince 1842. Nicméné pravé v té dobé 
vratil se $8. k svému starému planu, 26. prosince 1842 datklivé 
prosi Pogodina o uplny prepis jeho komment. Zaltdte bulh. z XI. v. 
pripominaje, Ze spisuje podobné pojednani jako Serb. Lesekérner 
o starobulh. néieci, Ze prace ta jest takika jiz k tisku hotova, 
ale vyrostla jen na zlomcich z rukopistii dokonce jen mladSich; 
,nikdy — pravi doslovné — nemél jsem pfilezitosti jen vidéti 
vétsi blh. rkp. XI. v., ¢isti a uzZiti ho“; bez excerpti z uvede- 
ného Zaltéte nemize a nechce vydati své pojedndni. Nedoslo 
skuteéné k vydaéni tohoto spisu, 8. se tplné ponoril do studia 
pisemnictvi staroslovénského, zvlésté do jeho poédétki, a stdle 
hloubéji zabyval se nejtéz8i otd4zkou stsloy. filologie, o poméru 
cyrill. a hlaholského pisma i pisemnictvi a o vlasti jazyka Ky- 
rillova.. Mimo to pf¥irozené poutalo S. po jeho p¥estéhovdni do 
Prahy studium staroceského jazyka a pfsemnictvi, yénoval jemu 
valnou ¢dést svého Zivota, sepsal i v tomto oboru spisy, kterézZ 
na dlouhou dobu zachovaly dilezZitost svou a byly do neddyna 
thelnym kamenem éeské filologie, Nicméné mozno fici, ze S-a 
toto studium zaujalo teprve v druhé fadé. 


Do palaeografickych studii vpracoval se S$. znendhla a s vel- 


*) Sv. Konstantin a Method. Uditelé Slovaniy. Od Pavla Jos. Sa- 
fafika. Vyjimek ze Slovanskych staroZitnosti... 
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kym namahdnim. Za svého pobytu Noyosadského mohl §. vy blfz- 
kych Karloveich Srémskych a v klaSterech Fruskogorsk¥ch ohle- 
dati jen pamatky pomérné mladé; vySe uvedli jsme vlastni v¥rok 
jeho, ze do r. 1842 nemél pod rukama vét&i rkp. z XI. y. Pro 
charakteristiku palaeografickych yédomosti, spiSe zkuSenosti jeho, 
jest vyelmi zajimava episoda s ndlezem cyrillsky¥ch pfipiski v Raj- 
hradském rkp. IX. y.: Martyrologium Romanum. Nalezl je Pa- 
lacky vy srpnu 1837. S. pi8e o nich Pogodinovi 4. biezna 1838 
& pripojuje domnénku, Ze asi Metudéj neb Cyrill jiz tento rkp. 
méli a cyrillské litery vepsali; zprévu o nich jakozto ,snad“ 
souvékych Cyrillovi a Metudéjoyi vytiskl v ptidavku Starozitnosti 
na str. 948 ku str. 807. Pogodin ve své zimniéni horlivosti 
ukyapené sdélil vefejnosti soukromou zpravu S-ovu vy Kypx. Man. 
Hap. IIpocs. sy. 19 str. 195 sl. i poznamenal, Ze dopsal S-ovi, 
aby potkal nah s ohledanim této pfevz4ené pamatky, Ze by chtél 
byti pritomen slavnému odkryti autografu apostoli sloyanskych. 
Dlici tehdy u nas na studifch Bodjansky chtél téz spolecné 
s S-em do Rajhrad odejeti, ale nedoglo k ZAdné spoletné cesté, 
S. odejel tam sam 2. srpnat. r. a Pogodinovi dal zpravu o svém 
ohledéni 28. t. m.: cely pifpisek sestavé z 8 fddki, jest to 
pocatek homilie sy. Jana Zlatotistého v den narozeni Matky Bozf; 
o stari jeho nelze nic urcitého fici, nez Ze pismo jest star’i nez 
rukopisy XI. v. — Ohnivy Bodjanskij sim si rovnéz zajel do 
toho klaStera a zminil se o svém ohledani ve své officialni zpravé, 
uréené pro ministra osvéty, 1/13 tnora 1839 (ypu. Muu. Hap. 
IIpocs. 1839 sy. 23 str. 17 sl.); B. uvAdi éteni S-ovo a dodava, 
ze nasel v rkp. jesté na jednom misté v samém lat. texté slovo 
kyrillici psané ,... at illo cultu qui grece aarpim (nadepsdno 
latinkou latria) dicitur latine uno verbo dici non potest‘; rkp. 
klade > poé. IX. v., a vyvozuje z toho, Ze se kyrillici psalo 
jiz p¥ed ,vynalezenim* jejim skrze Konstantina-Kyrilla r. 855.*) 
S. ve svém listé Pogodinovi slfbil, ze o tomto zlomku obiirnéji 
pojedn4 v rozpravé o ,Snémich“, ale v Alteste Denkmiler str. 21 
uv4di se tento piipisek jen jako jediny jesté doklad rkp. psa- 
ného stejnym zelenym inkousten jako ,Snémy*, zvl4stni rozbor 
jeho pak §. jen slibuje. Ale k rozboru nepiidlo, S. se o ném 
opét jen zminil v ,Ursprung und Heimath des Glagolitismus“ 
(str. 14), kde spojuje pfipisek ten s Ginnosti sv. Prokopa, 
a v Glagolitische Fragmente (str. 47) kratkou poznamkou proti 
Kopitarovi se spokojil, ze ho ,beze vii divodné piitiny“ (,ohne 


*) TotéZ opakuje jesté ve svém spise O spemenm mpomcxoxsenia 
CAAaBAHCKUXS nucbMeHsS 1855 str. 321 sl., ale doddv4, Ze po novéjsim 
ohledanf rukopisu skrze Sreznevského vyslo na jevo, Ze list, na kterém 
bylo v texté touze pry rukou napséno yarpim, byl do tohoto rukopisu 


pozdéji pfilepen. Sreznevskij pak ve svych lekeich Caapanopycckan 


- jaseorpaoia XI.—XIV. bb. vydanych r. 1885 cyrillské ty prfpisky 


zeela ignoruje. 
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allen triftigen Grund“) nechtél uznavati. Kopitar ovSem v He- 
sychii glossogr. discip. str. 25 sl. silné pravost jeho podeztival, 
shoda s Libusinym Soudem y zeleném inkousté byla mu na nej- 
vyse podezrela. 

Ostatné v uréovdni véku rukopisi cyrillskych nebyval 5. 
bezpetny, na pi. jeden rkp. viastn{ své sbirky ¢ 19 srb. po- 
lozil do XV. v., kdeZto neni mlad&i XVII. v., a i jinyeh ru- 
kopist vék nespravné uréil.*) 

V déjinach ¢eské filologie p¥ednim, pamdtnym spisem bylo 
Safatikem ve spojeni s Fr. Palackym kommentované vydani 
,»staroceskych® pamdtek RZ, Ey. sv. Jana, gloss. Mater Verbo- 
rum: ,Die iltesten Denkmiler der béhmischen Sprache* 1840. 
Diplomaticky vérné vyddni, vSestranny jazykovy i vécny kommen- 
tét, podrobny glossa¥, vse to cinilo knihu tuto téméf nedostiznym 
vzorem, a mdme skuteéné podnes malo staroceskych pamatek, 
jimz by se bylo dostalo podobného kommentafe. Zde nas za- 
jimaé hlavné jazykovédecké Caést spisu toho, a tu musime vy- 
mati, ze neni dostateénd. Odcividné dnes kazdému neceské tvary 
téchto domnéle staroéeskfch pamatek byly S-ovi zcela nez4vadné, 
Neéeskost tvaru 3, du. aor. recosta ani nenapadla, hajen do- 
konce tvar reieh jako 1. sg. impf., a predpokladan-k tomuto 
tvaru, jakoZ i k aor réchs infin. tvar réti (ba praesens réju), 
kteryZ byl S-ovi zném ze srb., kde se ovsem utvoril analogif 
dle aor. Podobné pozdéji jesté 1846 S. tvrdil, ze aor. téx> 
vede k zaslému kofennému Casoslovu teja, ¥. #é dokonale se 
rovnajicimu (str, 424, srv. jesté str. 594), a jesté 1847 v C. 
C. M. I. sv. str. 153 odkazuje na to, Ze stejné vykladal tvar ten 
Dobrovsky a prvotné i Miklosich, a proti pozdéj8imu spraynému 
vykladu Miklosichovu obhajuje svaj stary vyklad. O nesprdAvnosti 
tvaru impt. 2. sg. seber ani nepochybovano, ,starocesky“ russis- 
mus bodr nevysvétlen; jen pri plezne dle odk&zano na tvar 
mxb30y nalézajici se vy pergam. rkp. kroniky Georgia Hamartola 
zr, 1389, ale vyvod z toho pro éeskost onoho slova v ZR 
av MV iv RK nelze utiniti: v tomto rkp. na str. 238 jest 
to zajisté jen chyba, v druhém synoddlnim rkp. teéen¢ho textu 
z r. 1886 nalézime na parallelnim m{isté 258" jediné spravny 
tvar noy3o0y, a tento tvar nulézime jinak v obou rukopisech, 
Vv prvém kb noxsx 185%, v synod. rkp. 200 KK moONsM a j. 


_  Kodifikaci staroéeského jazyka do neddvna uzndyanou byly 
Safatikovy ,Poéatky staroéeské mluvnice“ r. 1845. Jiz Aug. 
Schleicher uzndval velikou védeckou cenu tohoto spisu: v ném 
poprvé byla staré GeStina védecky zpracovdna, hl4skovi vylozeno, 


*) Pyxonnen Wapaza Jocnoa Waoapmea. Onncars M. Cnepancriit 


str 66, srv. tamze str. 27, 54, 79, 88 Archiv f. slav. Philol, XIV., 
882 str. pozn. 
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skladba sestavena, methoda uréena, material snesen a nélezité do- 
klady opatien. 

Na tento tisudek piistoupil vy dobé nejnovéjsi jedon z mlad- 
Sich jazykozpytci teskych, dr. V. FlajShans (Athenacum X, 1893 
str. 69 sl].), aé s jistfmi vyhradami a s jistym obmezenim. 
Spravné jim vytknuto, Ze prevlddé na mnoze theorie grammaticka, 
aé S. zasadné stél na stanovisku empirickém, nikoli kriticko- 
spekulativnim, Ze prijaté jim rozdéleni slovesa odchyluje se od 
Dobrovského klassifikace nikterak prospésné aj. v. Ale nej- 
vétSi vada spisu toho zdlezi y tom, Ze zalozen na zakladé zcela 
chybném: za zdklad nakresu svého vzal §. ,lejstarsi nase pa- 
mitky,“ RZ, Ey. sy. Jana, castku zpévi RK a glossy MV, 
,snaze se vypodobniti obraz jazyka naSeho, jaky byl v Xtém 
a Xltém stoleti.“ Timto chybnym zdkladem zdrzovin vyvoj ja- 
zykozpytného studia jazyka staroceského tim vice, ¢im hloubéji 
studovany jiné pamatky stces. jazyka, ¢im patrnéjiim stal se 
jazykovy rozdil daleké vétSiny pamaétek stées. od zminénych ,nej- 
starsich“. Se strany slavisti, hlavné od V. Jagiée, dlouho uka- 
zovano na to, co hlayni zavadou bylo tspéSnému vyzkumu stées. 
jazyka, chybné totiz zdklady Safa¥ikem polozené, a za nasich dni 
teprve podafilo se netimorné vytrvalosti a pili prof. Gebauera 
zyratiti chybné tyto ziklady a vzbudovati déjiny ¢eského jazyka 
na peyném z&kladé pravych pamétek staroteskych. Dilo §-ovo 
dnes pozbylo oySem své ceny aktudlni, ale v déjindch éeské fi- 
lologie ztistane mu zachovdéno Cestné misto. 

Price na éeském poli filologickém nebyla S-ovi hlavnim 
tikolem, nezZ studium pfedevsim cirkevnéslovanského pisemnictvi 
bylo mu_spige vzdy prednim. R. 1842 prekvapil u¢eny i neuceny 
svét slovansky Ndérodopisem slovanskym a ndrodopisnou mappou 
slovanskon, tu poprvé byly jazyky slovanské i s ndéecimi svymi 
charakterisovany, jich hranice, presné pokud ovsem to bylo moZno, 
uréeny; jest to pravé vice dialektologie slovanské nez ndrodopis 
ve viastnim slova toho smyslu. ; 

Studium jazyka G¢eského zvl48t a jazykéi slovanskych vibec 
vedlo ho pak k studiu vseobecnéjsich otdzek grammatickych, ze 
slovanskych jazyki on se zabiral do indoevropskych jazyki, 
odtud zalétal do obecné jazykovédy. Néjaky cas studium jazyko- 
védecké ho mocné poutalo, ale nemél potiebnych dileZitych spist 
jazykovédeckych, napsal ku pi. 16. srpna 1846 Pogodinovi: 


‘Die Abfassung meines gréssern Werkes iiber die Sprachforschung 


liegt mir sehr am Herzen. Leider fehlen mir einige unentbehr- 
liche, aber theuere Hilfsmittel, die ich nun nicht mehr erschwingen 
kann.“ Proddyal Pertzova Monumenta Germ. hist., aby si za né 
mohl opatiiti nékterd vét8i dila jazykovédeckdé, bez kterych jak 


_pravi nemiiZe dila syého dokon¢iti.*) Ve své autobiografii, za- 


_*) Ilncpma xp M, II. Moroguny. II, 340, 


258 J. Polivka 


slané cfs. akademii véd ve Vidni r. 1848 brzy po svém jmeno- 
vani sdéluje §., Ze pracuje na spise o slovanské etymologii a na 
slovniku ko¥enéi slovanskych.*) Ale k vétsimu spisu se S. ne- 
dostal, napsal jen nékolik menéfch jazykovédeckych pojednéni do 
6. 6. M. vy 1, 1846 a 1847, ukdézek z obmssleného vétsiho spisu, 
étenych napfed vétsinou v ucené spolecnosti. Nalézime nasle- 
dujici rozpravy S-ovy v 6. 6. M.: ,0 tyoreni slovy zdyojovanim 
korene* 1846, str. 355—367, ,0O "Sitent éasoslovynich kofentiv 
a kmenty vsouv4nim a pYirazenim souhlasek“ 1846, str. 409 az 
433, 560—627, ,O pretvotovani hrdelnich souhlasek“ 1847, 
I. sv. str. 37—71; ,Vyklad nékterych grammatickych forem 
v jazyku slovanském“ 1847, I. sv. str. 127—170, ,Mluyo- 
zpytny rozbor Cisloslova“ 1848, I. sy. str. 217—257. V téchto 
élincich povznesl se §, s uzitho stanoviska slovanského jazyko- 
zpytu na Sirs{ stanovisko srovndvaciho jazykozpytu indoevrop- 
ského; vyslovil zéejmé, Ze jazykozpyt né3 jak se pisobenim Do- 
brovského povznesl tim, Ze se ,prvni odydzil z tésnych mezi 
svého domaciho ndreti vykrociti a vSecken jazyk, vsecky raizno- 
mluvy celého kmene slovanského v jedno zahrnouti: tak dalece, 
ba jesté mnohem dale se opét povznese, az nasi slovansti mluvo- 
badaéi s touz soudnosti a zndmosti véci z tésnych mezi jazyka 
svého kmene vykroci a vSecky hlavni jazyky indoevropského 
plemene v kolo svého zpytovani potéhnou.“ (6. 6. M. 1847, 
I, sy. str. 130). 


S-a dfivodné mfzeme nazvati prvnim sroyndévacim jazyko- 
zpytcem slovanskym. Ke svym pracim konal hluboka studia, stu- 
doval pilné pfedni jazykozpytné prace tehdejsi doby, hlayné Bop- 
povy, i obecnym jazykozpytem, hlavné pracemi v. Humboldtovymi 
se zabyval. Podrobnéjsi vySetteni literarni pozistalosti S-ovy 
is této stranky osvétli vSestrannou jeho védeckou praci. 


V posledni své praci jazykovedecké, Vv ,mluvozpytném roz- 
boru Cisloslova“ p¥ekro¢il S. i hranice srovndvaciho jazyko- 
zpytu indoevropského i ponofil se do nejhlubsich taji vSeobec- 
ného jazykozpytu ; pokladaje za ,oukol slovozpytu® vySetrovati 
ydivod pojmenovani véci Cili sonvislosti pojmtiv lidskych s ozna- 
cujfcimi je zvuky“, v uvyedeném pojednani snaZil se S. » dobrati 
se bliz8ich divodiv pojmenovani nagich ¢@fsel.“ Bohuzel S. ne- 
poznav jesté zakoni hlaskoslovnych slovanskymi jazyky vlad- 
noucich, dal se vésti prili8 theoretickymi ndzory o tyofeni Gi- 
slovek ¢erpanymi z neindoevropskych jazykii a takym zpisobem 
podal chybny vyklad o vzniku ¢fslovek ve slov. a indoevrop. ja- 
zycich vibec: deset slozeno dle néhe z dva a seti, znamenalo 
dva sahy (str. 245) aneb spojeno s kofenem des- v desnica, 
sbto jest deset XK deset, tisic jest deset XK sbto a j. v. 


*) Almanach der kais. Akademie der Wissenschaften 1862 str. 129. 
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S. velmi dobe poznaval, ze ,nauka 0 poyaze a proménach 
zvukiy jest potatek a zdklad vSelikého rozumného slovozpytu“ 
(6. C. M. 1846 str. 419), ale viecky jeho prace jazykozpytné 
svédéi, Ze on jesté nepoznal hlaskoslovuych zékoni v slovanskych 
jazycich. Jeho pojednani hlaskoslovné jest tplné zastaralé; pii- 
Ginu zmény hrdelnic fk, g, ch v palatalni hldsky ¢, % (dz), 8 
a v sykavky c, dz, s nepochopil. Pojednani ,o &ffeni Gasoslov- 
nich kofentiy a kmentiv“ jest jen fada nemoznych vykladi: retni 
v ysuta v dvignati proti jihoslov. di¢i, zubni d vsuta v srb. 
zZdenem proti ¢ Zenu, piirazena retni polohlaska v v by- 
vati, bv & dlabati, pol. dtubné proti dlato, v pogré- 
bati proti pogreti, p v érépati, ¢rtpa, érppati, proti 
éréti atd. Nedovedl proto ndlezité vysvétliti aor. base, cvise, 
cise, réSe a p., k nim utvoril praes. cvija, ¢ija atd., a héajil 
jeSté neStastny svij vyklad, kdyz Miklosich jiz v poznamkéch 
k Vitae sanctorum“ z Kopitarova pfepisu Suprasl. kodexu 
(Viennae 1847, str. 50 sl.) ndlezité je vysvétlil. S. mél ¢ y praes. 
evbta, kvetu za pirisuvku. Pomér s a ch jmenovité v aor. a v kon- 
covce loc. pl. zistal Safarikovi rovnéz temny, réch stoji m. rés 
jako jach, jech m. jas, jes,*) a tak konstruoval vedle obyéeja. 
stach, stachoms, staSe ,fidé“(ejii) 1. sg. sta-s, 1. pl. 
sta-so-mt, 3. pl. sta-se. Starobyly loc. pl. Luzas, Polas 
pravem spojil se strus. instr. Drevljami, Poljami, stsrb. 
dat. Dubrovéam, ale yvyklad jich ovSem nepodal spravny, proé 
v PoJas zachovyana sykavka s a pro¢é naproti tomu v loc. pl. 
vincécht, rybachs indoeyvrop. s preslo v ch, tu otdzku ani 
nepolozil. Nicméné treba radostné uznati a za zdsluhu Safatikovi 
tim yétSi pricisti, Ze v praes. legg, seda, re8tq shledal infix 
n a spojil kmeny tyto se 7, tiidou stind. bandh, bhind atd. 
(C. G. M, 1846, str. 575). Stastné spojil silny aor. pads s i. 
éstov atd. a op¥el se pravem (C. C. M. 1847, 160 sl.) vykladu 
Miklosichovu vy uy. pojednani (str. 51), ze v nich odpadla pri- 
pona aor. -st. Skvéle on rekonstruoval pslov. futurum bysq 
a konstatoval zbytky v partic. bySaSteje (rd médor). C. C. M. 
1847, 168 sl. 

V té dobé, ve které S. hlouhéji se zaéal obirati slovanskym 
jazykozpytem srovnavacim, vystoupil novy nadéjny badatel slo- 
vanské filologie, z4k Kopitarivy, Fr. Miklosich. Jeho prvni sa- 
mostatné dilo védecké ,Radices linguae Slovenicae veteris dia- 
lecti (1846) 8. vy G. G. M. (1845, str. 505 sl.) radostné pozdravil 
a vyznal, Ze ho ,nejedny vysledky a domnénky pana spisoyatele 
prijemné prekvapily.“ Mezi mladym Videiskym slavistou a 5-em, 
velké autority vy celém védeckém svété poZivajicim, vyvinuly se 
__ p®atelské styky (Miklosich sdélil S-ovi hojné vypisky ze svych po- 


as or 8 t6% Miklosich v témZe pojedndni vyklédal PENS Z PROB 
(str. 51). ; 
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kladi, zdédénych po syém uéiteli), aé stin Kopitariiy mezi né se 
kladl: napsalt 8. Pogodinovi 5. pros. 1847 o Miklosichovi: Er 
ist. durch und durch von K(opitars) Phantasien imprignirt und 
verschliesst mordaciter der Wahrheit die Augen. So hat fir mich 
die Forschung keinen Reiz. Bewusste und absichtliche Sophismen 
ekeln mich in der Tiefe der Seele an.‘ *) 


Tato Gisté jazykovédnd4 studia neupoutala na prosto hlou- 
bavého ducha Safaiikova, byla vytlaéena na dobro jiz obnovenym 
isiloynym studiem podédétki csloy. pisemnictvi. Studiam toto 
mocné vzpruzily jednak epochalni nélezy ruskych badateli, Viktora 
Grigoroviée a Porfyrija Uspenského vy Makedonii, v Albanii, na 
hoe Athos, ndlez feckého Zivotopisu biskupa Veli¢éského Kli- 
menta, ndlez podpisu hlaholského v jedué fecké listiné zr. 982, 
nalez znamenitych codext hlaholskych, Mariinského ev. a Zograf. 
ev., a jednak Stastné ndélezy mladsich ruskych ucenci, jmenovité 
A. V. Gorského ndlez pannonskych Zivotopisi apostoli slovan- 
skych a p. Zprdvy o téchto novych vysoce dilezitych ndlezech 
dostal 8. v poslednich letech, é4steéné teprve, kdyZ jiz tiskl zna- 
menité své pojednéni ,Rozkvét slovanské literatury 
v Bulharsku* v CO. ©. M. 1848, I. sy. str. 1 sl.. (zprava 
o nalezu hlaholského podpisu z r. 982). Bylo nyni nade vsecku 
pochybnost, ze hlaholské pisemnictvi kvetlo aspoi v X. y. v Ma- 
kedonii, z fteckého Zivotopisu biskupa Klimenta mohlo se vice 
méné bezpeéné hadati, kdo byl vyndélezcem pisma hlaholského 
a kdo cyrillského. 


V tomto pojednani jesté velmi nesméle, jaksi jen nadhozena 
jest domnénka, ze by Kliment Veli¢sky byl vynalezl hlaholici. Na 
konci pak svého ,Vykladu nékterych grammatickych forem y ja- 
zyku slovanském“ (COM. 1847, I. sy. str. 170) vyslovil 8. jiz, 
ze musime ,rozezndvati dvoji recensi staroslovanskych pamatek 
v cirkevnim néreci, vychodni Cili preddunajskou, v jejimz ele 
Ey. Ostromirovo, a zépadni ¢ili zadunajskou, v jejimz éGele Ey. 
Assemaniho stoji, Pridime-li k témto piiznakim (t. sil. a sigmat. 
aor., impf. 2. a 3 du. i 2 pl. -Seta, -Sete) jesté nékteré jiné, 
ade na ten ¢as propusténé, n, p¥. tvo¥eni a uZivani prechodnikiv 
a priéesti, uchylky v skladbé, zvlaStnosti v pravopisu atd., rozdil 
ten stane se jesté mnohem patrnéjsim, a povede nds az k samé 
kolébce staroslovanské cirkevni literatury.“ Safa¥ik musil si nyni 
klasti otazku o poméru obou téchto recensi a o jich véku. S ni 


_ . *) Ilncsma xb M. IL. Woroamuy Il, 350. Srv. jesté slova v jeho 
listé ze dne 22. tmora 1857 (ib. 420). Miklosich ist gegen mich ganz — 
stumm. Sollten Sie glauben, dass ich Kop. Gelehrsamkeit nicht aner- 
kenne u. 8. w., 80 wiirden Sie in einem grossen Irrthum sein. Ich habe | 
K. nie feindlich behandelt und ihm seine Feindseligkeiten verziehen: 
ich habe ihn bedauert, konnte aber die Sachlage nicht andern. 


Piehled jazykozpytnych a palaeografickych practi P. J. Safaiika. 261 


tésné souvisela rovnéz otézka o véku hlaholského pisma.*) Zkou- 
mani jazykové, zylasté pak lexikaélniho poméru obou recensi na 
konec muselo S-a dovésti a% ke konetnému rozlu&téni velké této 
a spletité otazky. V reSeni jejim pak postupoval §. velice obez¥etné, 
ba vahavé, Vyklidal vy b¥eznu r. 1849 y uéené spolecnosti o teh- 
dejSim stavu bédani v hlahol. pisemnictvi hlavné o znamenitych 
vysledcich védeckych cest V. Grigorovite a Porfyrije Uspenského, 
a konstatoval y této své pfedndSce jako nepochybné, Ze hlaholské 
pisemnictyi se péstovalo v XI v. vy Albanii a Macedonii, ale s ur- 
Gitosti rozFesiti otdzku o piivodu a staff hlaholice se neodvazuje, 
zvlasté ne, byl-li jejim vyndlezcem biskup Kliment, dokonce pro- 
jevuje pochybnost i o stéfi hlaholského podpisu.**) 

Znovu zredivovay celou otazku p¥ednesl své nazory r. 1852 
ve trech sezenich uéené spoleénosti 10. kvétna, 5. éce a 25. iijna, 
verejnosti Sirsi je pak piedlozil v pojednani ,Pohled na pr- ore 
vovék hlaholského pisemnictvi* v COM. 1852. Olanck 
tento se zna¢nymi zménami a dopliky pojal do tvodu ,Pamatek 
hlaholského pisemnictyi* 1853.***) 


Nazory o ptivodu hlaholice a o poméru bulharské hlaholice 
k chorvatské jsou v tivodé ,Pamdtek“ znaéné zménény, hypothese 
vyslovené v ,Pohledu* v tvodé ,Pamadtek“ opakovany ¢asteéné 
jen s velkou reservou, GAste¢né vzaty ml¢ky zpét. 

V CCM. 1852, se’. II. str. 95 vyslovil se 8., ,zZe svédectvi 
vynesené na svétlo V. Grigoroviéem o biskupu Klimentovi Cini 
dosti podobnou domnénku, Ze by on byl ptivodcem tak zvané 


—.- 


bulharské abecedy,“ pod. na str. 104 napsal, Ze hlaholstina po- 
ystala ,snad pficinénim samého biskupa Klimenta Velického.“ 
Naopak vy tivodu ,Pamédtek* str. XVI. zcela ySeobecné ‘fedceno, 
ze svédectvi Grigorovicem nalezené onu domnénku o Klimentovi 
»,prirozené yzbuzuje;* narézi sice na to, Ze upravitelem bulh. 
hlaholice mohl byti nékdo z uéedlnikii Metudéjovych, ,,anebo, 
a to podobnéji, néjaky v duchu-jiné skoly pracujici tichy hor- 


*) Napsal 5. pros. 1847 Pogodinovi: ,De glagolica — nondum li- 
quet — aber ein neues Licht geht mir auf. Videbimus.* ; 


8 **) Pochybnosti projevil §. hned, kdyz se doéetl o tomto ndlezu. 
 Napsalé 27. pros. 1847 Pogodinovi: ,Das Jurn. Min. Prosy. mit Por- aie, 
_ phyrij’s Bericht itber die Urkunden auf Athos habe ich seitdem be- Ae 
_ kommen. Graeca sunt — aber wichtig. (Nur Sawa und glagolitische Unter- ; 
 schrift, si vera est.) IImchma. II. 356, . 
: **) Pojedndni své z CCM. poslal S. Sreznevskému pro ,Izvéstija“ 
- Akademie Nauk (IIncsma xp M. II. Woroguny Il. 378 sl.), brzy po do- 
 tistént ,Pamdtek“ tému% 1 vytisk (ib. 382), bylo pak pielozeno do ru- 
Stiny a vytiiténo v I. sv. Usebcriii H-ro Orrbaenia Axasemin ‘Hayxp 
pod. r. 1853 vydaném, a odtud otisténo znovu v knizce »lscabxozania 
a gambuania 0 [peBHUXb WaMATHMKAX’b CTapOCAaBAHCKOM AmTeparTypE” vy- 
- dané Petrohradskou akademii véd r. 1856 (str. 55 sl.), aniz by se bylo 


7 te), 


age Peele ee Or ae 
oat) oN a rp 7S, 


_odkdzalo na zmény provedené Safatikem y ivodu »Pamatek.* 
Listy filologické 1895. z 18 


br 


, 
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litel a obnovee (reformator);“ jmenuje ho vSeobecné ,bulharskym 
hlaholitou*® (str. XVIII. sl.); a to byl i koneény tisudek autora 
,Pamitek* (str. XLI), Ze hlaholitina povstala ,pricinénim né- 
kterého tichého horlitele a opravitele.“ Mohlo by se z toho pired- 
pokladati, ze §. byl dosti naklonén, pod. jako nékteri rusti ba- 
datelé (Sreznevskij, Palauzov) predpokladati bogumilsky ptvod 
hlaholice, ale on se primo proti této hypothesi vysloyil (str. 
XXII. sl.). 

Vv GOM., III. se¥., str. 79 vyslovil domnénku, Ze hlaholska 
recense cirk. knih, t. j. hlavné evangelistéfe a praxapostolare vanikla 
praci Klimentovou neb nékterého ze spole¢nikfiy jeho, v Pa- 
matkach str. XL. pfipisuje tuto prdci jiz jen nékomu z uéedl- 
niki Klimentovych a soudruhfii jeho z Pannonie vypuzenych, ne- 
znamému bulh. hlaholitovi. V ,Pohledu* 8. uzndval starobylost 
bulharské hlaholice, vy , Pamatkach* se stran poméru bulh. a chorvat. 
hlaholice znaéné kolisal: v §. 22 str. XXL. sl., ktery v ,Pohledu“ 
nebyl, ukazuji se nékteré zvléstnosti chorvat. hlaholice, nasvéd- 
cujici vyssimu sté¥i, ,mnoh& pismena jsou v choryatské podobé 
prvovzoriv a matek svych skuteéné blizsi neZli v bulharské;“ 
v § 34 str. XLI. éteme, ze Chorvatsko bylo ,snad starsi a prvotni 
vlasti hlaholskych pismen,“ na str. XLV pie 8. ,nebudeme se 
priciti tanouci na mysli domnénce, ze by hranaté pismo chorvatské 
naposledy snadno mohlo byti starsi, nezli okrouhlé bulharské, 
a toto z onoho vystrouhaino a vykrouzeno.* Slovem v této otazce 
mysl S-ova neustdle jesté pracovala, a nedospéla jesté k uréitému, 
naprosto uspokojivému vysledku. 


V této dobé vedla se mezi S-em a Iv. Kukuljevidem-Sak- 
cinskym hlavné u vécech hlaholskych korrespondence velice Gila, 
a znamenité dokazujici, jak horeéné pfimo tehdy se S. hlaholici 
zabyval. Poznavame z ni, Ze nazory S-ovy 0 poméru chory. a bulh. 
hlaholice se jiz zménily mezi tiskem ¢Glanki vy COM.: druhy 
élanek v III se’. COM. 1852 byl vytistén béhem prdzdnin t. r. 
a 10. tijna t. r. jiz pise 8. Kukuljevicovi: ,M&j vét8i spis o hla- 
holstiné pijde, podle smlouvy, mésice prosince t. r. do tisku. 
V historii hlaholice jsem piiSel strany Chorvat ponékud k jinym 
novym resultétim. Doufém, ze budete i Vy i viickni ostatni sta- 
teéni Chorvatové se mnou spokojeni* a brzo na to 20. t. m. 
»Poméry mezi chorvatskou a bulharskou hlaholict pochopuji ted, 
po novém zpytovani v pramenech, docela jindé. Chorvatim se 


nesmi ujma diti: to Z4d4 spravedlivost*.*) Byli patrné chorvatsti - 


x 


literati urazeni ve syé samolibosti naérodni, kdyz $. v ,,Pohledu“ 
jejich hlaholici up¥el prvotnost. 


Sard Mezi ,Pohledem“ a fvodem ,Pamadtek“ shledévame i na 
jinych mistech ne nepatrné rozdily. V GCM. se%. II str. 86 pro- 


*) COM. 1892, str. 9 sl. 
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hlasil Assem. ev. za nejstarsi rkp, hlaholsky ,véku biskupa Kli- 
menta blizky a snad jeSté do X. stoleti padajici“; vy Pam. str, 
VII. ale problasil, Ze nemize souhlasiti s Kopitarem, piipisujicim 
zlomkim Clozovym prvyost ¢asu,“ ,maje za to, Ze k tak zevrub- 
nému uréeni stati téchto rukopisiv bez vrocen{ (datum) postati- 
telni prikazové se nedostavaji.“ Jest vy Pam. i dilezity dodatek 
proti ,Pohledu“ (CCM. 1852, II se’. str. 91): ,.Mnicha Chrabra 
sepsani o pismenech... zajisto prejato z hlaholice,“ nebot 
tento nazor 0 znamenitém traktatu Chrabrové mohl a musel 
yésti k novému uvazovani o stéfi hlaholice a o jejim poméru 
k cyrillskému pismu,. 

V obou pojednaénich stejné dirazné hajen ndhled, Ze cy- 
rillsky pfeklad cirk. knih jest star8i, hlaholsky pozdéjsi. S. jasné 
Sice poznaval jazykové archaismy hlaholskych texti, ale on pred- 
pokladal, Ze archaismy ty zanesli yzdélavatelé hlahol&tiny do svych 
‘predpisi dle starobylé mluvy své domaci. §. velmi dobée znal 
téz chyby starobylfch pirekladi cirk. knih, hlavné evang. a apo- 
Stola, védél Ze se vyskytuji v hlaholskych textech neb cyrillskych, 
prepsanych z hlaholskych predloh, ale on se jesté neodvazil ur- 
cité a jasné y té véci rozhodnouti, ,komu by priétény byti mély.“ 

Safatik ani Pamdtkami nepovazoval sv studia o hlaholici 
za uzayrend, vysledek jich neuspokojoval ho patrné, on stdéle 
_ hloubal a hledal bezpeéné rozreSeni otazky. Sotva ze Pamatky 

vysly, pomySlel 8. opét na palaeografickou praci; pise jiz 16. 

b¥ezna 1853 Kukuljevicovi, posilaje mu vytisk dila svého, na 

omluvu, Ze neyraci mu hned vSsech jeho starobylych rukopist 
a tiski, Ze jich potrebuje ,jeSté k néjaké palaeografické prdci, 
_ kterou teprvé v leté, kdyz bude vice svétla, dokonciti mize 

a kterou na zacétku 1854 r. jako pridavek k cyrillskym i hla- 
 holskym Pamatkam vydati mini.“ Obmyslenou tuto praci ozna- 
 éuje blize vy listé daném 8. zdfi t. r. témuzZ piiteli svému jako 
7 ,»kratké uvedeni ku palaeografii cyrillské i hlaholské.* S tim 
_ souvisela i jind prace: S. totiz jak diive jiz se zabyval horlivé 
fiprayou cyrillice pro tisk, tak staral se téZ o Gpravu bulh. 
okrouhlé hlaholice pro tisk — z listu jeho Pogodinovi ze dne 
9. ledna 1848 dovidime se, ze vyzval Miklosiche, aby se po- 
staral o nové hiaholské typy a hlaholskou chrestomathii — a tak 
nyni opét pecoval o tpravu chorvatské hranaté hlaholice pro 
tisk, v té véci horlivé vyjednéval s Kukuljevi¢em, Mesi¢éem,’) 
a j. literaty chorvatskymi. 

Do téchto jeho studif nemocemi a tiedni praci pretrzenych — 
zapadlo jako blesk objeveni hlaholskych zlomki v metropolitni 
knibovné Hradéanské y listopadu 1855. Stastny ndlezce, K. Hofler, 
-podal o nich piedbéznou zprdvu v sezeni ucené spolecnosti 17. 


 *) ‘Viz korrespondenci S-ovu s M. Mesiéem otiiténou v CCM. 


1895 ses. I. 
at : 18* 
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pros. 1855. 8. v té dobé stile se obiral studiem ,prvotin* hla- 
holice, chorvatské své pfatele stale obléhal prosbami o starobylé 
pamatky hlaholské, a mimo to studiem st. sloy, prekladu pisem 
svatych; zajimal ho zvlésté preklad zaltate — pieklad knih NZ 
byl jiz ke svym wéelfim dosti prozkoumal, zbyvalo jen, obraz 
nejstarsiho pfekladu pisem svatych dokon¢iti, a proto obracel se 
na Kukuljeviée i Pogodina prosbami o zaslani starych texti Zal- 
tate. Ze S-a neuspokojovalo feieni otézky v Pamaétkach, tomu na- 
svédéuje list S-fiv psany Pogodinovi 23. pros. 1855; Z4d4 ho 
v ném o zpravy o cyrillskych rkp. prepsanych z hlaholice a do- 
diva: ,Wir miissen die Frage iiber den Ursprung unserer Alpha- 
bete einer neuen Priifung unterwerfen — was freilich mit aller 
Vorsicht und Kritik geschehen soll.“ Mezi tim co upravoval 
a tiskl text a kommentar hlaholskych zlomki Prazskych, pracoval 
na novém dile o paivodu a vlasti hlaholice. Pise Kukuljevicovi 
15. tnora 1857: ,Dilo, které chystém a jiz k tisku pfripravuji, 
o starém naSem pisemnictvi, jest velmi dilezité, a musit jjesté 
toho roku na Bozi svétlo vyjiti.* 


Pied tim se jiz byla roziifila v tisku zprava, Ze S. se vzdal 
svych ndézori o prvenstvi cyrillice. Proti ni protestuje 8. dne 
8. ledna 1856 vy listé k Pogodinovi: ,Die durch die Zeitungen 
ausgesprengte Nachricht, als hielte ich das Glagol. fir Alter als 
das Cyrill. ist falsch. Ich weiss itiber den Ursprung des Glagol. 
nichts Gewisses.“ Téz z jeho listu poslaného Pogodinovi 2. tnora 
1856 vidime, Ze §. je&té hledal rozlusténi této zahady; hledal 
je po cely r. 1856, jsa hojné podporovan mimo chorvatské uéence, 
hlavné Kukuljeviée, téZ ruskymi uéenci, Bodjanskym, Gorskym, 
Nevostrujevem, Sreznevskym a Hilferdingem, posflajicimi jemu 
cetné zprévy a vytisky ze starych pamdtek choyanych v ruskych 
knihoynéch. Teprve 6. ledna 1857 vyznavaé Pogodinovi: Sie kénnen 
kaum ahnen, welches Licht mir schon jetzt aufgegangen ist,“ 
a nékolik dni potom, kdyz dostal od Gorského facsimile hla- 
holskych pismen z jednoho cyrill. rkp. proroki*) dopsal Pogodi- 
novi: ,Hs ist ein Schlusstein auf dem Schlusstein. Alles ist 
sonnenklar.“ Dotiskuje vydani hlah, zlomk& sdéluje 8. 22. tnora ~ 
1857 Pogodinovi, Ze z&hadu o hlaholici v tomto spise jesté ne- 
rozlustil, nez Ze se to stane jesté toho jara ve zvlastnim spise. 
Koncem byezna t. r. urguje na Pogodinovi p¥epis Zaltéée pripo- 
minaje: ,Wir missen einmal das Studium der Ubersetzungen 
unseres Cyrills anders anfangen als bis jetzt. Bis jetzt spielten 
wir nur um die fussere Schale. Ich bin dabei auf ganz sonder- 
bare Dinge gekommen!* Podobné pie 11. dubua t. r. Kukul- 
jevi¢ovi: ,Zpytuji vlastné povahu cyrillské i hlaholské recensi 


*) Viz Ursprung u. Heimath des Glagolitismus str. 8 sl., srv. 
Pe caaB. pykonucei Mock, cvnogamnoil 6nOsiorexu. Dil IL, sed’. 1. 
str. 111. 
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knih sv. Pisma a jejich vzijemny pomér. Hlaholska recensi se 
mi stévé co den diilezitéjsi.< Poznaval patrné §., jak nucené 
bylo jeho vysvétleni archaistického razu hlaholskych texti jesté 
v ,Pamatkach hlah. pisemnictvi.“ V list’ tomto prosi Kukulje- 
vice o staré zlomky hlaholského Zaltd¥e a jiné starobylé zlomky 
evangelif i apoStola, dodavaje: ,Tma, které dosud pro mne na 
hlaholici a cyrillici leZela, zaciné ponékud mizeti a nabyvam vidy 
vice a vice syétla... Nez price to zdlouhavd, krusné: dluzno tu 
rumovati na zbofeni8tich, parati se o starych odrancich, éasto 
s malym vytézkem.“ Umorné tato préce a rodinné nehody i ne- 
Stastné verejné poméry tehdejsi podlomily v této dobé energi- 
ckého ducha Safatikova — od polovice dubna do polovice éer- 
vence t. r. silné §. churayél; jakmile se ponékud probral z cho- 
roby své, psal Pogodinovi 16. éce. t. r., Ze pred svou nemocf 
mnoho v hlaholici bidal a mnoho zajimayého nalezl. Vysledky 
svého badani prednesl v ucené spoletnosti 26. fijna a 9. listo- 
padu t. r. Kdyz Kukuljevié na podzim t. r. chtél preklad-po- 
jednani S-ova ,Pohled na prvovék hlah. pisemn.“ tisknouti ve 
svém ,Arkivé za povést. jugoslav.“, zrazoval ho z toho §. 18. 
listop. t. r. slovy: ,Jsou to véci uz docela zastaralé, jak Némci 
fikaji: ,Ein tiberwundener Standpunkt,“ a radi mu, aby podal 
vytah ze spisu o Prazskych hlah. zlomefch a pyeklad pojednani 
,Uber den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus“, kteréz 
dano do tisku. ,Tu naleznete — piSe — posledni mé zdani 
o puyodu a viasti hlaholice. Tot jest u mne — konec.“ 
Objeveni hlaholskych zlomkéi piispélo nemadlo k prevratu 
Safatikovych nazori o pfivodu hlaholice, ale samy sebou zajisté 
ho nezpusobily. Zlomky tyto zdaly se S-ovi pochazeti z pra- 


_daynych dob, z pocétki pisemnictvi cirk.-slov.: v jich pismé shle- 


ddval nejstarsi typ hlaholice, z ného odvozoval jednak okrouhlé 
pismo bulh., a jednak hranaté chorvatské; jeité ve spise ,,Ur- 
sprung u. Heimath d. Glag.* (str. 10, 12, 28) polozil je do 
X y. do doby sv. Vaclava, privadéje je do spojeni s vyucovanim 


sy. VAclava ve slov. pismé. Nad jiné hlah. pamatky vynikaly 


kromé toho hlaholské zlomky tim, Ze jazyk jich jistymi zvlast- 
nostmi, svym ¢, 2 proti stslov. sf, Zd@ zjeyné ukazoval jich ¢esko- 
slovensky ptivod. Jich stafi ovSem 5 precenil, poloziy je do let 
862—950. Pozdéji badatelé prohlasili je za vice méné mladii. 


Srezneyskij nevyslovil se sice uréité o jich stati, ale povazoval 


je za prepis néjakého csloy. textu recense ruské a ukazoval ua 


_jich pomérnou mladost.*) Lexikaélné maji mimo zvlastnosti spo- 


leéné s nejstarsimi texty pannonsko-slovénskymi leccos, co se 
naléz& jen v mladsich textech cirk. slov., nepannonskych.**) 


*) Heapesnocrs. Viz jeho [pesnie raaroa. namarnuxn str. 33 sl. 
**) W. Vondrdk Altslovenische Studien 1890 str. 75 sl. V. Oblak: 


Z Archiv f, slay. Philologie XV. 358 sl. 
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Ke konci svého pojednani (Glagolitische Fragmente str. 57) 
problasil §., Ze podrobil nové revisi spornou otdzku o véku hla- 
holice, ale Ze do té doby (t. j. do konce r. 1856) nedospél jesté 
k urditjm vysledkim, sdéleni vysledki svych opétovnych stndif 
ponechavé budoucnosti. Z korrespondence a z Gvodu spisu Uber 
den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus* (1858) po- 
znévame, ze zahadu rozlustil teprv yv leté r. 1857: mista uvedend 
z listi jeho psanych v lednu a tinoru t. r. ukazuji na to jen 
patrné, Ze nabyl piresvédéeni, Ze hlaholici yvynagel Cyrill — 1. 
pojednani spisu toho bylo definitivné napsdno na jafe r. 1857 — 
zbyvala je&8té definitivnd revise otézky o poméru hlah. a cyrillské 
recense, a Gasové i mistni uréeni hlaholské recense: touto praci 
zaméstnén byl 8. v lété r. 1857. 

Ve spise tom dospél 8S. k ndzorim zcela opé¢nym tém, jez 
diive horlivé zastéval. Za vyndlezce hlahol. pisma prohlasil nyni 
Cyrilla, Klimenta pak za vyndlezce pisma, pozdéji nazvaného cy- 
ryllici. Stran Klimenta ukdzal §. pravem na svédectvi tecké 
legendy, Ze sestavil jiné slovanské pismo zg0¢ 70 cagéoregor, to 
mohlo byti ov8em jen pismo Rekovi blizSi, srozumitelnéjii, tedy 
cyrillice. Pismo hlah. vynagel Cyrill sice je&sté vy Carihradé pro 
svoje macedoslovanské nafeci, ba zacal jiz prekladati evang. sv. 
Jana, ale vlastni vzdélani stsloy. pisemnictvi spada vlastné teprve 
do doby pisobeni apostolskych bratfi ve Velkomorayské ffai 
a v Pannonii. Odtud zd&hy se rozsifilo do Chorvatska i do Dal- 
macie. Pozdéji po ztroskotani liturgie slovanské v fi8i Velko- 
morayské a v Pannonii zaneseno hlah. pisemnictvi uéedlniky Me- 
tudéjovymi do Bulhar. Jednim z nich, Klimentem, upraveno 
lehéi pismo, feckému Dlizsi, které pak ovlidlo, kdyZ byli Bulhafi 
podrobeni Reky (970, a 1019—1186) a jmenoyité, kdyz se 
u Rusti ujalo kiestanstvi na sklonku X. véku. 

V 2. pojednani knihy jmenované Fedi_S. otazku o vlasti 
slov charakterisujicich recensi hlaholskou. _ 8. pravi o sobé sam, 
ze p¥ipisoval prilisnou vaéhu matefskému jazyku slov. apostoli 
a jich prvnich pomocnikt, a Ze se vy Macedonii zabéhl jako v slepé 
uliéce, vychod z ni nasel teprve v srpnu r. 1857, kdyz premitaje 
zovu o otdzce této si vzpomnél, Ze nékteré slova hlaholskym 
textiim zvl4itni se nalézaji ve Frisinskych zlomeich, u Slovinca, 
Chorvati, piimorskych Cakavei: tato hlahol&tiné zvlastni slova 
musela nalezeti néjakému Zivému jazyku slovanskému, tomu, ktery 
se mluvil v zemich, kde Cyrill a soudruhové jeho pisobili, v Pan- 
nonii. §. ukazoval na svédectvi madarského jazyka, Ze v tomto 
pannonském jazyce, mezi Dunajem a Drdvou na zdpad az po 
Ptuj, panovaly nosovky, bylo sf, 2d a i jiné zvl4Stnosti nejstarsich 
pamatek cirk.-sloy. Glagolitismus m4, dovozoval §., tak nepopi- 
ratelny pannonsky rz, ze nemohl byti jeho plivodcem Veliésky 
biskup Kliment vy Macedonii, Vedle celé tady lexikdlnich d&ivodi 
naléz4 §. i tisté grammatickou shodu. 


Pyehled jazykozpytnych a palaeografickych praci P. J. Safaifka. 267 


jak o prvenstvi hlaholice, taktéZ o pannonském piivodé- cirk. 
slov. jazyka, proti které tak dlouho i tak rozhodné se vyslovoval. 
S. to piiznéva v predmluvé svého spisu, ale obmezuje, jakoby 
na syou omluvu, vyznam Kopitarovych dedukei, Ze pry Kop. 
spiSe praydu uhodl znamenitym svym divtipem, nez dokdézal pye- 
svédéivymi divody; i pozdéji se §. ve spise svém vyslovil, Ze 
svédectyi germano-latinského pivodu kyYestanské terminologie 
v jazyce Cirk.-slov. pro pannonism pYipisuje jen sekunddrn{ vyznam, 
zajisté nepravem: nebot lexikalni shoda cirk.-slov. jazyka nej- 
starSich recensi se zapadnimi a jihoz4padnimi jazyky slovanskymi 
nemusela byti a priori presyéddéivaé, tato shoda nabyla teprve vahy 
nasledkem nefeckého, zapadniho latinského pivodu kYestanské ter- 
minologie. . 

Pozdéjsi badani z vysledki Safatikovych studii leccos skrtlo, 
lecktery dtivod S-iiv pozbyl své vahy, pannonsky riz lexikdlnich 
zylaStnosti nejstarSich, hlaholskych, recensi bohosluzebnych knih 
cirk.-slovanskych, celkem piiznavé se dosud, Casteéné prizndvame, 
ze vy Pannonii ynikly do cirk.-slov. prevodi i grammatické, ba 
i hlaskosloyné zylastnosti (rozbstvo m. rozdbstvo a j.), ale 
jinak kloni se slavisté vice a vice k tomu, pYriznavati jihoslo- 
vansky, macedo-bulharsky raz cirk.-slov. jazyka; v Pannonii do 
tohoto z jizni Makedonie zaneseného jazyka vnikly nékteré Zivly 
»pannonské,* y Pannonii zpracovén tento jazyk literdrné a né- 
sledkem toho pronikly do ného rizné ,pannonské“ Zivly do da- 
leké yétSiny jen lexik4lni. Pannonsky ndnos od ryzfho stslov. 
jazyka jasnéji oddélovati jest tkolem novéjsich baddni. V_ kritice 
prevodu bohosluzebnych knil sloy. dospéli jsme dnes rovnéz, 


- hlayné ‘praci V. Jagiée, jiz velmi daleko; novéjii badani mimo 


jiné ukézalo, ze mnohé zyléatnosti, jez Kopitar, Safa¥ik i Mi- 
klosich yykladaly jako chyby pYekladatelské, na riznych feckych 
predlohach se zakladaji: bylo v nékterych psino yjear, odaic, 
RdvmyOnoar, Vv jinych Pjoar, ddois, ndvvOncar, a dle toho i vy je- 
dnéch (hlah.) prelozeno BLAORHY, Bh NKCHEXG, BL3MOFH, Vv jinych 
(cyrill.) opraveno NOBHTEM, MATEXE, OYCNAKHMA Ca. (Jagic, V. 
Vondrak, V. Oblak.) 

Zaévaznost svédectvi Praz. hlah. zlomki i Frisinskych zlomka 
poklesla, nebot prok&zal se v nich vlivy pozdéjsi, druhé, bul- 
harské doby cslov. pisemnictyi, ve Fris. zlomcich shledévan pravem 
nikoliy ¢isty jazyk Slovinci IX véku, nez jazyk promichany 
zivly cirkevnéslovanskymi, (V. Jagi¢é, V. Vondrak.) 

Ale posledni spis Safa¥ikiiv o hlaholském pisemnictvi byl 
vychodiskem éetné rady novych studif o ném, stal se z4kladnim 
kamenem staroslovénské filologie, i ziistane uhelnym kamenem 
historie cirkevyné slovanského pisemnictvi. 

Pyipravuje vydéni pamdatek cyrillskych a potom hlaholskych 


: = staral se 8. také o tpravu pismen cyrillskych i hlaholskych pro 


_ 
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tisk, vyhovujicf pozadavkim modernim. Pismena cyrillska obli- 
bend v Rusku a uZivana i pro publikaci starobylych pamatek 
(uzita ku pt, Vostokovem ve vyd4ni Ostromirova evang.) nelibila 
se S-ovi, Peéoval o novou typografickou tpravu cyrilskych pismen, 
u Hazovei porizoval nové typy, a staral se o rozSifeni jich matric 
v Rusku ~— zylé8té s Pogodinem r. 1847 dlouho jednal.*) V Rusku 
se typy Safatikem upravené také pfijaly a ujaly se pod jménem 
ilabapaks pro vydant nejstarsich texti. Stejné potkala se s ispéchem 
jeho wprava bulharské i chorvdtské hlaholice pro tisk i ve vsech 
novéjsich vydanich hlaholskych pamatek uZito Safatikovych typi, 
ovsem pokud se pamdtky tyto vydaly hlaholskym pismem, a ne 
v prepise cyrillském. 

Ale nejen pismo chtél §. zmodernisovati, nez vibee cely 
zpusob vydani. ,Vor allem zeitgemisse schéne Typen, dann cor- 
recte Drucke ohne Abbreviaturen, lesbar fiir Manner und Frauen 
yon Geist und Bildung“ napsal Pogodinovi 25. bfrezna 1847. 
V Rusku obvykly zpisob vydani vzbuzoval vy ném hrizu. 5. pros. 
1847 piSe Pogodinovi: Uber die Art, wie Bodj(anskij) die alt- 
slaw. Denkmiler drucken lisst, ohne Trennung der Worter, 
ohne Interpunction, mit Abbreviaturen, médchte ich 
verzweifeln — moichte ich — blutige Thrinen weinen... Welcher 
Unsinn, welche Barbarei im J. 1847! Wer wird das lesen, stu- 
dieren, verdauen, wer nur einen Funken von Geist und 
Geschmack hat? In alten Hsf. lasse ich mir so etwas gefallen: 
die Alten thaten es aus Noth, hatten keine Druckereien — aber 
wir, wir thun es aus purer Dummheit, aus Stupor und Vorurtheil . .**) 
Safaiik vydal sice staré pamatky cyrillské i hlaholské timto ,mo- 
dernim* zptisobem, nasel vSak souhlas jen u Miklesiche, ktery 
rovnéz ve svych vydanich zanedbal vsecky palaeografické zylast- 
nosti svych origindli, jak potom jesté jini, hlavné jihoslovansti 
vydavatelé texti. V Rusku nikdy nepiistoupili na stanovisko Sa- 
fatikovo, naopak je ostée odsuzovali,***) a ina zapadé staré pa- 
matky vydavaji se se vSemi palaeografickymi zvléstnostmi, staroslo- 
venské jmenovité V, Jagi¢em, rovné% staroéeské a j.: slovem Sa- 
fatikovo stanovisko zcela opusténo. 


Piemnoho pracoval Safaiik y nejriznéjsich oborech slovanské 
filologie, jez dnes jen vyvolenec mezi vyvolenci mézZe obsdhnouti. 


___ *) Inepma II. 345, 351, 356, 358. Ukdzku poslal téz srb. metropo- 
litovi Rajaéiéovi do Karloved. Archiv f. slay. Philol. XV], 622, 627, 630. 


_ **) Podobné psal 20. ledna 1848 srb. metropolitovi Rajadiéovi: 
»Wir miissen unsere alten Denkmiler nach denselben Grundsitzen 
drucken, wie die griechischen und rémischeu Classiker gedruckt wer- 


Le re denn wir sind ja nicht in China!“ (Archiv f. slav. Phil. XVI, 


; rie Ku pf. Sreznevskij: Caapano-pyckaa naseorpavia XI-XIV. gp. 
str, 39. ru ie 
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Neunavné duch jeho od jedné dilezité otazky slovanského staro- 
véku se tykajici, sotva ji roztediv, spéchal k jiné jesté slozZitejst 


Sténi naSel, hned je také verejné vylozil. Neziitnd a nesobecka 
laska k védé, k pravdé byla voditkem jeho po cely jeho vék.*) 
Malicherné samolibost a jeSitnost byla mu cizi, jako i uéenecka 
nadutost. On byl snad jesté vétsi jako Glovék nez jako uéenec. 
Nejlépe posoudil se Safatik sim slovy napsanymi v fivodé po- 
Sledni grammatické prace své: ,Prav4 podstata, prav4 bytost 
ducha lidského jako takového nikoli ye védén{ toho anebo ye vé- 
feni v to, ¢emu se naucil, nybrz ve snazeni a zd4pasenf o znd- 
mosti, nikoli ve jméni a drzeni hotové moudrosti, nybrz v hle- 
dani a ve zpytovani ji zdlezi.“**) 


Jmenné sklohovani adjektiv kmene -9, -a. 
V 50tém roce po P. J. Safatikoyych Podétcich starogeské mluynice (1845) 
napsal J. Gebauer.***) 


. Adjektiva — ve smyslu nejsirsim, t. j. vSelik4 jména, 
; kterd tyarem rozlisuji rod muzsky, Zensky a stiedni, budtez pi- 
: yodu a vyznamu jakéhokoliv, tedy kromé adjektiv ve smyslu 
uzsim také visecka adjektivalia, totiz participia a prisluSné Ci- 
slovky i z4jmena — jsou ve slovanstiné skoro vesmés kmene -o 
(pro masc. a neutr.), -a (pro fem.). V éeStiné jest nepatrny zbytek 
adjektivnich ii-kmeni, st¢. z-célw atp. v. § —, jest adjektivnt 
éislovka tte kmene -i a dtyrie kmene dilem téhoz% a dilem sou- 
hlaskového, v. § —, a jsou nékteré tvary komparativu a parti- 
cipif -nt a -s kmene souhlaskového; vsecka ostatni adjektiva jsou 
kmene -o, -a. 


*) Kritik posledniho spisu $-ova o hlaholici, A Viktorov velmi 
pékné charakterisvval S-a takto: ,He meaKoe camosOie, cosnaresbno, 
Main GescosnaTeibHo 3adoTAMeecA O TOMS, TOOK! Bb YTO-TO HM Cra0 
oTeroaTs cBoe Mubuie, He MeMeTHADHaA 3adoTANBOCTS O Moc.bsoBATeA- 

 -HOCTH CBONXS BHBOAOBS, M Corsacif UXb Ch UPeKHMMM B3llALaMM, a 4M- 

- erad GeskopHcTHas, AOXOsAMaa go camooTBepxenia a6oBb }% neTHHh 
WH xKedaHie Takb WIM MHAaye M0 XOTb CKOAbKO-HMOYAb WOAHATS 3aBboy 
TeMHaro, TAMHCTBREHHATO NpoWesMaro, — BOTb YTO BCersa CAYKMO M CAY- 
KUT UpyxMHOW yyeHol LbaTeAbHOCTM 3HaMeHMTarO CABAHMCTA. (Abr0- 
puch pyccKoii auTepatypsI m ApeBHOCTH 1859 kn. 4., str. 82.). 

. **) OOM. 1848, 219. 

=. **) Druhé ukdzka Historické mluvnice jazyka ¢eského, srv. Listy 

_ filol. 1892 str. 416, 

f = Se : 
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Kmeny substantivni -o, -a rozdélili jsme “a pricinou sklo- 
hovani ve kmeny tvrdé -o, -a a mékké -jo, ja a -bj0, -bfa, 
v. § —. Ze stejné priciny délime taktézZ kmeny adjektivni sem 
patiici a rozeznavime jmenné sklonovant 

1. adjektiv tvrdych kmene -o, -a, vzoru dobr, dobra, dobro; 

2. adjektiv kmene -70, -ja, vzoru pés, pésé, pése; 

3. adjektiv kmene -8j0, -bja, vzoru boz, bozie, boxe. 

Sklohovani jednotlivych téchto vzori je stejné, jako vlastni 
skloiovani parallelnich vzori substantivnich: masc. dobr sklonuje 
se jako chlap (dub), fem. pésé jako dusé, neutr. bode jako 
znamenie atd. V sklonovani substantiv rozmohly se velikou mérou 
rozmanité noyotvary; ve jmenném sklonovdani adjektiv je novo- 
tvari téch pomérné malo, proto je sklofovdn{ toto prostéjsi nez 
ono. Za to pribylo zde historické mluvnici tkolu na strané jiné. 
Sklofiov4ni substantiv je totiz volné, z pravidla kazdé substan- 
tivum m4 své tvary pro vsecky pddy a vsecka Cisla; naproti 
tomu jest jmenné sklonovani adjektiv rozmanité omezeno; ten 
druh adjektiv je ho vice schopen a jiny méné, v nékterém 
padé je ho vice a v jiném méné, av dobé staré je hoj- 
néjsi nezli v nové. Historick&é mluvnice jazyka ¢eského hledi 
k této véci dilem ve skladbé, dilem v tvaroslovi; v tvaroslovi 
zejména vySetiuje a ukazuje, jaké tu byvaji hranice vytceného 
omezeni a kterak se postupem z doby staré do nové méni. 


Podle nestejné schopnosti ke sklonovani tomuto druZi se 
adjektiva sem patiici ve skupeni, riizné tim, ze sklonéni jmen- 
ného je tu vice tu méné; krom toho nalézi se, Ze kmeny sku- 
penf téhozZ jsou pribuzny i vyznamem; a z obou téch pYicin od- 
porouci se, pozorovati toto sklofovani vy kazdém z nalezenych 
skupeni zvlasté. 


V textech starSich, kde kvantita neni disledné oznaéovdna, 
mozno psané na pr. dobra (sg. nom. fem. a pl. nom. akk. neut.) 
brati za -a@ i za -d atd. V pfipadech takovych pouéuje nds 
znamy usus starého jazyka; na pr. tikalo se velika noc (= hod 
velikonoéni), gen. veliky noci, dat. lok. velicé noci atd. Jindy 
fidime se parallelnimi tvary zfetelnymi: kdyby na p¥. ve réenf 
jinak stejném bylo masc. dobr a neutr. -o, tedy béfeme i tvar 
psany dobra za tvar jmenny -a a nikoli za -d. To plati také 
0 pese a pése atp. A stejné pravidlo plati také o jazyku ny- 
néjsim, kdyZ pravime a piSeme: sestra je zdrava, nemocna, jako 
té% pravime a piSeme: bratr je zdrdv, nemocen, dité je zdravo, 
nemocno atd.; a naproti tomu pravime a piseme : noc byla éernd, 
a nikoli éerna, ponévadz pravime: uhel je éerny, a nemiZeme 
fici: uhel je cern; odchylny odtud vyklad nékteryeh theoretiki 
novodobych a souhlasny s nfm usus — noc eh cerna, hlava 
starcova je bila atp. — jsou nesprayné, srv. § — 
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1. Vzor dobr, dobra, dobro, 


Sem patii jmenna adjektiva kmene tyrdého -o, -a. Kmen 
adjektiva vzoroyého jest masc. neutr. dobro-, fem. dobra-, Sklo- 
hovani jest jako ve stejnych vzorech substantivnich, t. j. mase. 
dobr skloiuje se jako chlap a dub, fem. dobra jako ryba, 
neutr. dobro jako mésto. 

Skupiny adjektiv, které tu rozeznavame, jsou: 

a) adjektiva piivlastiovaci vzorn krdlév, mattin, -a, -0; 

b) Cislovky druhové vzoru desater, -a, -0; 

c) tislovky fadové vzoru desdt, -a, -0; 

d) adjektiva z4jmenné vzoru vSak, -a, -0; 

e) participia nesl, nesen, zndm, -a, -0; 

Ff) adjektiva ostatné yzoru tohoto. 


a) Adjektiva pfivlastiovaci krdlév, matéin, -a, -o atp. 


Sem patri adjektiva pYivlasthovaci s koncovkami -dv, -ova, 
-0vo a -in, ~ina, -ino. Kdy byva4 koncovka ona a kdy tato, vy- 
klad& se v kmenoslovi; zde jde o sklonovdni téchto jmen. Vedle 
tvari jmennych jsou tu i tvary podle sklonéni slozeného, v né- 
kterych pdidech — zejména v sg. instr. masc. neutr. du. dat. 
instr. a pl. gen., dat., lok. a instr. — vétSinou a pravidlem, v jinych 
odchylkou vice méné hojnou. Casem tvari jmennych ubyva a slo- 
zené ystupuji na jejich mista. 

Sing. nom. (akk., vok.) masec. -dv, -wov, -tiv a -dn. 
Na pi. syn Herodow Knist. 28, tefarzuow syn Comest. 232», 
kralewa Zenima Hrad. 51%. dusé yonathowa Ol. 1. Reg. 18, 1, 
bedro Jakubowo Comest. 41>; pannyn syn DétJez. 1, euino 
z(h)réSenie Ostr.; duom gynoffyn Ol]. Sade. 18, 10, rozdélenie 
ozino (Ozovo) BiblD. 1. Par. 13, 11; bratr wewodyn PulkR. 
31%, otec wewodow t. 43>; atd. ' 

Misto -wov, -téiv byyva odsutim jen -wo, -%, a za -% psdno 
druhdy -% neb -w. Na pi. hlas Jaknbuo Ben. Gen. 27, 22, 
Simon kaffparuo KolGG. 31% (1550), duom Zukaluo t. 71> (1546), 
Marek wolegnijkuo t. 24* (1544); Marek wolegnijku t. 96° 
(1548), Mikul4s Peklu t. 137* (1551); prawnuk Koffali H4j. 
56>, Sekeri syn t. 418>; syn Jakubi Br. Gen. 35, 23, stu- 
zebnik Hofpodjni t. Dent. 34, 5, lid Hofpodinu t, Ezech. 36, 
20, dim Hazaela t. Am. 1, 4 atd. Néktet: pry lisili a psali 
plur. gen. -%v a adjektivum pfivlastiovaci -%; pripomind to Dolez. 
52, ale sam tak nedcini. 

Zitidka tu bv tvar slozeny; na pi. Vanék Janowy KolCC. 
18 (1541), Davidovy, Eviny Jandit 58, fem. Petrova Drach. 70. 

Novoéesky podle usu nynéjsiho: masc. kraliiv, matéin Us. ; 
dial. synov Hatt. slc. 86; stisedfiv synek BartD, 27 (z4hor.), t. 
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31 (pomor.), t. 89 (stjick.), Kovaluv synek t. 116 (la8.); — 
Sastéji bez -v: kralfi Us. ob., stisedi syn BartD. 18 (azlin.), t. 
35 (slov.), t. 70 (val.), sisedu chlapec t, 82 (hran.); — -% = -% 
zménéno vy -ow: sousedou chlapec BartD. 52 (dol,), chlapec Ném- 
cou t, 92 (kel.), srov. I. str, 248. — Jinde byv4 -%y, k tomu 
fem. -ova atd.; na pr. stsedij, Popetkij, Matulikij BartD. 70 
(val.), t. 37 (stran.), t. 27 (zdhor.), syn tatij, Prochézkij Semb. 
39 (zd4p.-mor.), a tak i misty v Cechich z4p.; odtud pfijm. 
Havlij atp. Dité ve étvrtém roce, které téchto tvara dial. nikdy 
neslyselo, pravilo: ,to neni ty&j klobouk, to je strejéktj“; -iW% 
tedy analogif podle méj atd. — V nékterfch ndfecich jest -dich 
misto -%v, na pi. stisedfich synek BartD. 65 (vel.), -céch fem. 
-ova atd. t. 70 (val.), -dch vedle -iv t. 89 (stjick.); tu pojato 
adjektivum -dév za pl. gen. -dv, ktery jest znéni stejného a vy- 
znamem velmi blizky, a kdyz misto pl. gen. -%v nastal dial. pl. 
gen. -tich (v § —), bylo -tich také adjektivem pfrivlasthovacim. 


Fem. -ova, -ina: kralova, mat¢éina Us.; misty Us. ob. také 
-ovd, -ind. 

Neut. -ovo, -¢no: kralovo, matéino Us., BartD. 22 (azlin.), 
t. 27 (zdhor.), t. 31 (pomor.), t. 70 (val.); byto u nés Michnovo 
(t. dévée), paijdu na Miéulkovo (t. pole) t. 116 (la8.); — tvary 
sklonéni slozeného: Valkové pole BartD. 31 (podluz.), Bartkové 
pole t. 70 (val.), a skoro vady v nai. las.: kovalove pole, sta- 
ti¢kove meno (jmeniny) atd. 


Sing. akk. fem. -ovw, -enw. Na pr. sestru Ludwykowu 
markrabynu (otec: Ludvik markrabi) Pulk. 99° atd., z pravidla 
tak a dosud: né. krdélovu, matcinu Us., stisedovu BartD. 21 
(zlin.) a j. 

Sing. gen. (akk.) masc, neutr. -ova, -ina. Na pr. kra- 
lowa syna Dal. 53, Jifika Polakowa KolGG, 414> (1571), syna 
Achifamechowa Br. Ex. 31, 6, Kojatu syna hrabyna PulkR. 55», 
z kralowa herodowa mésta Hrad. 85%, krdlovstvie Balthazarowa 
- Pror. 119%, z pokoleni Symeonowa Br. Num. 25, 14, podle pii- 
kazanie markrabyna PulkR. 835, bratra wewodyna t. 31%, z po- 
kolenie iudyna Ol. 2. Par. 23, 2 atd.; né. krélova, matéina Us. 
spis., poriznu i v dial.: z Mitutkova (t. pole) BartD. 116 (lai.). 


Sklonénim slozenym -ového, -iného. V ZKlem. 54, 4 &te se: 
ot zamtcenie hrzieffnykoweho peccatoris; ale to je k nom. -ovy, 
nikoli possessivum. Doklady jisté jsou: MojziSe Sarzineho KolGC. 
1942 (1553), Marka BarthoneZijneho t. 173> (1552), od Jana 
wofliczowyho t. 208° (1558), Jana Machkowyho t. 420° (1567), 
Jana Rzihowyho t. 309° (1560), Janoweho vedle Janova Nudod. 
31>, syna Maxovyho ZerKat. 303, psani vasnostiného t. 58, pana 
manzela vasnostinyho t. 27, Luterowého bludu Beck. 1, 29, 
z pohtbu Lybuffynyho t. 1, 220, panineho Dolez. 57, -ovyho Tomsa 
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191; sousedovyho, matcinyho Us. ob., sésedovyho psa chrom. 
276, sisedového BartD, 21 (zlin.), t. 70 (val.), t. 116 (la8.) atd. 


Krom toho jsou v néfecich slovenskych jesté novotvary podle 
dial. gen. masho za & naSeho: do Zenichovho domu, u Zeman- 
kovho pola BartD. 38 (lip.), synovho Hatt. sle. 86. 

Sing. gen. fem. -ovy, -iny. Na pi. krwe abelowi Kok. 
Luk. 11, 51, manzel Lidmily Kraliczkowy KolGC. 335> (1568), 
manzelky Jaékubowy Br. Gen. 46, 19 atd., né. krdlovy, matéiny 
Us. spis. 

Podle sklonéni slozeného: Kristiny Markowe Kol0G. 20> 
(1543), Janowé vedle -owy Nudoz 315, z lasky vasnostiné ZerKat. 
266, sésedové kravy chrom. 276, stsedovéj BartD. 22 (zlin.) 
a j., synovej Hatt. sle. 86. 


Sing. dat. masc, neutr. -ovu, -inu. Na pi. Petrovi 
synu Klimowo KolCC. 37° (1546), Jiiikovu Tomkovu t. 415> 
(1566), synu Raguelowu Br. Num. 10, 29 atd., né. -kralovu, 
matcinu Us. spis. — Matenim s lok. byva -ové, -iné: k augu- 
{towie pozvaéni Kor. Skutk. 25, 21, JeziS odpovédél otcovi 
dyewezynye EyOl. 2825, k drzenf iudynie restituit eam ditioni 
Judae Ol. 2. Par. 26, 2. 


Podle sklonéni slozeného -ovému, -inému: k statku Ka- 
eziczkowymu KolCC. 142 (1551), Janovi Hubaczkowymu t. 52 
(1556), panu vaSnostinfmu ZerKat. 107, k Jindtichowymu Hradci 
Beck. 2, 628; Janowému vedle -owu Nudoz. 31>, Drach. 70, pa- 
ninemu Dolez. 57, sousedovymu Us. ob., sdsedovymu chrom. 276 
stsedovém (m. -ému, sroy. I. str. 265) BartD. 22 (zlin). a j. 


Krom toho je v nay. slovenskych novotvar podle dial. dat. 
nasmu za €. nasemu: Komarkovmu pachoukovi BartD. 38 (lip.), 
synovmu Hatt. sle. 86. 


Sing. lok. mask. neutr. -ové, -iné a -ovu, -inu. Na pr 
w hofpodynowie domu ZWittb. 133, 1, u mésté hofpodinowie 
t. 47, 9, w domu hofpodynowu t. 26, 4, t. 134, 2, vejménu 
hofpodynowu t. 19. 8, t. 117, 26, t¢ 123, 8, na sboru abyro- 
nowu t. 105, 17, o lybuffynu proroéstvi DalC. 4, o brzieczyfia- 
wowu bogyu t. 45, ve jménu hofpodynowie EvZimn. (Rozb. 702), 
vy domu bifkupowie Zrc. 1*, v domu nabuchodonozorowu Ol. Jud. 
2,1, o yanowu kitu Kof. Skutk. 19, 3, o dluhu otczowu Pr. pr, 
252, o piisti Criftowu Comest. 274», o piisti Kryftowu CheléP. 
23>, v éasu Kaynowu t. 261%, v zakoné MoyzZiffowie t. 112°, 
na misté Markowie KolGC. 74 (1548), y placeni Janowu t. 87° 
(1551), w domu Holpodinowu Br. Jer. 29, 26 aj., v domé 
Hofpodinowé t. 21.aj., Janowé Nudoz. 31, Dawidowé Rosa 296, 
Dawidowu t. 111 atd., né. krdlové, matéiné i krélovu, matéinu 


z Us. spis., poraiznu i v dial.: na Mitutkové (t. poli) BartD. 116 


(la3.).. 
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Podle sklonén{f slozeného -ovém, -iném: na poli Zophezinym 
KolGG. 58* (1545), v domé Mayowym t. 144> (1549), v statku 
Sakowem t.175> (1552), w Kralowém Dwofe VelKal. 239, v Jin- 
diichovém Hradei GernZuz, 97, po Vaskovi Némcovym ZerKat. 
219, o vasnostiném zpisobu t. 270, pfi manzelu vasnostinym 
t. 208, v domé Pilatowym Beck. 1, 252; Janovém vedle -ové 
Nudoz. 31, paninem Dolez. 57, sousedovym Us. ob., 0 sése- 
dowym psovi chrom, 276, stsedovém BartD. 22 a j. 


Sing. dat. lok, fem. -ové, -iné. Na pf. in capella Zir- 
ezinewli Kosm. pokr. 1131 (nom. Zréina ves), 0 byfkupowie 
herzmanowye smrti DalC, 64, na krémé Petrafowie KolCC. 28% 
(1548), Lidmile Poliwkowie t. 379* (1567), dceti Faraonowé 
Br. Ex. 2, 7 atd., né. kralové, matéiné Us. spis. 


Podle sklonéni slozeného: po téj feci krdaloviej Trist. 170, 
Anné Kraliczkowe KolUC. 335 (1570), na hore Hofpodinowé 
Br. Gen. 22, 14, po pani Odkolkovy ZerKat. 119, pfi pyrilezi- 
tosti vaSnostiné t. 270, vite Kryftowé vyucovati Beck. 1, 3, 
o smrti Kryftowé t. 12 pfedml.; Janowé vedle -ové Nudoz. 31°, 
Petrowe Drach. 70, panine Dolez. 57; sousedovy dcefi Us. ob., 
sdsedové kravé chrom. 276, stsedovéj BartD. 22 (zlin.) a j., 
synovej Hatt. sle. 86. 


Sing. instr. masc, neutr. -ovem -inem. V ZWittb. éte 
se: s bohem abrahamowem 46, 10, a nad domem dawidowem 
121, 5; jsou to bezpochyby zachované tvary staroziné, a sotva 
novotvary, o jakych je reé v § — 6. 3. 

Podle sklonéni sloZeného -ovyjm, -inym: nad domem dawi- 
dowim ZKlem. 121, 5, nad feftrzinym télem Ol. Num. 6, 7 atd., 
né. krélovym, matcinym Us. spis. i ob.; — nékdy -ovejm, -inejm: 
Adamoweym dvorcem KolCC, 42* (1544), Janem Kordulezineym 
t. 33> (1543), pod Perzinczineym rybnikem t. 54> (1545), s man- 
Zelem vaSnostinejm ZerKat. 41 a j. 


Sing. instr. fem, -ovt, -ovau, -ovou a -ini, -inau, -tnou, 
pravidelné a vzdycky tak; sklonén{ slozené m4 zde koncovky 
téhoz znéni, nebylo tedy prféiny k odchylce. 


Du. nom, akk, vok. mase. -ova, -ina (proti du. chlapy, 
kteryz jest novotvar podle syny): dva syny Bozéjova DalJ. 56 
rkp.Z, dva syny mutynyna Pulk. 79° — Fem. neutr. -ové, -iné: 
v rucé moyzeflowie a aronowie ZKlem. 76, 21, skrzé rucé moy- 
ziellowye a aronowye ZWittb. tamt., oti hofpodynowie t. 33,16 , 
v rucé mistrové Rokycanové a mistrové Vaclavové list. z r. 1433 
(Vyb. 2, 361), dvé Zené Dawidowie Ben. 1. Reg. 30, 5. 


Du. gen. lok. -ovd, -indé: (srv. Barbora) otezowuu ruké 
zbyla Pass. 20, 2 ruki Sfaloménowé Ben. 3. Reg. 11, 31. 


Du. dat. instr. sklonéni jmenného nedosvédéen; — sklo- 
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néni slozeného -ovyma, -inyma: k kolenoma geziflowyma Koi. 
Luk. 5, 8. 

Plur. nom. masce. (Zivotnych) -ov?, -inz: Vlastislavovi dé- 
dici DalJ. 22 rkp. ZP, synové Benyaminowi Br. Num. 26, 38, 
synové ewyny Lyoy. 67*, synové Eeuiny 0]. Num. 18, 23 atd., 
né. kralovi, matéini Us. spis., sdsedovi psi chrom. 276, stisedovi 
BartD. 22 ‘(alin.) a j., synovi Hatt. sle. 86. 


Podle sklonéni slozeného a odchylkou pravopisnou: uéedlnici 
Kryftowy Beck. 1, 5. 

Plur. nom, masc. (neZiv.), akk. masc, a nom. akk, 
fem. -ovy, -iny: Geledi Rubenowy Br. Num. 26, 7 atd., né. kra- 
lovy, matéiny Us., stisedovy BartD. 22 (zlin.) a j., sdsedové psé, 
sdsedove kravé chrom. 276; — podle sklonéni slozeného: Kal- 
wjnowé smySlinky Beck. 1, 441, slzy mnichowy t. 2, 332. 


Plur. nom. akk. neutr. -ova, -ina: slova ylayaffowa 
Mat. 1 atd., ué. krélovya, matcina Us. spis.; v dial. sdésedove 
Tibjata chrom. 276, -ove = -ovy, je fem. za neutr.; — podle 
sklonéni sloZeného: slova Krylftow& Beck. 3, 38 a j., kralovy 
slova, matéiny slova Us. ob. 

Plur. gen. tvaru jmenného je v téchto prikladech -dv: 
jez sé stalo v Cechach nenie (nyni) kdez piivuznych kralow nenie 
Jid. 13 (nom. pfivuzni kralovz, gen. privuznych kraldv, dat. pii- 
vuznym kralovgym atd.), stfély tvé padni v srdcé nepfatel kralow 
inimicorum regis Z. Klem. 44, 6 (nom. nepYietelé kralovz, gen. 
nepYatel kraldv atd.). Safakik v Pot. 52 uvadi jesté ze Zj.: desét 
vitézé6y korun. — Pravidlem jsou vzdy a dosud tvary podle sklo- 
néni slozeného -ovich, -ingch. 

Plur. dat. O tvarech jmennych Novakovim atp. viz § —. 
Prayidlem jsou vzdy a dosud tvary slozené -ovym, -inym. 

Plur. lok. O tvaru Davidovech, v. § — —. Pravidlem 
jsou vidy a dosud tvary -ovych, -inich. 

Plur. instr. Tvary jmenné jsou jen masc. a neutr. v do- 
kladech: ustanovili ste kr4le Abimelecha nad bydliteli fychemowy 
super habitatores Sichem Ol. Soude. 9, 18, slovy Israhelowy 
vzhrdav Israel verba despiciens t. 11, 20 (podle CCMus: 1864, 
147), (lid) i kralowi vrzedniky vzhrda Comest. 201, s lety Sau- 
lowy t. 129>, prijimajic to pozdravenie tisty andélovy rkp. Mikul. 
(podle Jiretkovy Hymnologie 3). — Pravidlem proti témto velice 
ridkym zvlastnostem jsou vzdycky a dosud tvary slozené -ovymt, 
-inymi, 


Jiné vyklady ke skloiovani tomuto. 


1. Z adjektiv -dv, -2n vyvinula se mnoha jména vlastn{, 
mistni a osobni; prisvojovaci adjektivum je tu pojato za sub- 
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stantivum a ze substantiva stalo se omezenim a ztizenim vyznamu 
jméno ylastni. Na pir. BeneSov = hrad BeneStiv, Miletin = hrad 
Milatiiv, t. j. hrad, jejz zaloZil neb drzel Benes, Milata atd., — 
Tomds6v, Kubin = muiz, jehoz otec nebo jiny predek by] Tomas, 
Kuba atp. Jména tato, byvSe pojata za jména vlastni, vymkla se 
z kategorie pfivlastiovacich adjektiv a pfijala sklonéni veskrze 
jmenné, kdeZ%to fecend adjektiva maji sklonéni to jen v jistych 
mezich; na pi. je také sg. instr. BeneSovem, Mileténem proti 
sg. instr, adjekt. krdlovim, matéinym, je také plur. gen. Kubiniv, 
dat. Kubéndim atd. proti adjekt. matéingch, matéinym atd. Z To- 
mdsov vyvinulo se ustrnulé Tomés%, o tom viz doleji ¢. 3. 


Stejnd4 jména vlastni jsou také ve slovanstiné ostatni, V kon- 
textu Geském sklofiuji se zpfisobem Geskym; na p¥. sg. instr. 
s Kostomarovem, s Pu&kinem atp., -ovym, -inym jest nemistné 
napodobeni zptisobu ruského. 


2. Plur. nom. masc. -ovz bére se substantivné pro thrnné 
pojmenovani piislusniki a zvlasté rodiny toho, kdo je minén 
jménem zakladnim; na py. kovdrovi, Novdkovi atp. = Clenové 
rodiny, jejiz otec jest nebo byl kovds', Novdk atd. Metonymicky 
rozumi se pak tymze jménem také obydli, statek atd. takové 
rodiny. Sklonéni jest podle krdlov atd., ale pojetim substantivnim 
vyvinuly se tu nékteré tvary jmenné p¥es meze vzoru vytéeného. 
Zejména : 


gen, -%@; na pr. u kovdri, u Novakt atp.; tvar ten je stejny 
s gen. chlapi, ordéu, ale rozdil zivé citény je v tom, Ze se sdru- 
zuje s nom. adj. kovaéfouvz, Novakovz, nikoli s nom. subst. kovaid, 
Novac? nebo -ové; dial. jest -och misto -ovych: céra Formankoch, 
chlapci Formankoch BartD. 27 (zéhor.), srov. zde dale dat. -om; 
tento pl. gen. -och pak byvd také misto sg, nom. mase. -tév 
a porti fem. -ova, neutr. -ovo: Formankoch, -ova, -ovo t. ; 


dat. -ovdm, -ovwom, -oviim; na pr. nebudet poé k faufedo- 
wuom CheléP, 185%, (legata) az do kostela pred Tejnem piivedli 
a potom k Slonowuom Let. 465, k Strakovim, k Vani¢kovim, 
k Novakovim, k sladkovim, ke kovafovim atp. Dobr, Lehg.? 200, 
CCMus. 1861, 388, Semb. 27 (vych.-tesk.) a Us.; — zkrac. 
-ovom: doudl. Mjichalovom, Sefcovom Kotsm. 22; — staz. -om 
(m. ovym nebo -ovtim): k Novékom, Strakom, Cermiékom, ko- 
vétom Semb. 27 (vych.-esk.) a Us.; 


instr. ovy; na pi. kovdrovi jsou az za Novakovy Us. (vedle 
-ovejma). 

3. V grammatikach stol. XVII. a XVIII. vyskytuji se pri 
téchto adjektivech také tvary jmenné odjinud malo neb nikterak 
nedosvédéené. Na pi.: sg. vok. -ove, synu Dawidowe Jandit. 58, 
vedle -ovy; — sg. instr. -ovem, Dawidowem Rosa 111, Dolez. 
57 v. -ovym; — pl. gen. -ovd, Dawidowi Rosa 296, Dolez. 57 


Jmenné sklonovani adjektiv kmene -o, -a, O77 


v. -ovych; — pl. lok. -ovech, Dawidowech Rosa 296 (pro vsecky 

rody), Dolez. 57 (pro masc. a neutr.), Jsou to patrné mylné 
domnénky theoretikiv: ti znamenaji, ze vedle tvari vulgarnich 
gen. -ovyho, dat. -ovymu atp. jsou tvary nélezité gen. -ova, dat. 
-ovu atd., opravuji tedy jazyk a usus své doby smérem timto, 
ale pri tom vykra¢uji z mezi a sestrojuji také tvary na pohled 
starozitné ale vskutku nebyvalé neb aspoh pro dobu pozdéjsi ne- 
dosvédéené. Theoretikové XVII. a XVIII. stol. sestrojuji takové 
tvary, aby méli paradigma tplné: nom, -iy, gen, -ova atd., a tedy 
také vok. -ove atd. Voditkem jim byla pi tom analogie. Neni 
nemozno, Ze podobnym tlakem yznikly také tvary plur. instr. 
-ovy, dosvédéené naho¥e nékolika doklady z XV. stol. 

4, Z adjektiv sem patiicfch vyvinuly se nékteré ustrnu- 
liny, t. j. vyrazy, ve kterych se zachoval vyznam piivlasthovaci, 
nikoli vSak povédomi tvaru, ktery se neméni, i kdyZ by se podle 
grammatického rodu a paidu méniti mél. 

U Jind?. Hradce tika se: Bartosi Karel, Bartosi Marie, 
Barto3i védro Semb. 14; t. j. tu ustrnulo masc, -% — byv. -dv 
pro v8ecky rody. 

Téhoz pivodu, z masc. -dv, jsou hojnd pfijméni -%, na pf. 
Tomasi, Tomsi, Janki, Havli, Macki, Maté&i, Machi, 
Antosi:, ’ Petr a, Vitki atp. Jména tato sklofovala se nalezité, 
pokud se v nich znamenal vyznam pfivlasthovaci; na pr. k nom. 
Simon Kaflparuo KolCC. 2 (1543), Kol@C. 31° (1550) a j. 
(nékdy nazyyé se t4Z osoba také jen Simon Kaspar, na pi. 
KolCC. 14* z r. 1550) jest gen. akk. pana Simona Kaflparowa 
KolCC. 2> (1542), instr. pred Simonem Kaflparowym t. 6% (1542), 
k nom. Vaclay Matieguw KolEE. 230% (1705, jinak téZ Vaclav 
Matiegka t. 2315 z r. 1708) je dat. Vaclavovi Matiegowimu tamt. 
atd. Ale povédomost, Ze jsou to adjektiva privlastiovaci, znendhla 
mizela, pYijmeni tato a zvl48té né. -% odloucila se od fecenych 
adjektiy docela, a ponévadz neni jiného vzoru sklonovaciho s nom. 
sg. -%, ustrnula v tvaru -% pro vsecky pady; na pr. s Vaclavem 
Anto8i Sla sma Wint. 56 (z r. 1585), Martin Machi kaupil. . 
KolKE. 399> (1694), stal se Sacuiik na chalupu Martina Macha 
t. 341> (1729), Martinovi Maché t. 342* (1729), doktor Tomasi, 
gen. doktora Tomasi, instr. s doktorem Tom4si atd. Us. Skloio- 
vani nejnovéji Zidané nom, Tomasd% gen. pana Tomésova atd. je 
nevhodn4é novota theoretické; kde potfeba sklonéni naléha a jazyk 
bez intervence theoretikii ji hovi, béte se misto prijment - 
jméno jeho z4kladni a to se sklofuje, na pr. k nom, imon 
Kaffparuo KolCC. 1 (1543) je dat. témuz Simonu Kaflparowi 
t. 14° (1550), k nom. Tomasi klade se instr. s Tomasem 
~atd. Us. 

--*‘Dale jest -ovo, -ino, t. j. ustrnuly nom. neutr. sg., obyéejny 
-y Gechach jihoz4padnich; na pi. sladkovo syn, slédkovo deera, 
Listy filologické 1895. 19 
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sladkovo pole Sem. 13, pastyfovo syn Erb, Gis. 35 (domadl.), 
sousedovo zahrada, do sousedovo zahrady, vy sousedoyo domé, 
sousedovo déti, k sousedovo lukém, na sousedoyo polich, se sou- 
sedovo chlapci, matéino bratr, od matéino sestry, s matdcino 
bratrem, na matéino polfch atd. (priklady od p. K. Skaly). Pii- 
klady.z doby staréi: ta krdlovna trzpallkowo zemi méjiesSe TandZ. 
176*; i ohlasi se hned jesté4b: ,Jsemt orlowo jediny drab“ 
RZyif. (2 r. 1528, jestéb), 


V nai. valaiském jest ustrnulé 07, na pr. chlapec Tomeckoj, 
Maryna Meéiékoj, pole stsedoj, potkat sem kmotrenku Lysakoj, 
sét z Maryna Machaéikoj BartD. 70. V nééeci tom je privlastiio- 
vaci z4jmeno mij, tvij, svij, nikoli méj atd., possessiyni vyrazy 
Tometkoj, stisedoj atp. nemohou se tedy vysvétlovati analogii 
podle vytéenych zdjmen, jako se vysvétluje strejékdé podle mij 
atd. Podoba se, ze je to ustrnuly nom. plur.: v témz naieci 
tika se Poldnkoj atp. misto -ovz, na p¥. kde tu byvaja Po- 
lankoj ? BartD. t., a tento tvyar ustrnul. Plural, ktery miva jindy 
vyznam jména rodinného, vzat tu za possessivum a v tom vy- 
znamu ustrnul; analogon neobyéejné té zmény ale s jinym tvarem 
pluralu je v nai. brezovském: tu je z pifjmeni Simek plural 
vyznamu rodinného Simké, a podobné Janké (Janek), kovaré 
(kovar) atp., na p¥. kdé tu byvajta Simké ; tento plur. -é ustrnul 
a tiki se také: bot sem u Simké, u Janké atp., to je Ozef 
Simké, Dorka Janké, Jura kovaré atd. , 


V nay. zaihorském jest ustrnulé -och, jiz jen v feci lidi 
starych, ktefi tikaji: céra Formankoch, chlapci Formankoch, my- 
nafoch BartD. 27, misto obyéejného v témze ndredi -fj. Je to 
beze vsi pochyby z pl. gen. -ovych; tiké se: Novakovych (-ovejch) 
louka Us., celedin stisedovych BartD. 37 (slov.), a stazenim toho 
vzniklo -och, jako se ¢fka k Novdkom misto -ovim nebo -ovyym 
(viz zde ¢. 2). 


5. Fem. -ina je ve jménech mistnich jako jest sté. Zrvina- 
ves, Zricina ves KosmA. 2, 27, Srczynawez Kosmt. tamt., villa 
Zirczinaues Kosm, pokra¢. 1180; k tomu byl sg. dat. lok. -cné- 
vst, in capella Zirezinewfi Kom. pokraé. 1131, k Palliniewfly 
KolCC 80° (1547); a z toho pak sg. nom. -iiio-ves: Pasiitoves, 
z Palfiniowly KolKE. 31 (1628) a j., Vitifioves, Jitinoves 
v. -iné-ves. 


b) Oislovky desater atp. 


Sem pati{ cislovky druhové -er, -era, -ero. Mivaji v ja- 
zyku starsim sklonéni jmenné v sing. ve vSech pddech (pro vok. 
neni prikladu), — v du. jich neni, — a v plur. nom. a akk.; 
éasem ho vSak ubyvaé a ujima se sklonéni slozené: -ery, -erd, 
-eré gen. -erého atd. 
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Sg. nom. (akk.) masc. -er: cztwer hod Stit. ué, 137, 
eztwer obyéej StitMus. 71%, cztwer stay Alb. 35%, pater lid 
t. 90°, fefter kvét StitMus. 80°, flefter jest obyéej t., fedmer 
aly duch Stit. ¥ 138%, ofmer jest lid Alb, 89°; -ery: ofmery 
lid ML. 57%, desaterf poéet Vus. Jg.; né. desatery stay Us, spis. 
i ob., V usu spisovném nékdy archaist. desater. — Fem. -era: 
fedmera véc Alb. 105», sedmera ohavnost Br. Pisl. 26, 25 a j.; 
-erd: desateré barva Rosa Jg.; né. -erd, v jazyku knizném téz 
-era. — Neutr. -ero: ze mne bude knézstvo patero ale brzo 
zhyne cztwero DalC. 6, [feftero rozdélenie StitMus. 66%, ofmoro 
blahoslavenstyie Modl. 120* m. osmero, dwandctero pokoleni Br. 
Ex. 28, 21 atd., sedmero sloZeni (ve mlyné) Us. Jg.; né. -ero, 
Us. ob. -eré, -ery. 

Sg. akk. fem. -erw; cztweru véc Alb. 104°, pateru ctnost 
HusPost. 36>, mame fedmery pficinu Stit. ¥. 202%, pro fedmeru 
véc StitMus 55>, étveru neslechetnost Br. Jg. atd.; né. desateru 
i -erou véc Us, spis., -erou Us. ob, = 


Sg. gen. (akk.) mase. neutr. -era: z toho cztwera Stit. 
t. 1325, vedle pottu dwandctera pokolenf Br. Ex. 24, 4; — 
-erého: prostied eztwereho zvifat EvyOl. 190°, ze cztwereho diivie 
Mand. 3%, z tobo fedmereho StitOp. 6; né. desaterého Us., -era 
archaismus y jaz. knizném. — Fem. -ery: ze cztweri véci Mat. 
49: ot ffeftery véci Alb. 80%, podlé fedmery véci Stit. F. 2023, 
z fedmery svdtosti Alb. 38> atd.; né. desateré prace Us., -ery 
archaismus v jaz. knizném. 


Sg. dat. masc. neutr. -erw: k tomu cztweru ¢im bDlize 
budem Stit. #. 182%, ku pateru lidu Stit. ud, 144%, Stit. ¥. 2068, 
dewateru pokoleni Ol. Num. 34. 13, defateru boziemu prikazani 
 StitMus, 68%, dwandcteru pokoleni Br. Num. 34, 13; né, de-- 
saterému stavu, sukvu Us., v jazyku knizném nékdy archaisticky 
-eru. 

Sg. lok. masc. neutr. -eré -eve n. -eru: v jeho priké- 
zani defaterze Stit. né. 62%, wdefaterze prikazani t. 1335, o pa- 
teru lidu Alb. 90°, o ffefteru ¢inu Stit. #. 236%, o defateru pii- 
kAzani StitMus. 68 atd.; -erém: na cztwerym placeni KolCO. 
356* (1564), v desaterém piikazani Had. Jg., ktera rodivala po 
fedmerém Br. Jer. 15, 9 atd., né. -erém. 

Sg. dat. lok. fem. -e7€, -eve: sy. Jiti kréle cztwerzye véci 
naucil Pass. 226, ke cztwerzye véci Alb. 104%, ve cztwerze véci 
Stit. #. 239°, Stit. ud. 121%, w fedmerzye svdtosti Modl. 119°, 
Alb. 95>, protiv fedmerze svatosti Stit. ué. 134> atd.; né. de- 
sateré praci atd. Us. ; 

Sg. instr. masce. neutr. -erem: téla cztwerem budt 
‘slavnym darem obdarovdna Stit f. 182%, budem tiem eztwerem 
obdarovani t., eztwerem cinem m6z byti Clovék pySen Stit. uc. 
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133%, Zivi mohi pomoci umrlym cztwerem Cinem t, 156%, tot de- 
waterem pY¥ichdzie Ginem Stit, #. 237%, dewaterem umem StitOp. 
46; -erym: cxtwerym obyéejem HusPost 19, ffefterym obyéejem 
StitMus. 64>, dewaterym obyéejem t. 68> atd., né. -erym Us. — 
Fem, -erv, -erau, -erow; odchylka z4dn4, ponévadZ v sklonéni 
slozeném jsou koncovky téhoz znéni. 


Pl. nom. mase. -e%%: Ze fedmerzi jst manzelé StitMus. 
18>, ofmerzi kfestané Lobk. 127%; -e7%: devatefi kurfirtové Kom. 
Jg.; né. -efi Us., v jazyku knizném nékdy téz -eri. — Akk. 
masc. a nom, akk. fem, -ery: cztwery lidi HusPost. 35°, 
catwery penize KolGG 22> (1552), jeli jsme étwery i patery 
hony Pref. 52, jmam cztwery skorné Hrad. 124%, dvére sa cztwery 
Mand. 33°, patery knihy MojzieSovy HusPost 56°, patery saty 
Br. Gen. 45, 22, (kostel) od nds byl asa hony fedmery neb 
ofmery Lobk. 27>, knihy devyatery (VSehrd): -eré: ¢tveré Saty 
Rosa Jg., Sesteré Saty Us. Jg.; né. -eré Us. a BartD. 116 (las.), 
v jazyku knizném téz -ery. — Neutr. nom. akk. -era: cztwera 
vrata AlxB. 4, 11; -erd Us. né., v jazyku knizném téz -era. 

Pl. gen. lok. -ergch, dat. -erym, instr. -erymi, vesmes 
tvary sklonéni slozeného. Tak z pravidla. V EvOl. psano: andéli 
stachu okolo thronu y [tarczow y [ftwerz zwyrzat 191%, [ftwerz 
néjakym-omylem. V KolOC. jsou doklady pro pl. instr.: s dé- 
dinau. patery honczy polozenymi mezi... 158° (1555) a 251* 
(1556); na pohled je tu starozitny jmenny tvar patery, ale spise 
je to vyraz usirnuly srov. pl. instr. hotovy penézi v § —. 


Jiné vyklady ke sklonovani tomuto. 


Sem patif té% adjektivalie néktery, kolikery, veskeren atp., 
pokud maji tvary jmenuné. Na priklad 


néktery, sg. gen. fem. -ery: jal sé nyektery ¢4stky v zemi 
prositi Pulk. 120°; pl. akk. masc. -ery: (bah) bude nyektery 
siditi DalC. 98, zidése nyektery divy vidéti Hod. 42>; 


koliker atp., sg. nom. neutr. -ero: nékolikero sp¥ezZeni voltiv 
Vel. Jg., na tolikero Jg.; pl. akk. -ery: niekolikery hony Lobk. 
31>, kolikery hodiny Jg., nékolikery brylle Kom. Jg.; 

veskeren atp. m& y dokladech starsich sg, nom. -eren, fem. 
-erna, neutr. -erno: slojétek wifleezkeren Hod, 50>, veikeren 
Gas Vel. Jg., vsecheren neduh Jadr. Jg., (Maria) wifieczkerna 
tiha svade Hrad 72, jsem wileczkerna v jeho milosti Kat. 96, 
wleczkerno jest piéstalo Hrad. 60%, proti wfeczkerno potupili t. 
48>, kdy% jest wileczkerno prévj8il Kat. 100, — a plur. nom. (akk.) 
-erni, -erny, -erna: to jst wliezkerny vidéli Hrad. 22%, az sé wlyez- 
kerny uzast Kat 174, jini wflyezkerny Hod. 39%, wlieczkerny k sobé 
prichyle Hrad. 13%, wffeczkerny lidi Hod. 81>, bozsky hlas jé 
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wifeczkerny ohromil t. 38, wefkerna dokondnie sem zavrhla Kat. 
96 atp. V padech jinych piivésku -keren, -ckeren pri ves ne- 
byva. — V né. je slovo toto jen v jazyku kniZném a je tu sg. 
nom. (akk.) masc. veskeren, fem, -era, neutr. -ero, akk. fem, 
-eru, plur. nom. (akk.) -e, -ery, -era Jg., a také sg. -er# atd. 
a plur. -e7% atd. Jg., veskery prodej MalyAmer, 6, 28, vedkeré 
vojsko Kram. Jg. 

2. Neutrum -ero, pojato za subst., zachovava tvary jmenné 
nejvyice a mize je miti i v padech, kde attributivni -e7r m4 tvary 
jen slozené. Na pi. patero ditek, desatero bozich prikazdni, gen. 
-era atd., sg. instr. s paterem ditek, s desaterem prikdzani, plur. 
tri Desatera (t. j. thikrat text desatera bozich prikazdnf), pét 
Desater atd. 


c) Cislovky desdt atp. 


Sem patii Cislovky fadové cturt (Ctvrty), pdt.., desdt.., 
dvacdt .., sedm (sedmy), osm. . atp. Maji tvary jmenné jen ve 
spojeni se sdm a pél, ve vyrazich sdm desdt, pol desdta atp. 
Casem vSak proniké sem sklonéni sloZené. Priklady: 

sg. nom. masc. sém desdt atp.: pan Albrecht jel na voze 
sim ¢tvrt (t. j. tti jini a Albrecht k nim ¢tvrty) Jar. 67, kte- 
ryzto (purkmistr) fam C¢twrt jednoho odsoudil Let. 741, kral 
sim §Sest se tiléSe DalJ, 109 rkp. V, Cech by sim sedm. na téj 
ho¥é t. 2 rkp. V, ma fam fedm piisahati Rad pz. 35, t. 36, 
syi nevinu md pokdzati fam fedm t. 34, aby tu mohl fim delat 
za sto let ziv byti Haj. 104%, aby Samtiydcat piisel t. 293°; 
sdm desdtj: by Cech fam fedmy na téj hofe DalC. 2, fam 
fedmy Pass. 409, fam Meftynadezt DalC. 89; — pro neutr. 
samo desdto neni dokladu; — fem. sama desdta: (matka) jma 
ti céstu fama defata jiti DalC. 12 (Ize Cisti také desdtd); sama 
devdtd, Sus. 127 atd.; 


sg. gen. masc. neutr. pdl desdta: pol cztwertha ko- 

méra Mast. 150, puol cztwrta lana list. JHrad. 1384, puol 
eztwrta léta Kruml. 124%, puol cztwrta sta Mand. 44>, pil ctvrta 
; leta Beck., 1, 87, puol pata lokte Mand. 4%, pul pata sta Ne- 
_——jedil¥ Gr. 207, puol pata nad{te hondv Krist. 73%, pol fMfefta 
Stitt. list. 1373, pal sedma lokte Let. 999, pil desdta zlatého 
| Us., polgedenaczta sta list. Vrat. 1398; pdl desdtcého: za pil 
Styrtyho dne Beck. 1, 553, né. -ta, nékdy ob. -tfho, dial. pil 
Stvrta lokta, pail pata gro’a BartD. 70 (val.) a j.; — fem. pol 
desdty: puol cztwrty mfle Frist. 271, puol pati. nadfte mile 
Krist. 35>, pol ffelty kopy Stit. list. 1373, puol fedmy kopy Py. 
pr. 249, t. 253, puol dewaty piedi Lobk. 109%, puol defaty kopy 
jist. JHrad. 1384, puol defati nedéle Trist. 238; tvar -té zizeny 
v -ty v textech stardich pi8e se stejné jako -ty, nelze ho tedy 
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postihovati, byl-li také v dobé starsf; né. pul desdté ob. pul 
desdtyj mile, v jazyku psaném nékdy také desdty ; 

sg. dat. masc. neutr. pol desdtu: k pil ¢tvrtu zlatému 
NejedlyGr. 207, k pil p&tu stu atd. Us., ziitka -tému; 


sg. lok. masc, neutr. pol desieté, -dtw: w puol cztwrtie 
1été po jeji smrti Otc. 494, po puol cztwrtu sta (sic) letech 
Mart. 14>, korec pSenice po puol étyrtu grog’i Let. 359, v pil 
patu dni NejedlyGr. 207, po pil desdtu zlatém Us., dial. po 
pistyrtu, desatu rynském BartD. 21 (zlin.), po pil Stvrtu, sedmu, 
osmu grosi t. 70 (val.); v nat. val. je také -é: po put sedmé, 
osmé grosi t.; — po pul Sestém roce Us.; 

sg. dat. lok. fem. pol desieté: tri (cejchy) po puol 
eztwrtie puole (t. platna) KolCG. 76% (1568); pdl desdté: o pil 
desaté hodiné Us.; 


sg. instr. masc. neutr. pol desdtem: s puol Sestem stem 
list. JHrad. (ok. r. 1400, J. Kanka v progr. Jindié.-Hrad. 1886 
str. 18), s pul feltem zlatym NejedlyGr. 207, s puol osmem 
stem list. z r. 1396 (Vyb. 1, 1037), né. pred pil desdtym 
rokem Us. 


Jiné vyklady ke skloiovani tomuto. 


1. Také fadova ¢islovka prvy miva tvary jmenné, ale ni- 
koli ve spojeni se sém a pdél, nybrz ve réenich jinych, totiz: 
v prvo, Ww prwo presertim Lact. 247°; s prva, s prvu, na pi. 
{ prwa a principio StitPa¥. 70°, Ol. 1. Par. 17, 9, fprwu Hug. 
188, osel sé fprwu braénieSe NRada 995, né. z prva Us.; prva 
potdtka, na pt. f prwa poczatka a principio Ol. Ezech. 36, 11, 
ot prwa fwyeta poczatka Hod, 81> atd., ot prwa poczatka svéta 
Zrc. 7>, z éeho% je né. prvopoddtek. 


2. Radova Gislovka druhy, -d, -é je patrné adj. druh = 
alter, alius. Adj. samodruhy = selbander, j4 samodruhy = ja 
a Zena Zlob. Jg., Zivot famodruhy MudrC. 47%, zena samodruha 
= téhotna atp. Cini pravdé podobno, Ze bylo i réeni sdm druh, 
ale dokladu pro to nemém. Réeni pil druha atd, je zndmo v ja- 
zyku novéjSim: pil druha listu COMus. 1882, 515, za pal druha 
roka Kulda 1, 187, puol druhem stem zlatych Koz. 397 atd., 
pi druha, po pi druhu grogi BartD. 21 (zlin.), pét druha 
grosa, po pil druhu t. 70 (val.) atd.; texty star8i maji pdél dru- 
hého atd., pol druheho ODub. 52, Mand. 325, si#é puol druheho 
loktu Ol, Ex. 25, 10, vysost jest na poldruhe Slépéje Kruml. 
71°, puol druhe? dne KabK 21° atd., pozdéjai puol-druha, pil- 
druha vaniklo tedy bezpochyby analogii podle pdél-desdta atd. 
Srov. né. ob. novotvar pél-tieta za std pél-tieticho vy § —. 
Naproti tomu m4 stary usus tvary jmenné ve vyrazich vyslovu- 
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jicich vzajemnost: druk druha, druhk druhu..., fem. druka 
druzé atd.; na pf. druh druha chee p¥étrayiti Stit. ud, 90°, druh 
druha tlachzie JidDrk. 41, druh druha sé tona lapé AlxV. 1811, 
ande druh druha dosieha t. 1815, prav to kazdy vas druh druhu 
Mast. 116, Slic mezi sebti druh druhu své krmé O1.Esth. 9, 19, 
tehda druh drubu otpovédé alius ad alterum Ol. 1. Reg. 10, 12, 
ehté druh druhu byti Skoden AlxB. 2, 2, druh druhu koné piidava 
AlxV. 1400, pocéchu sé druh k druhu smieti Dal. 5, druh 
0 druzie nevédieSe a druh ot druha tajieSe Hrad. 61>, geden na 
draha neukazujé ani sé druh druhem omlivajé list. JHrad. 1388, 
druh przied druhem bézéchu t. 27%, ande druh przied druhem 
spéjii AlxM. 4, 19, druh pYed druhem se tiskniechu Baw. 
263, jakz druh sé fdruhem srazi AlxV. 1580, tak sé ty barvy 
leskniechu druha przemo druze Kat. 134, druha proti druzie po- 
metiny budete altera contra alteram Ol. Am. 4, 3, (panny) druha 
druhu sé yzlibachu Vit. 6 atd. Ze fem. psané druha druhu éisti 
jest druha druhw a ne druhdé druht, vysvité z analogického masc. 
druh druha atd. 


d) Adjekt. zajmenné viak, -a, -o atp. 


Sem patii adjektiva utvofena ze kmeni zajmennych, na pi. 
km, vsako- vsaka-, z piv. vb8é-k-, km. jako- z jé-ko, tako- 
z t0-ko- atd. 

Jmenné akkusativy sg. neut. téchto adjektiv jsou v cetnych 
adverbiich -ko, -k’, na pi. tako, tak, jako, jak, st¢é. kako, kak, 
vsak, kterak, tolik atd. 

Piiklady jiné jsou mi zndmy pfi adj. vsaky, totiz sg. akk. 
masc. ve réenich na vsak cas, na véak den, na vsak vecer, 
na pi. na wilak czas Stit. ud. 96>, t. 1499 a j., Brig. 55°, na 
wlak éas Stit. %. 133%, na véak éas StitV. 38, k najposlednéj- 
Siemu dni sidnému beze vseho pockaénitka na wlak den bézime 
Stit. # 1115, na wflak den Kruml. 276%,-Ote, 454> a j., Brig. 
21>, Mand. 12%, na wlak den quotidie Rid. 275, Kor. Mat. 
26, 55, na vsak den StitV. 30, t. 47 a j., na wllak vecer no- 
vého manielstva hledachu Dal. 2; vedle toho té% na viaky Cas, 
na vsaky den: na wlaky czas Stit. ¥. 223°, na ufaki den HomOp. 
154%, na wlaki den ZKlem. 44, 4, na wlaky den Hrad. 82%, na 
wiaky den Stit. ué. 33%, Kruml. 180%, Comest, 11%, Otc. 297 
a j.; — fem., psané: na wilaku nedéli Stit ué. 10, na wifaku 
chvili Brig. 187%, na wffaku hodinu t. 120° muZe byti tvaru jmen- 
ného vSakw i slozeného vSakeé; — pro neutr. dokladu tvaru 
jmenného nemém; tvaru sloz.: na wlaké léto StitOp. 146; 


a pti neutr. Koliko, toliko: sg. nom. akk. -o, toliko tah 


“pojmévsi Hrad. 59°, kolyko jest dni ZWittb. 118, 84 atd., — 
lok. -é w kolyeze dnech (atrakci) Alb. 8°, po nyekolicie dnech 


he te ee ee 
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Pass. 432, po nyekolicie casiech t. 289, instr. “em, nyekolykem 
pomoci Stit. né. 140%, nez by je (penize) nyekolykem po miéalu 
rozdal t, 141°. 


e) Participia nesl, nesen, endm, -a, -o. 


Sem patii participia kmene tvrdého, Tvaru jmenného maji 
byvati ve funkci doplikové, jak uci skladba. To se zachovava 
bez vyjimky v nominativech part. -/ ve vyrazich perifrastickych 
nesl jsem atp.; vsude jinde pronikaji tvary sklonéni slozeného 
vic a vice, 


Sing. nom. (akk.), nesl, nesen, zndm, -a, -0: ukézal sé 
umrl Brig. 187%, (Mojzies) jest mél v ruce obkliczen zdkon 
BrigF. 52, tak bychom méli jazyk rozwazan HusPost. 149», 
o kterém pfano stoji Haj. 112>, mame to psano Us., prohfesenie 
mé znamo sem uéinil ZWttb. 31, 5 atd. dosud ve vyrazich: (jd) 
jsem nesl, nesen, zndm, -a, -o atp.; podle sklonéni sloZzeného 
-¢: Bietislav maje lid shromazdieny Z4dal Haj. 113, pro tebe 
sem byl Glovékem ucinény, mrfkany, trnim korunovany, na kfizi 
powéfleny BilB. 88, zaftaven4 jest rana BilD. 484, to jablko bylo 
kradeny VesA. 132 atp. Part. -n a -t maji v ndfedich ob. 
v masc. a fem. tvary obyéejné slozené -¥ (-e7), -d, Us., BartD. 
21 a j., v sle. téZ neutr. -é: nesené, bité. 


Sg. akk. fem. -w: tu truhlu prziewracenu naleznes Pass. 
413, znamu si ucinil moc tvi ZKlem. 76, 15; né. -u nékdy 
v jazyku knizném, jinak -ow, 


Sg. gen. (akk.) masc. neutr. -a: Rubina nalezie umrla 
Pass. 158, (Nero) jeho (Patrokla) umrla védiese t. 300, Jeziie 
umrla nalezt Krist. 103° vmrla Arona OJ. Num 20, 30, fpafena 
mé udii ZWttb. 3, 7 a j., (Maria) toho (Jezise) otnelfena mnéla 
Hrad. 28>, (kral) Ochozidie pred sé przyuedena zabi Ol. 2. Par. 
22, 9, nikdy jsem nevidél spravedlivého opuStena HusK. 1, 437, 
me} mé omluvyena HusPost. 116* atd., Us. spis. namnoza dosud 
tak; z toho ustrnulé -a v pripadech ‘syntakticky neopraynénych, 
na pr. (béh) dusé chudych fpafena utini ZWittb. 71, 13 atp., 
a z tohoto odchylkou dal8i -d vy jazyku skleslém: Kristus nds ~ 
{pafené udini Beck. 2, 211, sv. Pavel vSecky fpafend Gini t. 2, 
24, nevédomost mize nds omluwend uéiniti VesA. 251°; podle 
sklonéni slozeného -ého: Jaromir nalezl bratra jiz do klagtera 
prinefeného Haj. 112 a j, —— Fem. -y: (dievky) mne (Sarky) 
{wazany tuto odbéhu DalC. 13: né. z pravidla tvar slozeny -é. 

Sg. dat. masc. neutr. -w%: nelze beze krstu [{paffeny Glo- 
véku byti HusPost. 110%, nelze jest Clovéku byti vyéiltienv od 
hiiechu t. 76% a j., neniet malé véc boha odldéenu byti StitV. 
101 atd., éasto ve vazbéch dat. cum inf. a v jazyku spisovném 
dosud; ta ustrnulo -w také pro fem. a pro plur.; v¥znam tvaru 


i a yee ere 
5 aan ne 
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-w se zatemnil a DolezZ. 81 mini, ve réeni ,Z4d4m milovanu byti* 
ze milovdnu jest misto milovanzé t. j. osobu. 


Du. nom. akk. masc. -a (proti du. chlapy, jenz jest 
novotvar podle syny): (ona dva) za umrla leziesta AlxV. 1583, 
dva synové ymrzela Palk. 154°, ona (dva) drzana bieffta Ol. Gen. 
40, 4; — fem. neutr. -é: (té matcé) netahle fta sé k sobé 
prituliti Pass. 278, (race) bieffta fie wytahle a noze [kloniele 
(sic) BrigF. 58, (ruce) fkrzenule ze nemohle ku prsem byti pifi- 
lozenie t. 61, by oci jeho byle zawazanye Pass. 301, (otec) 
svoji dvé dcefi pokrfezenye nalezl t. 282, ani jeho rucé viec 
budeta k sy4zani poskytenye t. 305, kak sta rucé proklanye Alb. 
40, jenz odewrzyenye m&S uSi Pror. 32%, tyoji nozé nejsta 
Svazky stieZenye Ol. 2, Reg. 3, 24, té (dséé) budeta fpogenye 
t. Ex. 26, 24, nesa dyé df{ftie popfanye t. 32, 15, kterak jsta 
jeho rucé probytye Modl. 169°. 


Pl. nom. masc. -2 — fem. -y —neutr. -a. Us. -spis. 
z pravidla tak a dosud; v usu obecném jest odchylkou synta- 
ktickou neutr. nesly m. nesla, a pass. neseny, zndmy (-y 20z. 
z -é) atp. pro vSecky rody. 


Pl. akk. masc. fem. -y: jizZ iati vedli ny captivos du- 
xerunt nos ZGloss. 136, 3, yati ZWittb. t., do Prahy jé fwazany 
poslachu DalC. 85, ty jisté jinde pochowany naleznes Pass. 400, 
uztite bohy na pleci noffeny videbitis deos portari Ol. Bar. 6, 
3, muzie nalezechu (Zeny své) poyaty a zeymany ductas esse et 
captivas t. 1. Reg. 30, 3, znamy s’ mné utinil césty ZWittb. 15, 
11, (buoh) ty véci lidem znamy Gini CheléP. 136°, buoh chtél 
jest v svém pismé napfana mieti tato slova StitPa®. 19, znaama 
ucinili slova ma Pror. 72% atd.; né. v Us. spis, éasto dosud tak, 


ovSem vedle -é, -d, v usu obecném -¥ jako v nom.; — neutr. 


-a: buoh chtél jest v svém pismé napfana mieti tato slova 
StitPar. 1°. 


Participia zpodstatnélé, na pr. Hyfil, Dolezal, Préala atp., 
sylékaji se sebe povahu participii a maji piisluiné sklonéni 
jmenné veskrze. 


f) Adjektiva ostatni vzoru dobr, -a, -o. 


Zde shrnujeme adjektiva ostatnt, ktera jsou mimo skupiny’ 


jiz probrané. Tvary jejich jmenné jsou v jazyku starsim hojnéjéi 
neZ v novém a byvaji v dopliku, ve vyrazech adverbialni ch 


aa zpodstatnélych, a dilem také vy privlastku, jak o tom uci skladb a. 
Zde jde o stranku jejich tvaroslovnou, kterou chceme dosvédciti 


nejprvé podle padi, a pak podle nékterych adjektiv jednotlivych. 


286 J. Gebauer 


Vyklady a doklady ku padim jednotlivym. 


Sg. nom. (akk.) masc. dobr: (berdnek) nenie jeste k je- 
den{ dobr Comest. 67, slu’ie ten ostnec twrd uéiniti a také oltr 
Stit. ué 99>, tam ijeden chud nenie ani flep ani belhaw ani 
kterym neduhem nezdraw ani proé truchel StitMus. 57* atd.; — 
fem. -a: plina sem bolesti Hrad, 54°, m& n&ém pravda mijla 
pyti Stit. ¥ 95% atd.; — neutr. -o: nebylo fylno to rémé 
StitMus. 92%, srdce Zijwo jest CheléP. 1425, on tu své gijfto 
mél Kol€C, 181% (1553), aby méla czilto srdce od kochani 
v tomto svétu (Brig. 17, (Cechové) vse zbozie obeczno jméjiechu 
DalC. 2 atd.; sem patii také jména zpodstatnél4 -sko: Milévsko, 
Boleslavsko, Hradecko, Rakousko, Rusko atp.; a dale adverbia 
-0, jez jsou sg. akk. neutr. adjektiv sem patiicich: malo, mnoho, 
brzo, blizko, daleko, vysoko atd.; a stejné tvary ve vyrazich 
predlozkovych: na-levo, na-pravo, blud na yawo vynide Dal. 
90, za gifto t pravi tobé BrigF. 68, za Casto Us. a BartD. 21 
(zlin.), prodat obilé na stojato, na lezato t., k&pit ovoce na sy- 
rovo, na sucho t. atd. 


Sg. vok. tvari jmennych nema, doklady tu nékdy uvozo- 
vané jsou omyly. Uvozuji se na pr. ze ZWittb. vok. prévysoée, 
présilne Safat. Poé. 52, ale v orig. jsou to adverbia altissime, 
potentissime, psand prziewifoczie 9, 3 a prziefilnye 44, 4; mylo- 
{tywe boze Pass. 592 jest misto milostivy: ve versi: o lenofty 
ma przemnoho Dét. Jez. 3* (rym: koho) je pfemnoho adverbium, 


Sg. akk. fem. -w: viera té (Marii) zdrawu u¢ini Hrad. 
46%, lépe jest svi dédinu pultu jmieti DalC. 83, ciesat ob we- 
lyku nocz Brécislava pozval bieSe Pulk. 71> atd. 


Sg. gen. (akk.) masc. neutr.-a: (Maria Magd.) kdyz 
mrtwa (t. Jezise) nenadjide mortuum Hrad. 29%, (Vriovici) Mezku 
fylna uz¥échu DalC. 34, (dva synové) otcé nemoczna zastipista 
t. 70, proé mé béh stvoril flepa, chroma Alb, 905, ML. 598, 
ktoz svého pokoje neuéini fwata Stit. F. 200>, Slechetnost udini 
ho (élovéka) pfimluvna, k uslySeni snadna a mékka «a snadné 
pfistupna, sdielna vseho, coZ ma, vesela a skrovné kratochvilna, 
vérna a tovaiisna Stit. Rozb. 145, mohu kohoz chci bohata 
uciniti BrigF. 23, chceS miloftiwa k sobé boha mieti NRada 1106, 
od {tara dawna Stit. ¥. 68%, Lobk. 284 atd., do fudna dne Levit. 
151>; sem patii téZ genitivni tvary -a v p¥edloZkovych vyrazich 
adverbialnich: z cela, z daleka, z blizka, z Gista jasna, z ne- 
nihla, z ticha, docela, do plna CheléP. 515, do naha t. 774, pe- 
nize doéifta utratil Br. Gen. 31, 15, od maliéka, od davna, za 
ziva atp., vySlapuje si z hrda, z pysna BartD. 185 atd, — 
Nékdy je tu tvar -u, a to ve vyrazich adverbialnich pravé dotée- 
nych. Adjektiva cél a mldd jsou kmene -w, jejich genitivy célu, 
mladwz jsou tedy podle sklonéni vlastniho, v. § —. Vedle toho 
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jsou vsak také genitivy -u z adjektivy -o, tedy novotvary, na pr. 
z-détinu, v junosstvé bydle zdyetynu LMar, 14, z-novu, z-prvu 
do nahu BartD. 70 (val.) — Sg. gen. fem. -y: od weliky noci 
Pass. 162, a% do weliki noczi Mat. 49, té dievky nikdy Zzidny 
nevidal hniewiwi Krist. 5%, iz4dné mnénie mdly vy tem viery ne- 
ucinilo StitMus. 83°, (myl nemédra) brani sé bohu aby bazen 
bozi pokorny jie neucinila t. 77°, nic tak zjevny necini pravdy 
jako upfiemé pravenie Hus, 1, 256, at ja jie neoblipim nahy ne 
eam expoliem nudam Ol. OZ. 2, 3 atd. 


Sg. dat. mase. neutr. -w: zywu byti jest ZGloss. Ezech. 
16, duchem chudu byti jest, byti pokornu, nehrdu StitMus. 135), 
nesnadno czijftu byti Stit. F. 879, jest pochotno jemu (pfiteli) 
mijlu byt: t. 4°; ve vyrazich adverbialnich: k stéru, po éesku, 
pohostinu, ponendhlu atd. 


Sg. lok. mase. neutr. -é: w zelenye ruka bield (na &tité) 
DalC. 73, jenz (dobrota) v takém cyele nebyla i v jednom téle 
Rid. 258 (célo, celek), na wyfoczie super summum ZWittb. 73, 
5, na wyfocie in excelsis Ol]. Sir. 22, 21, (Katerina) uz¥e na 
gewie prsten Kat. 62, v noci i dni v-byele Hrad. 123°; w krat- 
ezye DalC. 34, w fkuorzye t. 30, kral jide v-male t. 83, w nahle 
CheléP. 160%, we mnoze i w male t. 204%, nékdo w nowé pojat 
zenu Br. Deut. 24, 5, nezahynes w nahle t. 28, 20, Sli po fuffe 
t. Ex. 15, 19 atp.; sem patfi hojni adverbia -é: dobre, zle, 
pilné, nové, Ize, tuze, sladce atd., gijftye Stit. #19, viecko 
s’ mijle trpél t. 162> atd. — Nékdy je tu tvar -u, dilem podle 
sklonéni u-kmenového, dilem pfiveden predlozkou po, kterad se 
vazala nejen s lokalem, nybrz také s dativem (s timto ve vy- 
gnamu secundum a ye smyslu distributivnosti); pozdéji zaniklo 
povédomi vazby s dativem, dochovand z ni réeni jako na pr. po- 
éesku berou se za vazby lokalové, a podle toho ujimé& se kon- 
covka -« pro loc. také jinde. Na pi. po lewu od Damagka Ol. 
Gen. 14, 15, presli si more po fuchu t. 2. Esdr. 9, 11, w malu 
dni StitMus. 62>, w now t. j. v-novu in neomenia ZGloss. 80, 4, 
w nowu ZWittb. t., po fucha Br. Ex. 14, 29 atd. 

Sg. dat. loc. fem. -é: auwech zet mi (Marii) zywye jest 
ostati Modl. 169%, k welycze noci Stit. ué. 120% a j., v sobotu 
po welyczye noci Stit. . 192°, po welicze noci EvOl. 269° a j. 

Sg. instr. masc, neutr. -em: dwoyduchem operiantur 
diploide ZGloss. 108, 29 (w dwoyduchim ZWittb. tamt.), jenZ 
nad wyfokem postavil mé super excelsa ZWittb. 17, 34, nad 
malem panovati CheléP. 2545; vy adverbifch: mdélem, mnohem, 
skorem atd, Jsou také doklady: welikem krikem Pass. 326, s ne- 
welykem nepokojem AlxV. 2309, chvaliti boha hlasem welikém 
(tak v rkp.) HusPost.. 60, s velikem hnévem HusE. 1, 255, 
gs biskupskem richem t. 397, uprziemem tmyslem StitMus, 129°, 
gedinem slovem Mat, 109, s gedinem pacholkem Ltn. list, zr. 1441, 
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biclem stromem Mand. 11>, bohatem kupcem t. (Vyb. 2, 602), 
s welikem zboziem Mill. 10%, mezi krélem Barki a ginem kralem 
taterfkem t. 5%, obyezeynem oruzim Otc. 28°, prawem trhem 
KolA, 1517 a j., pravem sobé danem KolCC, 47* (1548), mezi 
Concilium Bazylegfkém a Cechy VelKal. 285, s giftem védomim 
KolEE, 69 (1721). Ale to nejsou tvary jmenné, nybrZ tvary 
sklonéni sloZeného, a to tvary -ém misto nélezitého -ym. Délku 
-ém zéetelné oznacuji doklady: hlasem welikém z HusPost. a Conci- 
lium Bazylegfkém z VelKal.; -é- pak je zde misto Z4daného -y- 
dilem dialekticky, na pr. welikem a ginem taterfkem v Mill. 
je -é6- misto -y- jako v prikladech: ten gifte kral t. 6%, zviefat 
eziftech i necziftech t. 104%, k rozlicznem neduhém t. 20%, s dra- 
hemi kameny t. 20° atd. srov. I. str. 283, dilem pak je tu 
maten instr. s lokalem, 0 cemz v. § —. — Fem. -%: pred we- 
liku noci (k nom, welika noc); koncovka je tu stejné jako ve 
sklonéni slozeném. 


Du. nom. akk. vok. mase. -a (proti du. chlapy, jenz je 
novotvar podle syny): doitadZ své siwa t. j. Ziva (my dva) AIxB. 
1, 42, (Jind¥ich a Benes) bezpeczna nebiesta DalC. 100, (my 
dva) wynna cheya byti Pass. 355, (manzely) aby fworna byla 
StitMus. 22°, uznamenasta Ze sta naha Ol. Gen. 3, 7; v Hod. 
éte se: oba lotry zywy byeflta 515, t. j. novotvar Zivy podle 
lotry atd., sotva plur. za du. — Fem. neutr. -&: obé (mésta, 
t. Jerusalem a Rim) sta rownye ve zlosti Pass, 307, ma rucé 
plnie darév Hug. 347, o¢i jich plnye jsta prachu Ol. Bar. 6, 16, 
vezméte plnye rucé popela ol. Ex. 9, 8, rucé bieSta tiezcie t. 17, 
12, uSi jich hluffie budeta t. Mich. 7, 16, aby byly mékce ruce 
StitV. 21. 


Du. gen. lok. a dat. instr. nemaji dokladd. 


Pl. nom. mase. -2: ktoZ cheete rady slyséti m6zZte sém 
rady hledéti t. j. radi Mast. 133 sl., bud nam plny ftoly t. j. 
plni stoli DalC. 20, jich meéi [{czerbywy biechu t. 74, mame 
dobrého pijlny byti Stit. #. 27%, nevsickni (jsme) ftaarzy t. 89>. — 
Akk. masc..a nom, akk, fem. -y: zmierzitedlny ulofil jsi 
dni mé mensurabiles ZKlem. 38, 6, jézto (prdtely) zywy mniese 
Pass, 367, necky jiej cziely navratil t. 169, uéii ny pokorny 
... truchly ... zraly... wzchopny ... {[prawedlywy ... trpyelywy 
... pofluffoy Modl. 38%, Ginim h¥iesné nad té moczny BrigF. 15, 
fylny jé uéinim t. 67, ohawny vy uéini dusé ma Ol. Lev. 26, 30, 
ty poklinaéé zziwy uzbli t. 2. Mach. 10, 36; aby (dievky) czer- 
stwy a mudry byly DalC. 9, (Vaclav) plny vlyezye lidi odénych 
vidieSe t. 83, matery praftowlafy vybéh3e Pass. 76, mnohé Zeny 
mnie sé mudry StitMus. 295, nejsi jim mé feci chutny BrigF. 


67 atd, — Nom, akk. neutr. -a: tsta horkosti pylna yfut 


ZWitth. 13, 3, kteraz (srdce) jst ezijfta Stit. % 293 atd, 
Pl, gen,, dat. a loc. nemaji dokladiy. 
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Pl. instr. masec. neutr. -y. Za tvar takovy byva pokla- 
dano adverbium -sky, na pi. pansky, cesky atd.; vyklad nejisty. 
Dale jsou nékteré doklady, ve kterych jsou na pohled tvary “Yr 
umyju mezi newinni rucé moji ZKlem. 25. 5; omyl, snad slovo 
nedopsino, tyZ text ma 72, 13 mezi newinnymi; — Ze Kristus 
ma hrzieby zzelezny ke kfizi pfikovén byti Kruml. 55>, omyl 
stejny; — zaplatil penizy hottowy KolA. 1512, peniezy hottowy 
zaplatil t., s penizy hotowy t., a té%: hottowymi peniezy t.; tu 
je patrné tvar ustrnuly -y ve réenich ustalenych. — Fem. -ami 
nema dokladu. 


To je obraz usu starS8iho podle jednotlivych padi. 


Do né. zacbovany z toho predevSim jmenné tvary, které 
zpodstatnély, na pi. veliké parno gen. velikého parna atd.; 
pak které jsou ve vyrazich prisloveénych, na pr. cele, do- 
cela, 2 Gista jasna atp.; tvary jmenné, které byvaly v dopliku, 
zachoyaly se jenom v jazyku knizném, na pY. jsem zdrdv, a, 0, 
vidim té vesela, nechci té uciniti nestfastna, vidim vas smutny, 
nelze byti veselu atp., a i tu s velikym omezenim, jelikoz ne- 
kazdé né. adjektivum tvaru jmenného je schopno, o cemz v. § —; 
v usu pak obecném jsou jen adj. bos a rdéd a poriznu nékteré 
jiné pravidelné ndlezitého tvaru jmenného, na pf. mdm té rdd, 
mdéme se rddt, chlapec chodi bos, déti chodi bosy, to sem jak 
Ziv nevidél atd. Us., kdezto jinde jsou za to obyéejem tvary sklo- 
néni slozeného: nejsem zdravej, sestra je nemocnd, déti sou ve- 
sely atp. Us. Tvarii jmennych v privlastku byvalo i v jazyku 
starém velmi po skrovnu, a byvaly pravidlem jenom v omezenych 
pripadech, jez vytyka skladba; z toho zachovalo se né. na-béle-dni. 
Byval4 omezenost ¢asem se piekracuje a vyskytuji se priklady: 
boh zatrati jazyk zloftiw ZKlem 7%, na jeden dalek ostrov Pass. 
608 (c4st mladsi), mésto plno lidi bieSe a proto chud muz ho- 
spody nejméjieSe ML. 45>, (péée) ostfejsi by oftra mece Baw. 
62, (bolest) horsi ostra mece t. 101, platnieno rucho Comest. 
85* (platniene rucho ib.), bieSe Sarepta mieftc malo t. 160°, 
ukrntnost [prawedliwa fudeze iuste iudicantis t. 152%, (jméno bo- 
hatcovo) jest w zapomenutij wieczno dano CheléP. 168%, vinno 
hrozno BartD. 116 (la8.), luiiska roku t., mél jest synek koné 
Sv4rna Sus. 532. Z prikladi téch jsou nékteré omyly pisecké, 
jaké také jinde se vyskytuji, na py. nalit drah kamen biede Baw. 
245 (m4 byti 8 slabik a tedy drahy m. drdh), byelo rucho 
AnsOp. 8 (opraveno v byele) atp. Viabec pak jsou velice tidké 
(které mi jsou znamy, uvedl jsem zde véecky), a pokud nejsou 
omyly pisecké, vznikly mylnou analogii: fikalo se na pi. uzfe 
fmutna pfietele BrigF 57; tu je tvar jmenny smutna spravny, 
ponéyad% je vy dopliku (= uz¥e pfietele, an byl smuten); ale 


ha pohled zd&4 se tu smutna byti pfivlastkem; rovnéZ tak ve 
réenich: aby méla czilto frdeze od koch&ni v tomto syétu t. j. 
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fisto srdce BrigF. 17 a j.; podle toho zdani mohlo se tvaru 
jmenného dostaévati druhdy také adjektivu skuteéné pirivlastko- 
vému: bolest horsi ostra meée atp.; a s timto zpisobem starsim 
mohou souviseti i doklady dial.: koné svdrna atp. 


Jiné vyklady ke sklonovani tomuto, 


1. Adjektiva zpodstatnéld a sem patiicf maji sklonéni 
ndlezité neomezené. Na pf. pro adjektivum parno neni prikladu 
v sg. instr., pl. gen. atd., ale zpodstatnélé parno ma nejen sg. 
gen. parna atd., ale také sg. instr. velikym parnem, a cely plur.: 
veliké parna, velikych paren, velikym parndém, po velikych par- 
nech, velikymi parny Us. Podobné teplo, horko, studeno; mokro, 
sucho : rdno; dobro, zlo; teskno, prostrano; zeleno, modro atp.; 
tajno ; keyselo (pokrm) ; mmoho, milo ; sté. éb = mildéek, bezden 
propast; neboh fem. neboha ; jména vlastnf, na pr. Opocen 
a Opotno, z adj. opocbnt patrosus; osobni Zlat NekrP., Blah 
Kosm. pokr. r. 1130, Mldd Haj. gb, Such TomZ. 1416 n 135, 
Stedr t. 1364 st 195, né. prijmeni Dobr, Mokr, Moudr atp.; 
mnohé neutra -sko: lonsko, obilf od lonska Us., Skalsko, Mi- 
lévsko, Boleslavsko, Zatecko, Rusko atp. (doklady nékteré viz pti 
vz. mésto); prisluind k nim pfejaté masc. -sk: Tomsk, Tobolsk 
atp., fem. ska: Polska; také vojsko neutr. a vojska fem. sem 
patii, sroy. stsl. adj. vojskb z vojpsks bellicus a bellator. Slova 
tato zpodstatnénim vymkla se pravidlu, které omezuje jmenné 
sklonovani adjektiv a maji sklonéni volné jako pfislusnd substan- 
tiva. Nékteré doklady : 


beaden, z adj. bezedny: bezden bezedna vzfva ZWittb. 41, 
8, bezden bezdena ZPod. tamt., u bezedna velikého ZWittb. Ls 
15, smiutili si sé bezednowe abyssi t. 76, 17, do bezednow 
ti. ‘106, 26, klada bezedny ponens abyssos atd.; v ZPod, ne- 
sprévnd : homiennane mnozi 35, 7, do bezdennow 70, 20; 


dobro, z adj. dobry: véti Ze uzti dobro bona ZWittb. 26, 
13, dobra mého bonorum t. 15, 2, nezbavi dobra ty jiz ZGloss. 
83, 13, neviete dobra svého Dal. 41, tu zemi zbavichu kazZdého 
dobra Alx.V 140, Gdéka k dobru Dal 98; dobra flubena gfu 
bona HomOp. 154%; obecné dobro, obecného dobra, k obecnému 
dobru atd. Us.; 


hib, lib milétek, z adj. liby: vejde’ u pokoj pana Jezu- 
krista (k tomu na kraji pfipsdno:) lyba fweho Kruml. 337%; 
pyciz (ty Jéne) se mné (Marif) meho lybu Plankt. 167° (rym: 
noweho flybu; pivodné bylo zajisté liba: sliba); 


mdlo, z adj. maly: olejika malo pii¢iiovali Alb. 6% atd.; 
z mala atd., bez mala ZGloss. 118, 87, DalO. 91 a Us., a z toho 
dale bez male DalJ. 91 rkp. V, bez-mnél t. rkp. Ff., a také dial. 
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bez-malem Mikl. 4, 743, kontaminaci s adv, malem (nikoli bez 
s instr.); télesné utrpenie k malu jest uziteéno Stit, & 206°, 
kak jest na male postdla éika vlasti Jid. 8, u malu dni StitMus. 
62>, s malem Iuda AlxB. 6, 8 atd., na male Us.; 


mnoho, z adj. mnohy: pojméy mnoho nekluda AlxB. 6, 9, 
divy jéZ tito cinie we mnozie svD. 27, we mnoze mnoho zlych 
byva StitMus. 26°, s mnohem kniezat AlxH. 5, 18 atd., ze mnoha, 
mnohem Us. 


neboh, z adj. nebohy: at uzdravi mé neboha Vit. 39%, at 
mne uzdravi neboha OpMus. 143, béda mné nebohu DalC. 34, 
Ote. 75%, syn Vackév neboha (syna Bozéjova) zoci DalJ. 56 rkp. 
Via Z, by (b6h) pop¥4l mné nebohu... Hrad. 123°; — fem. 
neboha: prébéda mné nebozye Hrad. 37%, co ndm neboham zdieti 
Hrob. 133°, hoe ném neboham rkp. ze skl. XIV (Hanu’ Oster- 
piele str. 38); srov. ubohy v § —; 


prostrano, z adj. prostrany (z pro-stor-nb); otval kamen 
po proftranu ot bozieho hrobu v stranu Hrad. 49%, j4 jsem uil 
zjevné na proftranye Vit. 49%, zatiem (jdouce) z mésta k popra- 
visti) biechu na proftranye Kat. 184.; 


-sko, z adj. -sky: z eelamiczka svD. 11, z mesopotamiczka 

t. 12, z czyreneyzka Pil., a, jeito Ginie po Zydowfku a po ieru- 

/ zalemf{ku quae aguntur secundum Judeam et Jerusalem Ol. 3. 

Esdr. 8, 13; Boleslavsko, Bavorsko, Némecko atd.; vojsko sté. 
vojska v. § —; 


teskno, z adj. tesknyj; v téj otrapi z nieZ dozdala biese 
tefkna sobé mnoho Kat. 50. 

zeleno, z adj. -ny: w zelenye ruka bielé (na stité) DalC. 
73, do zelena Us. 

zlo, z adj. 2l%: obeené zlo, obecného zla atd. Us., coz st 
zla na né syedli AlxBM. 8, 37; 

vysoko, « adj. -kj: s vyfoka upadniti HusPost. 102, na 
vystid na wyfocie in exitu super summum ZWitb. 73, 5, na wy- 
focie in excelsis Ol. Sir. 22, 21. 


2. Nékteraé adjektiva v tvarech jmennych prodluzuji 
slabiku, které je pfed koncovkou pddovou a ve sklonéni slo- 
Zeném je kratka: na p¥. zdravy - zdrdv, dokonaly adv. dokondle 
Hrub. 18* a j. Dlouzeni toto nejeyi se disledné ani neni patrno 
néjaké jeho pravidlo, proceZ musime pfestati na tom, Ze vytkneme 
v hojnéjsim poctu pfipady sem néleZejici. Dosvédéeno je dlou- 
Zeni na p¥.: mal/ - mal, mdla, mdlo, z mdla..., mlady - mléd aN, 
nahi -ndh..., pravy-prav..., rany-rdno..., slaby - sldb. .., 
 starg -stdr..., zdravy -2drdy..., dokonaly adv. dokondle, sa- 
skavy - laskdvé ; — Cast? - Gist ..., jisty - jést AG, kiwvy - kfiv..., 
Tuby, libj, lib..., mily - mil..., pilng - pilen..., tichy - téch..., 
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Zivy - tév...; mamenity-znamentt; velky adv. veléce, spra- 
vedlivy - spravedlév, ady. spravedlévé, Istevy - Istévé, lzevy - lzeve, 
hnévivg - hnévévé atp.; — dobri-ddbr...; tuhy adv. teéze atd. 


Doklady viz v § ndsl. Nestejnosti, které se tu vyskytuji, vy- 
syétliti Ize ru’ivou analogii; na pr. vedle prdvé je také pravé 
(s vyznamem rozlisenym), ono podle prdv, toto podle pravy, 
a podobné méle a mele atd. K tomu je pfipomenouti, Ze ve 
spojeni s me- zdlouzeni nékdy nebyv4é: k rdd je z pravidla ne- 
rad, rddi - neradi, dést - neéist, czijft Ben, Levy. 13, 6 a j. a ne- 
ezyft t. Num. 19, 16 a j. 


Nékterd jednotliva adjektiva tohoto skupeni. 


M4 byti jesté ukdézino, kterak schopnosti ke skloiovani 
jmennému ubyva4 pri adjektivech jednotlivych. Ukol ten podrobné 
vykonati ndleZi historickému slovniku; v tvaroslovi bude dosti, 
kdyz ukdzeme, Ze vytéen& schopnost byla v jazyku starSim vibec 
vétsi a kterak se Gasem vic a vic omezuje. 


K tomu konei nadsleduje nejprvé malé sbirka prikladi z ja- 
zyka starsiho. V nich také k tomu hledéno, ¢im tvary tyto 
v dobé stars{ se li8i od zptisobu pozdéjsiho anebo co vibec maji 
na sobé pozoruhodného: byvat nékdy tyar s4m sebou ponékud 
zvlastni, na pr. medl a mdel, opatren a opateren; jindy réeni 
jisté maji byti vytknuta, ve kterych tvar jmenny byva na pf. 
Gist nitt a j.; jindy kvantita, na pi. stdr, cist, kriv, krivé, a j. 
Uvozuji se z pravidla jen tvary adjektiva doplikového a privlast- 
kového, jen nékdy také tvary piislovkové a zpodstatnélé, kdyz 
objashuji nékterou stranku jinou, na pi. kvantitu. 


Mezi piiklady, které sem patii a z nichz jsou nékteré 
opakovany z §§ —, —, jsou predeviim hojni adj. -ny. Z téch 
jsou nékteré v seznamu doleji ndsledujicim uvedena; z ostatnich 
polozena jsou nékteré sem. Sg. nom. (akk.) masc. -n: kteryzZ 


potok woden bude AlxV, 229, kral ten klaster fwoboden uéinil 


Pass. 383, byv fylen Alb. 21%, bud fylen Ol. 1. Reg. 18, 17, 
kak jest (b6h) Mflecheten a mylofrden Alb. 72%, (hospod4é ma 
byti) ziéedlen..sméren..roziafen Stit.V. 52 a 53, Ze je krasen 
kvét na dievé StitMus. 80, bude se zdati [tuden t, 349, ten 
ma krasen uciniti ten dém HusPost 193, kto nenie tak rozumen 
StitMus. 106°, aby o¥* pohodlen byl Stit. ué. 54%, kdy% kto tu- 
zeben bude BrigF. 28, (pokoj) jest dusi pochoten t. 36, (lid) 
jest {tuden t. 37, (kus tuény) nenie wonen t. 54, bych byl po- 
koren vidén t. 95, (jsi) nepokojen t. 74, (Sipek) jest pieken, 
ezerwen t. 92, bude protiwen t. 97, jsem hrozen nepratelém 
t. 55, bud muzzen O!, 1. Reg. 18, 17, neuftawiczen. jich zdmysl 
Ol. 1. Reg. 25, 29, kak jest ten svét bieden Husk. 3, 133, 
bydlim bijden sa (jsa) CheléP. 109%, (svét) se zd4 lahoden t. 26%, 
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ja sem wyeren byl Dal, 21, bud naS flowuten rod t. 34, do- 
{toyen jest vSeho zlého t. 35, (Neklan) neudaten biese t.-17, 
chci pomoczen byti t. 49, jenz jest téZ svatosti ofoben a zwlall- 
ezen Orl. 107°, jeden druhému nebyl odporen Sy. 180, laczen 
sem byl HusPost. 5%, budesS wdieczen t. 5>, tent jest wzacen 
t. 32°, aby byl wzacen a odiven t. 1115, syn pilen byl t. 368, 
hiieSnik bude jemu powolen t. 59>, by byl profpiefen t. 94», 
Kristus jest didblu protiwen t. 194>, (otec) m6z nedoftateczen 
byti t. 1615, hrzieffen budu Comest. 47%, Glovék bude hoyen 


_ (hojny) CheléP, 108%, (mistr) aby pyffen byl t. 1735, by nam 


Zivot zaden nebyl t. 125°, centurio u¢inil se nehoden Husk. 2, 
48, kdyZ jest vinen uciien HusPost. 35>, hiieSnfk sé vinen dal 
t. 145°, ktozZ prazdeu staél jest HusPost 31%, mlddenec odstupi 
fmuten Comest. 283°; — fem -na: e% sé hrziefna pobzi Pass. 
451, feka Cini sé wodna Hrad. 113; — neutr. -no: nebylo 
fylno to raémé StitMus, 92%, vSeckot m6z k dobrému pomocno 
byti t. 935. — Sg. akk. fem. -nuw: doklady jsou vy textech sta- 
rych zajisté, ale vy pismé nejsou rozliseny od stiidnych tvard 
sklonéni slozeného. — Sg. gen. (akk.) masc. neutr. -na: kdyz 
Mezku fylna uzréchu DalC. 34, (dva synové Sobéslavovi) otcé 
nemoczna zastipista t. 70, boh jej wieczna ucinil Pass. 293, 
boh Clovéka fprawedIné u¢ini Alb. 45%, uzie fmutna pfietele 
BrigF. 57, at mne didbel neucini nepokojna t. 117%, jeste sé 
(Vaviinec) neduoftoyna pravi nebes t. 163; — fem. -ny: (mysl 
nemtdraé) brani sé bohu, aby bazeh bozi pokorny jie neucinila 
StitMus. 77%, — Sg. dat. masc, neutr. -nw: byti pokornu StitMus. 
135, zdkon jest Glovéku bohu pofluffnu byti Alb. 3% — Du. 
nom. akk. masc. -ma@: wynna cheva byti Pass. 355, — Pl. nom. 
masc. -ni: doklady jsou v textech starych zajisté, ale v pismé 
nejsou odliseny od stiidnych tvari sklonéni slozeného; — akk. 
mask, -ny: ucii ny pokorny, pofluffny Modl. 38>, fylny jé ucinim 
BrigF. 67; — pl. nom. akk. fem. -ny: nejsi jim mé fei 
chutny t.; — neutr. -na: jsi [pafytedlna slova m4 t. 12. 


Jiné pfiklady ndsleduji v pofddku abecednim. 

bdznivy: chtieti opatrnu byti neb baznivu HusPost. 103°. 

belhavy: tam ijeden chud nenie ani belhaw ani kterym 
neduhem nezdraw ani proé truchel StitMus. 52%. 

-bélj, bielgj: nad snéZnt bélost biel budu Pass. 469, v noci 
i dni y-byele Hrad. 123* (v rkp. nespravné: w dny v byele), 


oznamic tvé tv4ii w bjledni Had. Jg.; (pri zatméni) hvézdy 
w bjledni spatiiny Vel. Jg.; z toho dale: v bilodni Dobr. 


exc. Jg., adv. biledné Br. Jg., bélodné kradou Us. Jg., bélodné 


vidéni Cant. Jg. 

blizk#: blizek jest htiechu Glovék StitV. 96. 

bohaty: aby byl bohat HusPost. 104%, nezivte bohata ni 
Listy filologické 1895. 20 
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chudého DalJ. 68 rkp. L, mohu koho chei bohata utiniti BrigF. 
23, chtiec byti bohati Husk. 3, 168. 

bosy: sim bos k féce Sel Krist. 34%, péS a bos chodé t. 
54*, kral kéza Zelezné plechy prinésti a na nich bofa apostola 
postaviti Pass. 43; né. chodim bos, -a, -o, chodime bosi, -y, 
-a Us. 

brzky: Glovék jest nebrzek k ctnosti HusK, 3, 140, 


cély: beranek czyel a Ziv ostane Pass. 12, Clovék ciel jest 
ziv HusPost. 1545, aby to kamenie opét bylo czielo Pass. 63, 
necky jiej cziely navratil t. 169, buoh jeho cziela~ zachoval 
Kruml. 72%; adjektivum toto je vlastné kmene -w#, gen. célu, 
v. § —. 

Cerny, crny: an tak czrn a odran Pass. 54, télo bylo cerno 
Husk, 3, 13. 


cerstuy, érstuy: jsa kypr a carftw Stit. ué. 105% t. j. érsty, 
novi a czr{twi prisli si recentes ZKlem. Deut. 17, aby (dievky) 
ezerftwy a mudry byly DalC. 9. 


éerveny, érveny: télo bylo Gerveno HuskK, 3, 13. 


Gil: (lid) byl zdrév a czyl Comest. 1145, budes czyl, 
zdraw, welel ROtcP. 90. 


cisty: jsa ezijft Stit. #. 88, jestoj’ byl neczijft t. 88>, chei 
bud czift HusPost 255, budes czijft Ben. 4. Reg. 5, 10, (knéz) 
ma cist miti rozum HusK. 1, 462, (srdce) jsa czijfto Stit. #. 
196%, vsecko vam czijfto bude t. 479, aby méla czifto srdce od 
kochaéni v tomto svétu BrigF. 17, jako noha czijfta bude Stit. 
~. 152>, aby mysl cazijfta byla t., (pop) jej provold czyfta Ol. 
Ley. 13, 37, Maria té (Kunhutu) nevinnu a cziftu ze vSeho vy- 
vede Pass. 433, aby ji (duSi) ¢iftu zachoval HusPost 137>, ne- 
snadno czijftu byti Stit. ¥. 87°, jiz jste vy czijlty (masc.) t., 
kteraZ (srdce) jst czijfta t. 293. Tu bylo zvléstni réeni cist 
mitt (= naby) fem. ¢ista niti atd., kdez nite jest gen. odlukovy ; 
na pr. knéz ezyft nyty stojieSe DalC. 50, sluhy inhed svleka 
(Katerinu) czyftu nyty Kat. 126, kézal jé (t®i panny) czylty 
nyty sviéci Pass, 55, (oni dva) sta eziftanyti jedva z toho domu 
utekla nudi Lit. Skutk. 19, 16, Vedle ¢é¢s¢ vyvinul se tu také 
tvar zvld8tni c¢éstov, a bylo tedy réeni ctstov néti fem. Cistova 
niti atd.; na pr. knéz Gistov niti s mélem stojieSe DalJ. 50 Jeé., 
nazicka, Cistova nijti, jak ji matka porodila, tak lezZela Lomn. 
Jg., svlecechu jej czyftowa nyty Vit. 54°, pani (zajati na hradé 
a vzdavSe se nepiiteli) dali si sé ezyftowy nyty nositi (s hradu) 
Pulk. 145°, panny i mnichy ezylftowy nyty svlaciec biti kazovase 
Pass, 97. V obojim tomto réeni sklofuje se clen prvni dst n. 
cistov, druhy pak, gen. nti, zfistiva pravem nezménén. Ale éasem 
vyviji se z toho dilem slozenina estonit fem. ¢istonita atd., na 
pr. kdzal jé (panny) czyltonyty svléci ML. 80>, né. istonity Us.; 
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dilem spfezka Cistovnit, na pk. druzi czyltownyty pred pospie- 
chachu Pulk. 39°; dal&i jeSté sklesnuti jest v ady. céstovanite: 
nechati jich nahych ¢istovaniti Kron. Mosk. Jg. 
éstny: na véky jej ctna udinie StitMus. 79°. 
étivy y. t&tivy. 
ctvernohy, ctveronohy: by (kovai, jen% Spatné koné kove) 
musil cztwernoh lézti Hrad. 132, u étvernoha ocas hadi Husk, 
1, 78; z toho ustrnutim ady. ctveronoh: cozkoli po biise éztwero- 
noh sé plazi quidquid quadrupes graditur Ol. Ley. 11, 42, ze 
vsech zvierat jeSto chodie cztweronoch quae incedunt quadrupedia 
ae REY 
daleky: na jeden dalek ostrov Pass. 608. 
détiny: jeSto (hiiechy) si zdyetyna Ginili Alb. 54>, v ju- 
nosstvé kydle zdyetynu LMar. 14, z dijetynvy do starosti Stit. ¥. 
8°, kdyzZ zdijetinv rosttic prospievame t. 83>. 
divoky: na mysli dywok Ol. 2 Mach. 11, 4. 
dlouhy, dhihy: velmi nepokoren, velmi jsi dluh BrigF. 74; 
Diluh Jan (prijmeni) Lin. ks. r. 1358, loricam Dluh Janonis t. 
r.-1389.a ‘j. , 
dobrotivy: ady. dobrotijwie Hrub. 51%, t. 416 a j. 
dobry: (berének) nenie jeste k jedeni dobr Comest. 67, 
midry blazn6m nem6z duobr byti Hrub. 463; vse vhod dobro 
HusE. 1, 290; dobroytro vam milé panie t. j. dobrojtro z dobro- 
jutro Mast. 229, dobroytro neb dobry den vzdi Hrad 112%, sobé 
sé poklonivSe dobroytro dali Pass. 366. 
dokonaly: ady. tak dokonaale VsehK. 82>, dokondle t. 27°, 
Hrub. 18%, t. 37%, Br. Ezech. 27, 4, Tomsa 370. 
drahy: chleb jest velmi drah KabK. 18, jiné vSecky véci 
jst drahy t. 
draj: (Alexander) drz byti musieSe AlxV. 369. 
. hluchy: tento Clovék nebyl jest hluch HusPost. 147°, ufi 
jlch hluffie budeta Ol. Mich. 7, 16. 
hnévivy: hnéviy jsem HusE. 1, 66, (Kral) hniewiw die 
- HusPost. 175°, uz¥éve ciesaté hnyewywa Pass. 621, (sv. Brigita) 
yidéla boha hniewiwa BrigF. 124, té dievky svaté nikdy izadny 
nevidél hniewiwi Krist. 5*; adv. hniewijwie Hrub. 26> a 57°. 
horky: aby horek byl Alb. 12°. 
horky: (jed) bude horzek BrigF. 12. 
_ hotovy: vam hotoy Zivot véény HusH, 168, maje vse hotovo 
t. 2, 252, Kristovo volanie vzkfiesilo Lazara a ucednici jsi k no- 
‘towu piihlédali t. 1, 30, at nds Kristus nalezne hotowy Hus- 


ee Post: 9°: 


hrdy: papez nema tiem hrd byti HusE. 1, 405. 
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husty: oblak jest huft Comest. 20°. 
chlupaty: usi nejsi chlupatie Hug. 234. 
chromy: proé mé boh styoril chroma Alb. 96>, ML 59°. 


chudy: knéz jsa chud HusK. 1, 145, mélo plno lidi biese 
a proto chud muzZ hospody nejméjie’e ML. 45>, nezivte chuda 
ni bohatého DalJ. 68 rkp. V., (b6h) by mé mohl chuda uciniti 
DalC, 85. J 

churavy: churawy je Gini nepraézdnost svétské StitMus. 15>, 

jisty: nizadny sé gift nepokladaj HusPost 112°, na bojisti 
gylto fwytyezftwye jmiechu DalC. 74, aby on tu své gijfto jmél 
KolGG. 181° (1553), pani! jinak ny uGiite jisty DalJ. 59 rkp. 
Ff, (David a druhoyé) télachu sé negifti Comest. 137°; adv. 
gijftye Stit. # 19>, giftie HusPost. 41°. 

kiuzky: tak jest tento syét kluzek a bieden HusK. 3, 133. 

kosmaty: ji nejsem kofmat Comest 36*. 

krdtky: malo a kratko jemu (Clovéku) byva panstvie CheléP. 
73>, duchovni véci kratky jst t. 124°. 


kvivy: aé jest (élovék) krziw HusHi. 243°, obé strané boje 
byvata kiivé HusE. 1, 161, adv. krzijwie Ben. Lev. 19, 12, 
Hrub. 179°, 

krotky: (mnich) jest pokoren a krotek OtcB, 134°. 


krvavy: jazyk bieSe krwaw BrigF. 61, uzééch krwawo télo 
jeho t. 59. 


kutny: ve jméné mistnim Hora Kutna: Hora Kutna Haj. 
14%, t. 280* a j.; Horu Kutnu opanovati Haj. 272; od Hory 
Cuthny KolA. 1514, z Hory Kutny H4j. 310°, od Hory Cuttny 
Kol0C. 9° (1544), z snému Hory Kutny VelKal. 172, do Hory 
Kutny Pal 5, 1, 28; k Hofé Kuthné Erb, Reg. r. 1327, k Hofe 
Kutnie Haj. 272%, k Hote Kutné ZerKat. 148; — jindy byva 
tvar pomnozny Hory Kutny: Hory Kutny Haj. 278, Pal. 3, 2, 
412, t. 5, 2, 10 a j.; 2 Hor Cuthen KolB. 1521, KolCC. 408> 
(1568), Hor Gutten Haj 272%, Hor Kuten Pal. 3, 2, 373, t. 414, 
t. 4, 1, 97 a j., kromé pozitku-z hor Kuten t. 5, 1, 58, na 
horach Cutnach (na titule bible Kutnohorské r. 1489), na Ho- 
rach Cutnach KolA. 1513, na Horach Kutnach Héj. 4538, t. 281° 
a j., na Hordch Kutnach t. 279°, na horach Cuttnach KolCC. 
13* (1542), na Horach Kutnach VelKal. 128, Daé. 1, 265 a j., 
Pal. 4, 1, 168 a j., Tom. P. 3, 419, t, 4, 21 a j. ; — vedle 
obojiho jest jesté podle sklonéni slogeného Kutndé Hora, pra- 
vidlem v usu né,; Kutndhora TomP. 4, 225, na Kutnou horu 
Pal. 5, 1, 73, v Kutnouhoru TomP. 3, 385, u Kutnéhory Pal. 
4, 2, 476, do Kutnéhory t. 5, 1, 46, z Kutnéhory TomP. 3, 
385, a j., u Hory Kutné t. 3. 404, na Kutnéhofe Pal. 5, 1, 


38, t. 39, v Kutnéhote TomP. 3, 421, k Hove Kutné t. 4, 222, 
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atd., nékdy té% plur.: na Hordch Kutnych Pal. 4, 2, 169, t. 
548 atd. 

kypry: byl kypr BrigF. 164, jsa kypr a czrftw Stft. ué. 
1058, 


lacing: tak-li jest laczin Glovék HusPost. 131°. 
laskavy: ady. laskéwé Br. Ezech. 20, 41, t. Gen. 33, 10, 
ones th. 13. 
lehky: jemuz vsecky véci byly sé lehky HusPost. 163°; piv. 
Ibpgbk-, z kmene zékladniho lego. Z tohoto pochazi také adv. 
lze, nelze, sté. -é, na pf. by bylo Izie utéci AlxM. 2, 1, jakéz 
jest nelzie tobé toho naplniti, takéZe nelzie by sé co dalo Pass. 
293, nelze mi uvériti Us. spis. Slovu tomu se nerozumélo, bralo 
se za praesens slovesa pry /zeti = moznu byti atp., a k tomu 
pak pridélalo se i part. lzelo, na pi. to oboje nelze premozeno 
byti Beck. 1, 9 (pfedml.), zjednat klamem ¢eho silou nelzelo 
Ztrac. Raj 1, 54 Jg. a j. 
Isttvy: adv. Iftivie HusPost. 168%, lftijwie Hrub. 37°, t. 120°, 
t. 263°. 
lAvy: ady. lzijwie Hrub. 336°. 
lub: jim aé by hiiech lib byl StitBud. 162, co jim lubo 
Rozmb. 128, coz kralovi lyubo DalC. 83, co j’ télu lijbo Stit. 
fr. 34%, ta vyéc bud vam luba AlxB. 8, 37. 
maly: pak-lit jest ten priklad mal Pass. 330, David byl 
maal Stit #. 17%, jsa maal t. 20%, maal jest dan malym t., trup 
zied& cuzé usilé libo malo libo velé Hrad. 
mdly: byy silen bude med] Alb. 21%, sa tak stér a med] 
t. 48°, kdyZ jsem medl OtcB. 175», a% star a mdel budu Stit- 
Mus 62%, Glovék jest mdel HusPost 39%, ¢lovék jest medl Hus- 
Hi. 249, iz4dné mnénie mdly y ném viery neutinilo StitMus. 
83", uz¥e (part.) mdly nékteré (véely) BrigF. 84. 
mékky: (mak) jest miekek v ustech Mart. 11%, Slechetnost 
utini Gloyéka mékka StitRozb. 145, aby. byle mékce ruce Stit- 
Ne aie 
i: milostivy: jehoz (Krista) Zid4m svym prdtelém myloftywa 
Modi. 38>, jakz chces miloftiwa k sobé boha mieti NRada 1106; 
ady. miloftijwie Hrub. 37>. 

— mily: bude jemu mil (tak v rkp.) Ol. Prov. 15, 9, jimz 
byl mijl pokoj H4j. 283°, mijl Hrub. 283%, t, 290%, t. 437, 
HrubPetr. 62, m4 n4m pravda mijla byti Stit. f. 95°, mijla Hrub. 
172, t, 286, t. 289%, jimz bylo mijlo Haj, 379°, jest pochotno 
jemu (pYiteli) milju byti Stit # 213>, mijly jsme jemu t. 46, 
které (véci) mijly fa a potrzebny CheléP. 70°; adv, vsecko s 
mijle trpél Stit. #. 162%, mile Tomsa 370, mile i mile Jg. 


mlady: neb sem byl mléd Sy. 175, slidbichu ni stara ni 
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mlada Ziviti DalJ. 56 rkp. V aL; vlastné u-kmen, gen. z mladu, 
za-mladu v. § —3; snad sem patif také prijm. Mlad-Vanek: 
tak ¥eteného Mladvanka, ktery slul vlastné Vanék Pal. 4, 1, 450. 

mokry: plasé (byl) mokr Podk. (Vyb. 1, 949). 

mrtvy: ze dnes Ziv bi myrtw budeS AlxBM. 3, 7, (télo) 
jest mrtwo lezelo HusPost. 125%, (Marie Magdalena Jezi8e) mrtwa 
vidéti mnieSe Hrad. 29%, kdyz (Marie Jezise) mrtwa nenadjide 
t., knéz i mrtwa Jitika jé sé Zéleti DalJ. 62 rkp. Z, (knéz a zé- 
konnik) odesli si vSeho mrtva nechavSe HusE. 2, 328, (élovéka) 
mrtwa opustivse HusPost 150. 


mrzkyj: by hYiech nebyl mrzek BrigF. 150, mrzek bud 
HusE. 3, 272, (ty by) jemu sé mrzek ukézal Husk. 1, 303, 
(kterak smie8 vjiti) obraz uciniv mrzek HusE. 1, 303, jsé mi 
mrzky kuoze jich t. 82, jenz své sluhy feredny a mrzky Cini 
HusPost. 159°. 

mrzuty : didbel jest mrzut Brigk. 151. 


muidry: mlady aé fiedko midr byv4 DalJ. 69 rkp. V, bud 
mudr HusPost 25>, nic viece nenie mvdr Kristus Glovék ne/Zli 
jest byl t. 14°, had vy tom mudr jest HusE. 1, 166, kohoz skoda 
uéini mudra StitMus. 25>, mnohé zeny mnie sé mudry t, 29. 


nahy: byl sem nah HusPost. 72>, aby nah nechodil CheléP. 
253>, kdy smy té vidali naaha EvZimn. 16, (boh) tebe naha ne- 
nechéa HusK. 1, 437; do naha Us., dial. do nahu BartD. 70 
(val.); at j& jie neoblipim nahy na eam expoliam nudam Ol. Oz. 
2, 3, uznamenasta Ze sta naha Ol. Gen. 3, 7. 

némy: Zachat byl nyem Alb. 40%, tento Glovék nebyl jest 
niem HusPost 147°. 

novy: bude now mésiec Stit. ué. 3%, kdyZ mésiec now ne- 
sluSie pastéti ChirB. 42, mnohé krdlovo slovo po stu letech 
bude nowo NRada, 624, nowi prisli si ZKlem. Deut. 17, jichz 
(uéenych) ctn& slova i dnes (jst) nowa Hod. 84%; za nowa Kat. 
30, z nowa Hrad. 42°, z nowu Otc. 97%, w nowie t. 319 atd., 
a taktéZ Us. né. Ze réeni, jako je na pi. mésiec jest nédv, vy- 
vinulo sé masc. név = novilunium, neomenia spojované obyéejné 
s gen. mésiecé. Na py. na now sedmého mésiecé Ol. 3. Esdr. 
5, 53, zalozZichu chrém na now druhého mésiecé t. 5, 57, bydlili 
si spolu na now mésiecé sedmého t. 9, 37, na now Mélyce Haj. 
herb. 15°, na now mélyci vasich Br. Num. 28, 11; na nov mé- 
sice vyhorelo mésto Kram. Jg., nyni jest nov Us. Petrovic. Jg. ; 
nékterého svatku neb nowu mélyce Br. Kolos. 2, 16; trubte 
W now trubu t. j. v novu in neomenia ZGloss. 80, 4, w nowu 
ZWittb. tamt., vySed’e z Babylona o nouie p4tého mésiecé Ol. 
3. Esdr. 8, 6, na nowu Méfyce Haj. herb. XII*. Za to je pak 
vyraz soufadny ndv mésiec: po nowu Mélycy Haj. herb. XI*, po 
novu mésici VelJg., a novy mésiec: v soboty a w nouee mie- 


— a. he’. fo 
ee sey. , 
ye us : 
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fieezie neomeniis Ol. 2. Par. 2, 4, hod za nowecho myeliecze 
MamA. 30°. Z ndv mésiec vanikla dale sptezka novméséc: od 
Nowmélyce do Nowmélyce Br. Isa. 66, 23, v den Nowméffce 
t. Ez. 46, 1, obét zipalna k now méffcy t. Num. 28, 145 a vy- 
vinula se té% slozenina mnovoméstc: novomésicim jejim Br. Oze. 
ay dd Sp: 


opatrny: kdo je opateren StitMus. 97%, tak jest opateren 
t. 93>, m& v tom popravee opateren byti t. 46%, nebt ma biti 
hospodaf opateren t. 25°, bud opateren t. 4% a j., stidee bud 
opateren HusE. 1, 127; bud viec opatren StitOp. 314%, kto j’ 
v feci neopatren Stit. Rozb. 145, ktozZ své véci jest opatren 
a bdi ODub. 57, opatren bud ChirB. 39°; kdyz jest bylo ma- 
latstvo opatrno perspicuum Comest. 83>. 

ostry: ze jest (didbel) jemu ostr HusE. 1, 281, slusie ten 
ostnec twrd utiniti a také oftr Stit. ué. 99>, bude oftr Ol. Sir. 
43, 21, (péée) ostiejSi by oftra meée Baw. 62, (bolest) horsi 
oftra meée t. 101. 

peclivy: zajtéej8i den peczliw bude sim sobé HusPost. 24>. 

pilny: syn pilen kézanie byl HusPost. 36%, pflen t. 79. 
maté Jezigova jstic pilna t. 175, mame toho pijlny byti Stit. ¥. 
27°, jsi pijlny panie a panny t. 4>; adv. pijlnye znamenajic 
Stit. ¥. 157%, chcem-li pijlnye znamenati t. 120%. 

pitomy: ani ty voly kiizem pozehnavSe pitomy pojéli Pass. 
355. 
plactivy, plactivy : ja plactiv jsem HusE. 1, 336. 
plny: tu byl kbel manny pln Comest 68%, biese polozeno 
nddobie plno sliy t. 175%, jinjch pudek mdéS pyln kr4m Mast. 
200, (masti) plyn krém jméte t. 233, (masti) u mne pln krém 
jmate t. 322, by mi dal pln dém zlata Alb. 23%, by mi dal pln 
duom stiiebra O]. Num. 24, 13, pllna sem bolesti Hrad. 54°, 
pro mé nebozéika plna zlobivého skutka Modl. 56%, ted mas 
apostola ducha svatého plna HusK. 1, 342, vlozili su jej v ko- 
ryto plno drahého kofenie Ol. 2. Par. 16, 14, kazal sv. Jifie 
v kolo plno ostrych noziey ysaditi Pass. 227, m4 rucé plnie 
daré6y Hug. 347, vezméte plnye ruce popela Ol. ex. 9, 8, dnové 
plny nalezeny budi ZKlem. 72, 10, (smrt) navieze nds plny 
traky Vit. 34°, (béh d4& tobé) domy plny zbozie Comest. 105°, 
(sluhy &tidvy) plny nalili HusPost 17°, (Vaclav) plny vlyczye 
lidi odénych vidieSe DalC. 83, (asta) byla plny czyrwow Alb. 
22° atd.; vyrazy adverb.: z-plna, do-plna, v-plné neb u-piné: 
k u-plné pridélano pak adj. éplny. Ze réeni, jako je mésiec jest 
pln, vyvinulo se jednak mase. pln s podiadnym gen. mésice, na 
pr. den plenilunii pln mésice PartlicJg., kopani mélo by byti ne 
na plnu ale na Nowu Mélyce Haj. herb. 12°, divi aby nepra- 


ehnivélo po pln mésichi at se podtina Kom. Jg. (pln ustrnulé), 
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jednak pln mésiec, na pr. pln mésic Kom. Jg., po plnu Mélycy 
Haj. herb. 7». 


potocity: to kolo neni dobiée potoczito Brigk. 113. 

pravy: druhy kus m6z byti praw vy tom HusPost 53>, donidZ 
zidé byli praawy Stit. #. 78>; adv. praawye Stit. §. 4%, t. 8?, 
prawie ViehK. 139%, neprawie t. 30. 

prikry: tak jim przykr budu Brigk. 70. 

prostovlasy: chei proftowlafa jiti Otc. 294>, matery prolto- 
wlafy vybéhse Pass. 76. 


prosty: (kr4l) dluh odpustil sluze svému a profta gey pro- 
pustil CheléP. 260>, kdyz nemél rukié ani téla profta, bil sva 
hlava o skdlu Comest. 217%, (jenz) pusti padichy profty Ote. 
r pads 


pusty: aniz m6z (dém) puft byti HusPost. 195%, (Gechové 
ve valkéch) zadusnie (sbozie) pulto poloziechu DalC. 79, lépe 
jest svi dédinu pultu jmieti t. 83, dobrého domu neslasie pulta 
nechati HusPost. 195°. 


rdd, -a, -o pl. rddi, na p¥. tomu krél raad povolil Pass. 
575 atd., vadycky tak; hodnét jest, nebyvati samé (vdové) radu 
i v kostele Stit. ud. 50%, jemuz oné (dvé Zeué) vypravi8ta i ne- 
radie Otc, 228», V jazyku starsim ve réenich rozmanitéjsich neZli 
Vv novém. 


rouny: nebo jiej (hrabé cisafoyné) rowen nebiese DalC. 39, 
rowen se Giné (bohu) Kor. Jan. 5, 18, obé (mésta) sta rownye 
ve zlosti Pass. 307, jst sobé royni manzelé HusE. 3, 209. 


rychly: kto je rychel na nohy StitMus. 72>. 
slaby: slab Us. 


sladky: (jed) zd& sé fladek BrigF. 12, chléb jest fladek 
Ol. Sir. 23, 24, 


slepy: jenz sé byl flep urodil Pass. 335, proé mé boh 
stvoril flepa Alb. 90>. ML. 59%, kdy% jej tak flepa pfivedli Pass. 
55, otevrél oi flepa narozeného EvZimn. 22, (dva slepci) kdyz 
tak flepa jstice spolu jdeta HusPost. 127°. 


spravedlivy: Zadal-li jest ten mistr ukAzati sé fprawedliw 
HusPost. 154%, chté {prawedliw uéiniti sim sé Kof. Luk. 10, 29, 
aby je (pokoleni lidské) {[prawedliwo uéinil CheléP. 179>, uéifi ny 
{prawedlywy Modl. 38°, udéii nds fprawedliwy CheléP. 105%, 
ukrutnost {[prawedlywa fudeze iuste iudicantis Bomest. 152°; ady. 
{fprawedlijwie Hrub. 14%, t. 29>, nefprawedlijwie t. 11>. 


sstdl7: constans: bud sf{tal v dobrém BrigF. 87. 


stary: a% ftar a mdel budu StitMus. 625, sa tak ftar a medl 
Alb, 43%, jsem {tar Ben. Jos. 23, 2, slitbichu ni ftara ni mlada 
ziviti DalJ. 56 rkp. V. a L., neviickni (jsme) ftaarzy Stit. i. 


pax ae 
¥ 
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89>, jsti-li nefltowieze ftaary LékB. 195>; — staro ddvno: od 
{tara dawna Stit. ¥. 68", StitOp. 253%, StitMus. 152, ODub. 96, 
Rad. pz. 37, Lobk. 28°, od stara dayna Trist. 21, z stara divna 
Ms. Jg., po ftarudawnu Lobk. 21>; z toho vyvinulo se: staro- 
ddvno gen. od starodavna Sy. 180, Pref. a Br. Jg. a Us., za 
starodavna Vel. Jg. a Us., po starodavnu Pref. Jg. a Us., a staré 
ddévno: za ftareho dawna Ol. Ruth. 4, 7; jiny pad téchto vy- 
razii neni dolozen ani v uzZivani. 

strasivy: druhy [traflyw jest BrigF. 86. 

studeny: (lid) je [tuden BrigF. 37. 

sidny: do fludna dne Levit. 151°, do fudna dne ML. 47>, 

suchy: (lid) je fuch BrigF. 37, fik fuch od kov¥ene Kor. 
Mark. 11, 20. 

svaty: jeden zdal sé fwat BrigF. 19. (jméno) jest svato 
HusE. 1, 322, (dlovék) ma sv6j pokoj fwat uéiniti StitMus. 
15°, abyste den odpoéinutie svého fwat uéinili t., ktoz svého 
pokoje neucini fwata Stit. ¥. 200°, trad Glovéka svata necin{ 
HusE. 1, 404, slova jenz fwaty lidi ¢inf HusPost. 34>. 


svétl7: mésiec jest fwietel StitMus. 252, (pokoj) fwietel bude 
BrigF. 36, slunce vzdy v sobé jest svétlo HusE., 1, 321. 

syty: kdyz jest Clovék syt HusPost. 160*, biicho jeho [yto 
jest t. 103%, ze my také syti vstaneme Husk, 1, 115. 

stédry, stedry: poten sé f{chzedr Jid. 17, Sczedr hostem 
byl Hrad. 16%, JezuS by fczedr hilaris Dét. Jez. 2 a j., ftedr 
byl vy almuzny StitOp. 351, kdyzZ mnich uz¥é jej tak fezedra 
Dét. Jez. 2». ; 

stérbivy, sérbivy: jich meti fezerbywy byechu DalC. 74. 

silhavy: ffilhawy jé (své sluhy) udinil OlEx, 21, 26. 

Siroky: tka jej przeffyroka BrigF. 75. 

teply: kdyz jest Glovék fyt a tepl HusPost 160%, mohu fyt 
a tepl byti Chelé P. 270. 

tézky: nenie hiiech tak tiezek BrigF. 58, by (hiiech) nebyl 
tiezek ani mrzek t. 150, rucé bieSta tiezcie Ol, Ex. 17, 12. 

tichj: adv. tijffe Stit. & 18>, Haj. 229°, ti8e Dolez. 190, 
potéebné j’ tijchu byti Stit. # 4, z tijcha jdice t. 121, maudie 
az tijcha Haj. 150%. 

trpelivg : néin ny trpyelywy Modl. 38°. 

truchlj: aby Glovék truchel byl Alb. 16; tam ijeden chud 
nenie ani proé truchel StitMus, 52%, udii ny truchly Modl. 38%. 

tStivy, tstivy: srdce poce cztiwo byti Brigk. 46. 

tueny, tuten muzik (rostl.): tuczen muzyk RostlC 109», 


_ RostlD. 92> a j. 
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tuhaj: adv. tuze vysloy. taze Kotsm. 7 (doudl.) a Us., sedlaky 
tauze diel Selsk. 1538, touze Dolez. 190. 


turdy: sludie teu ostnec twrd udiniti Stit. ud. 99%, v némé 
bylo by tvrdo mluviti HusK. 1, 23. 


ubohj: coz se pak lyu sta ubohu Baw. 91; srov. neboh 
v § predeslém. 


vicky: az muz6m by vzek svét DalC. 11. 


veliky: ady. tak welijeze Stit. #%. 16%, t. 46% a j.; — ve- 
lika noc: velika nocz HusPost. 51°, ciesa¥ ob welyku nocz Bréci- 
slava pozval bieSe Pulk. 71>, na weliku nocz HusPost 62> a j., 
slaviti budau welikunoc Br. Num. 9, 2, f welyky noczy Mast. 
220, od weliky noczi Pass. 162, az do weliki noczi Mat. 49, 
p¥ed Sestmi dny weliky noczi piidel EyO]. 249°, po weliczie noci 
Pass. 251, 391, v sobotu po welyczye noci Stit. % 192%, k we- 
lyeze noci Stit. ud. 120%, t. 136%, po velicie noci HusPost. 72%, 
po welicze noczy EvOl. 269%, KabK. 19°, k welicze noczy KolA. 
1515, o welicze noczy t. 1511, po welicze noczy t. 1517; vedle 
toho vznik& pozdéji velikd noc: akk. welikau noc Kocin Jg., 
Welikaunoc Har. 2, 388, po Welikénocy t. 289, o weliké nocy 
Beck. 3, 473 atd., pak slozZenina velikonoc: slayeni velikonoci 
Br. Jg., pred velikonoci Pref. Jg., né. plur. velikonoce, v. § —. 


vesely: rat wefel byti Mast. 25, wefela bud jemu hlava 
ZWittb. 103, 34, kako jest wefelo t. 132, 1, neviem vesela ni- 
koho Spor (Vy. 1, 360), Slechetnost uéini Slovéka vesela Stit. 
Rozb. 145, udifieni sme welleli ZKlem. 125, 3, udii ny welely 
Modl. 38%. t. 48°, vidite je vesely HusE. 3, 195. 


vetchy; sim cti nebud vetech OpMus. 146°. 
vinovaty: viny jimiz jsme vinovati HusE. 1, 334. 
vysoky: ty hospodine prziewyfok altissimus ZWittb. 96, 9, 


(duom) ma vyfok byti BrigF. 142, jaz polozi jeho wyfoka ptéd 
krale zemské excelsum ZWittb. 88, 28 atd. 


vechopny: jsem schopen Us., uci ny wzchopny Modl. 38°. 

zdravy: zdraw uti lid ZKlem 18>, tam ijeden chud nenie 
ani nezdraw StitMus. 52°, vino jest nezdravo HusE. 3, 9, viera 
té (fem.) zdrawu udini Hrad. 46%, viera tva té (masc.) zdrawa 
ucinila CheléP. 226%; adv. zdravé Dolez. 190, zdravé Us. 

adréelivy: adj. zdrzelijwie Hrab. 51°. 

zlostivy : béh zatrati jazyk zloftiw ZKlem. 7° 


aly: kto jest sim sobé zel Ol. Sir. 14, 5, by byl jak ért 
zel Trist. 240. 


znamenity: skutek m4 byti znamenit HusPost. 51>. 
zralg: uéii ny zraly Modl. 38%, t. 48%. 
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Zddny desiderabilis: jiej (Marii) svét zaden nenie Hrad. 
34, jiej Zivot zaden nebyl UmR. 268, 2% mi Zivu byti ne sadno 
AIxBM. 4, 13; z toho Zdédny nullus, v nai. vych. %déden: Zadno 
vajco BartD. 116 (laS.), sle. Ziadon, svob. pol. Zaden. 

Ziv§: zyw hospodin vivit ZWittb. 17, 47, ze dnes hi siw hi 
myrtw budes AIxBM 3, 7, srdee iZijwo jest CheléP. 142°, bych 
té kdy ziwa vidéla vivum Hrad. 43>, z ziwa kaza tiéva vyvldtiti 
DalH 40, tu jie (divky) ziwy kat odSel Pass. 604. donadz své 
siwa AlxB. 1, 42, oba lotry zywy byeffta Hod 51>, ty poklinaéé 
zziwy uzhli O], 2. Mach. 10, 36, jézto (prdtely) (Malchus) zywy 
mnieSe Pass. 367, kto to smél zyw utiniti Hrad. 76°, Ze sem 
yak fem ziw viece neustal Lobk. 84° a j., (Katerina) najprvé 
mtidrého yakz tie zywa dnes usly8i Kat. 88, co sdéji ziwa iéci 
neuméji Hrad. 37%, zywa nevédé co uéiniti Otc. 68, jak Zivi 
vice lidu sme nespatrili Vrat. Jg., jak ziv fem. jak Ziva atd. 
Us.; aé tak zywu byti jest ZWittb. Ezech. 16, auwech Zet mi 
(Marii) zywye jest ostati Modl. 169». 

Zienivy, Heznivy: byl sem Ziezniw HusPost, 725, (byl sem) 
ziezniw t. 5%, t. 36>. 

Nahore v §§ —. byl podan obraz usu starsiho podle jedno- 
tlivych padi a povédéno na konci thrnem, Ze mimo vyrazy 
adverbialni a adjektiva zpodstatnéla adjektivni tvary jmenné se 
zachovaly skoro jen ve funkci doplikové, a i to skoro jen v ja- 
zyku knizném. Pak byl k tomu zase v § —. poddn obraz téhoz 
starsiho usu podle jednotlivych adjektiv. Piiklady bylo by Ize 
rozhojniti a sbirka jejich dala by se mnohondsobné rozmnoiiti; 
ale vysledek z ni plynouci, t. j. poucenf o schopnosti 
raznych adjektiv ke sklonovani jmennému a o jejim 
ubyvani, byl by v celku stejny. A vysledek ten jest: 

adjektiva -sky maji v CeStiné historické odevzdy jen sklo- 
néni sloZené, tedy na pi. les je pansky atp., nikdy les je panesk 
nebo dokonce panesk lesk, uheresk kral gen. uherska krale atp.; 

adjektiva -ky (-bk-, -bk-) v jazyku starsim tyary jmenné 
mivaji, na pr. blizky, blizek a podobné brzek, horek, hogek, 
kluzek, kratek, krotek, mékek, mrzek, sladek, tézek, Gzek atp.; 
ale éasem vychdzeji tvary tyto z obyéeje a usus né. jich skoro 
nezné; podobné jina na -ky: veliky, divoky, daleky, sté. velek, 
diyok, dalek atp., né. jen v jazyku knizném dalek; 

totéz plati o adjektivech -ry: sté. dobr, kypr, mokr, médr, 
ostr, p¥ikr, séedr, — a -ly: sté. biel, cél, mil, med/ n. mdel, 
mil, rychel, sstal, svétel, tepel, truchel atd.; né. je toho néktery 
zbytek jen v jazyku knizném, na pr. stdr, vesel; 

adjektiva jinych zakoncéeni vy usu nynéj8im dilem mivaj. 
tvary také jmenné, jako v sté., dilem nemivaji; na pr. jest i nef 
spisovné churav, laskav, zdrdv, hotov, mrtev, Ziv, milostev, do- 
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brotév atd., ale nikoli t6% Gerstev, léiv, Istév atd.; jest nah 
a hluch, ale nikoli téz dlouh a vetech; jest svoboden, pilen, bez- 
pecen, nemocen, lacen, smuten, mocen, distojen, poslusen, atd. 
(u adj. -m jsou tvary jmenné pomérné nejhojnéjsi), ale nikoli 
téz opatren, tuéen, péken, rozumen, hojen (hojny), muzen, hrisen, 
biden atd. 

Tvary jmenné, které byly nad miru nynéjsi v jazyku staro- 
éeském, zanikaji nejvice v stol. XVI, dilem jiz diive; od stol. 
XVII jest jiz celkem usus né. 

Nynéjsi usus spisovny je tu v kolisdni, zavinéném mylnou 
theorii a analogif. Pie se: sestra je zdrava, nemocna, vesela 
atd., sprayné, ponévadz% se fikd také: bratr je zdrdv, nemocen, 
vesel atd. Ale druhdy pise se v letech poslednich také: noe je 
tmava, temna, cerna, pékna atp. Mam to za nesprayné t. j. za 
neshodné s duchem spisovného jazyka né. a myslim, Ze by jen 
ta adjektiva méla mivati tvary jmenné v sg. fem. a roynéZ tak 
v neutr. a v plur., kterd jich jsou schopna také v sg. masc.; 
tedy na p¥. sestra je zdrava, dité je zdravo, déti jsou zdravy 
atd., ponévadzZ jest i masc. bratr je zdrdv, ale nikoli: noe je 
cerna, zahrada je pékna, pielozeni je spravno, lesy jsou veliky 
at., ponévadZ nemizeme né. fici: uhel je cern, sad je péken, 
preklad je spraven, les je vel¢k atd. 


2. Vzor pés, pésé, pése. 


Sem patii jmennd adjektiva kmene -70, -ja. Kmen apjektiva 
vzorového jest masc, neutr. péso- piehlas. péSe-, fem. pésa-. 
Sklonéni jest jako ve stejnych vzorech substantivnich, t. j. masc. 
pes skloiuje se jako ord¢é a mec, fem. pésé jako dusé, neutr. 
pése jako move. 

Skupiny adjektiv, které tu rozeznavame jsou: 

a) participia -nt, vzor nesa, tes, -ric-, trpé, -tec-, 

b) participia -s, vzor nes, nosiv, -si, -se; 

c) komparativy (a superlativy), vzor bohatéji, chuzé; 

d) jména mistni vzoru Boleslav ; 

e) adjektiva ostatné vzoru tohoto. 


a) Participia nesa, test, -vic-; trpé, -iec-, 


Participia tato jsou kmene -nt. 


Kmen ten je v sg. nom. masc. neutr. nesa, teXa prehlas. 
teXé né, te’e a tryjia prehlas. trpé. Byval také v nom. plur., 
ktery tedy by mél zniti psl. a stsl. *nesate, *teSqte, *torpete atd., 
a také snad v sg. akk. masc., ktery by tedy byl psl. a stsl. 
*nesqto, “tesate, “terpets atd.; ale jiné pady masc. a neutr. tvo- 


Jmenné sklohovani adjektiv kmene -o, -a. 805 


fily se ze kmene -né rozsiteného kmenotvornou piiponou dali 
-jo (4 -io), byl tedy pro né kmen -nt-jo-, jeho% -t/- ménilo se 
a davalo stsl. -st- ¢. -c- atd., a podle toho jest pak i pl. nom. 
stsl. -ste ¢. -ce misto -te a sg. akk. masc. -ste & -c misto -to. 

Femininum sg. mélo kmen -né rozSifeny piiponou dal&i -?, -ja 
(z -i, -i2). Piipona 7 byvala v sg. nom. a ten tedy by mél zniti 
psl. a stsl. *nesati, *teSati, *torpeti atd.; ale jiné pady byly 
ze km, -nt-ja-, jehoz -tj- se zménilo v stsl. -st-, ¢. -c- atd., 
a podle toho jest pak i nom. stsl. -s#2 ¢. -cz atd. m{sto ZAda- 
ného -t2, 


Dal8i zmény a osudy tvarfi téchto v éeStiné a doklady viz 
v §§$ nasledujicich. 


Sg. nom. masc. neutr. nesa, tesa piehlas, tesé, -e, tra 
prehlas. trpé, stsl. nesy, teSe, trope. Na pi. masc. (Jidds) by 
vsii vécii wlada Jid. 59, bude sé radugie Hrad. 137, neby tu 
jeden nepyeze a Zalosti lomye ruce AlxV. 833 atd., né. nesa, 
teSe, trpé; v ndfecich byva -a také za spisovné -é, na pr. choda, 
kleéa, stoja Kotsm. 7 (doudl.), veda, sediia, leza, uméja, lova, 
krnia BartD. 26 (zlin.) a j., viz také zde doleji; doklady toho 
starsi: welmy hnewaga [ye Lvov. 70), Ermolaus pred nim ftogya 
t. 825; — neutr. zjévi sé détatko nefa ovoce Stit. 90>, vse télo 
bera ustalo AlxV. 1851, détaétko hra byehagie po ostrové Pass. 
340, détatko ruci¢kama ¢pfirése hiedagye pokrmu t. 388, slunce 
stoji pocna Ciniti dluhé noci Troj. 182%, (slunce) se obrazege 
blesk Gini Haj. 344°, vSeliké télo aby slyffe hlas Boha Zivého 
mélo Zivo byti Br. Deut. 5, 26 (zfidka u Br.) atd.; vedle toho 
prijimé se pro neutr. tvar -cz, -c: (dieté) hybése sé hledagicz 
zahiienie materina Vit. 106> (opravou zménéno v_ hledagie), 
(vojsko) bieSe vyslo k boji hluczziecz Ol. 1. Reg. 17, 20, biicho 
gfuczy u prostied téla Hrub. 4655, ucho bodeno sutzy ieklo 
Zre. Muidr. 692, zawrzeno glucy Br. Ezech. 22, 16 atd.; tato 
nestejnost a kolisavost vniké pak také do vykladi theoretickych : 
na pi. Simon Hajek 1547 uci, Ze pti neutru mize part. byti 
masc. nebo fem., t. j. na pr. hovado tyje leze nebo lezeci Haj. 
Sim. 205; Nudoz, ma v paradigmatech zpiisob novoéesky, t. j. 
neutr. — fem., zn& 64* zpisob druhy a zavrhuje jej; Drach. 132 
konstatuje kolisdni a drzi se zptisobu starého, na pf. zrno pée- 
niéné padna v zemi neum-fe-li...; Rosa 134—136 m4 neutr. 
weduc, wolagic, ¢inic (kratké), a semeno padna je pry errore 
positum; Tomsa m4 neutr. wolage 256, hyna 317, a vedle toho 
také wolagje 259; Pelzl? ma zpisob novoéesky 87 a 95; Tham 
1801 str. 100 klade wolagic neb wolage, str. 110 hynauc neb 
hyna, a 1811 str. 57 neutr. leze, chodé, uée, slySe; Nejedly 
1804 str. 246 drzi se zpisobu starého, a 247 konstatuje koli- 
sini; Dobr. Lehrg.? jen konstatuje koliséni str. 245; usus né., 
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ktery md nesa, te’e, trpé za masc. a nesouc, téSic, trpic za 
neutr,, ustalil se tedy v dobé nedavné. 


Sg. nom. fem. nestici, -auct, -ouct; tesict piehlas. textct; 
tract prehlas, trpiect aid. trptci ; éasto kratké -uc-, -éc- (proti 
dlouhé téze slabice v plur.); nékdy mylnou analogii -cec-, -ec- 
misto -tc-; a misto -c? odsutim -c; stsl. nesasti, tesqgsti, tropeste. 
Na pi. (Maria) neffaczy Hrad: 29%, vmruczy t. 30>, (Savina) 
klecziecy dui pustila Pass. 473, bratrcé mého chozi hledagici 
t., ty (Marie) jsi profyeczy Pass. Nitr. 2, (matka) tak mluwyeczy 
Vit. 56°, (liska) velmi laéna gsucy Baw. 79, fedecy Ben. Gen. 
21, 16, bogeczy fe t. 27, 42 (deera) flyffeczy CheléP. 2°, (Zena) 
{togeczy t. 83>, LibuSe flyffecy Haj. 9>, Vlasta to flyffecy t. 19>, 
Zena bogecy fe t. 39%, kiigecy t. 101%, na lozi lezecy nsnula 
t. 99>, modlécy fe a profecy t. 65 a j., Dorota gfuezy obtizena 
Kol0G, 291> (1559), které mluvitla ¢kucy Br. Ezech. 35, 12, 
(gena) wygducy odesta t. Deut. 24, 2, widucy Zena t. Gen. 3, 6, 
prawécy t. 39, 19, lomécy rukama t. Jer, 23, 12, ozdobécy fe 
t. Oz. 2, 13, (Rebeka) magjcy védérce t. Gen. 24, 45, obracena 
gfucy t. Jer. Pl. 1, 8 atd.; véinécy Nudoz. 60° a j., gfaucy 
a gfucy, budaucy a buducy Rosa 14, 3, trhagecy a trhagjcy 
t. 146 a j., weducy, wolagecy, ¢inécy, milugecy vel wedaucy, 
wolagjcy, ¢cinjcy, milugjcy t. 134 sl., 148, 149, buducy Dolez. 
97, gfucy t., lezecy t. 104, wolagecy t. 100, wolagjcy Tham 
1801 str. 100, hynaucy t. 110; — misto -cz jest odsutim -c: 
(sv6dnicé) Slojie* nefuez neb zéponku prodawagucz Hrad. 1018, 
liska mnieSe oklamagicz ¢bana t. 130%, (Savina) poéé sé modliti 
a rzkucz Pass. 473, (Maria) nalezena jest magicz v zivoté Comest. 
219%, (misa) wazecz Ben. Num. 7, 79, kriéela jeft profecz CheléP. 
83%, mléecz bézala Haj. 468%, piitomna gfuocz m. jstic KolOC. 
68> (1549), Zena gduc za nim Br. Gen, 19, 26, pohubena gfuc 
t. Jer. 4, 30, glue zbavena t. Lev. 26, 43, Zena poénuc porodi 
t. 12, 2 atd.; véinje Nudo%. 60> vedle -cy, fiaukagjc, hnigje, 
sedjc Drach. 97, 106, 114, weduc, wolagee atp. Rosa 152 a j. 
vedle -cy, wolagjc Tomsa 256, lezZjc t. 281, hynauc t. 313, wo- 
lagic v. -jcy Tham 1801 str. 100, hynauc v. -aucy, t. 110, 
leZic, chodic, ucic, flyffic t. 1811 str. 57, wezauc, pigjc, hnauc 
Dobr. Lehrg.? 220 atd., nesouc, tedic, trpic Us. 


Vazby syntakticky ndlezité téchto tvari jsou v jazyku spi- 
sovném, V néafedcich jsou za to vazby absolutivni a partici- 
pium je tu pro vSecky rody a obé éisla bud tvaru -a, na pi. 
pija vidél sem, ona vezma S&tek, (oni) pohledna nan odejda 
Semb. 25 (obeené mor.), bud tvaru -vic, -iac Hatt. sle. 111; 
a i toho je v nafecich nemnoho, véts8inou vyhynulo tu partici- 
pium toto tplné. 


Sg. akk. mase, sté. nesvic, textic p¥ehlas, testc, trjide pre- 
hlas, trprec, stsl. nesqsts, trapeste, z psl. nesqtjs, terpetjs. Do- 


hi nb ahd oh 


“ 


se 
aed 
= 


Cates 
Sa 
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Klady jsou jen z doby sté. a jen pti participiu doplikovém. 
Na pf.: viziu strazu syého na nosidléch leziecz LAI, c, vizi jeho 
v nebeskych sienech kraligicz PassDrk. 2, povézte nam zjevne, 
vidéli-li ste JeziSe fediecz na ho¥e Olivetské a ucziecz své uéedl- 
niky a witupugicz na nebe? odpovédéchu oni rkuce: Ziv jest 
pin boh israhelfky, Ze sme ziejmé vidéli Jezi8e mluwiecz s uéedl- 
niky (a) witupugicz do nebes Nikod. 57%, tot sem vidél syna 
Isai vmyegicz dobre hiasti Lit. 1, Reg. 16, 18, jakz brzo takyto 
pték vyr nad sob fedyecz uzi¥ii Pass, 391, Josue uzée muze 
proti sobé ftogiecz Comest. 113%, tehdy uziie syna Clovédieho 
przychodyez v oblace Seitsl Luk. 21, 27, uzfév jeho strastné 
leziec Krist. Rozb. 733, v jakéZ (chudobé) mé lezziecz vidite 
Kruml. 343%, (Jakub) vidél jest ve sné febri ftogiecz na zemi 


a hospodina wzpoleziecz na febi¥i scalam stantem Dominum in- 


nitum Ol, Gen, 28, 12 a 13, uziech obraz svaté kralovny ftogiecz 
OpMus. 18°, kdyz svého knézé za Zeleznym stolcem gyeducz 
uzrite edentem DalC. 4, (Michol) uz¥é Davida powylkakugicz 
a fkaczicz subsilientem et saltantem Ol. 2. Reg. 6, 16, ona jest 
i mistra toho ftogecz vidéla a tazycz slySala i boha vidéla a od- 
powiedagicz slySala stantem interrogantem respondentem BrigF’. 
158, jakZto bych zaslySal hlas rzkucz Paw. 463, ti jiz jej kazycz 
slySiechu Vit. 40>, synu mily kdyz té sly8i krzyezyecz Plankt. 
168°, (Drusilla) slySela Pavla mluwiecz Comest. 269%, tu jeho 
(syna) ani naprosto kfesfanem ani juz bludyecz nalezla Pass. 
463, nalezl krale Assyrského bogigicz proti tomu méstu proelian- 
tem Pror, Ol]. Isa. 37, 8, nalez] Filippa panugicz nad méstem 
invenit Philippum dominantem Lit. 1. Mach. 6, 63, (kohozZ) 
ydadie orzycz nebo pafucz nebo plot druzyecz Rozmb. 266, (Anna) 
poznaysi syna z daleka gducz Comest. 180>, kazdy s nds znal 
jeho fudezy gfucz fpravedInym t. j. stidei gfic spravedlnym Jeron. 
90>. Vedle toho vyskytaji se jiz v dobé staré priklady s tvary 
sklonéni slozeného: (ndjemnik) vidi vika gducieho HusPost. 77°, 
(lidé) uztie syna Cloyéka gducieho v oblacé t. 6°, nalezli si jeho 
v chramé pofluchagicieho a otazugicieho t. 47* atd., a v né. je 
tento zpisob pravidlem: za sté. vizu té leziec, slysu hlas rkuc 


’ atd. je né. vidim té leZicfho, sly8im hlas fkouci atd. 


Na pohled zd& se, Ze byl také sg. akk. (gen.) masc. -ce, 
a to v prikladech, jako jsou: uzré syna syého podle sebe fto- 


giece Pass. 462, tu svatého Alexandra ftogiece nalezl t. 393, 
dokad té vizi Ziva gfuce t. 310, kdyzto jsi syna vidéla slavné 
na nebesa gduce, mnoho dS s sobi weduce Hrad. 73° atp. Tu 
_ je pry, podle vykladu nékdy poddvaného, -ce tvar gen. za akk. 


a tedy prehlaskou z byv. -ca. Vyklad mylny, nebot prehléskou 
z -ca bylo by sté. -cé, kdeZto v prikladech zde minénych je 


-pséno jen -ce i v textech na jotaci piisnych. Vyklad spravny 
jest, Ze to jsou absolutiva a nikoli participia se Zidanou vazbou 


kongruentni. 
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TotéZ plati o zdanlivém sg. gen. masc, neutr, -ce v pri- 
kladech: neuslysi hlasu Garodéjnikova i jédoveé ezarugyucze ZWittb. 
57, 6, tu jest slava matka jméla ot svcho dététka, tak ¢idS na 
nebesa gduce Hrad. 73% atp.; dosvédéené zde tvary -ce nejsou 
genitivy vzniklé pfehlaskou z -ca, nybrz absolutiva. 


Sg. dat. masc, neutr. -cw prehlas. -cz. Priklady tvari 
jsou snad ve vazbich dat. s inf.: v tomt by slugalo skrovniti 
sobé strach boz#i nad sebi magiczi StitMus. 56%, neniet mudré 
v zalati wyezieczi veseliti sé Stites. 268. V jinych rkpech Sti- 
tenskych je na stejnych mistech misto majéct: bozi strach nad 
seb. magyez StitJes. 119° a magicz StitSazav. 126>, a misto 
véziect: wieziecz StitMus. 115> a StitSdzav. 202° atd.; t. j. ab- 
solutivum majic a véziec. Moznd Ze jest bez timyslné kongruence 
a tedy absolutivné polozeno také majict a véziect v prikladech 
prvéjsich; ale ponévadz v textech starsich tvaru -cé nebyv4 uZi- 
véno za absolutivum pii podmétu jiném neZ Zenském sing. (ai tu 
velmi zifidka), proto je podobnéjsi vyklad, Ze Stitny, ktery mél 
dosti jemny smysl pro spojité vazby participialni a také pro 
vazbu dat. s inf., v pYikladech uvedenych mél na mysli dativy 
participia tvaru jmenného. — Podobnym vykladem mohlo by se 
ukazati, Ze je sg. dat. fem. -ct v prikladé: béda mné (Marii) 
té na kiiZi wyduezy Hod. 49>; ale tu zase mize byti vyklad ten, 
ze vidrict je sg. nom. fem. polozeny absolutivné, jako je nespo- 
jity sg. nom. masc. 7sa v prikladé: Jakob za ¢trnddcte let v tézkéj 
sluzbé gfa zddélo sé jemu za maly éas Kruml. 80> atp. — Jistoty 
o téchto tvarech nemdme, ponévadz neni dostatek dokladt. 


Du. nom. masc. byl v stsl. -Sta a fem. neutr, -sti, 
a podle toho Zadali bychom st¢, -cé, -cz; ale za to je vadycky 
-ce, t. j. bezpochyby tvar plur. (masc.) vzaty za dual, priklady 
viz pri plur. V ZWittb. ¢te se: budta usi tvoji pofluchayuczy 
129, 2, a taktézZ v ZGloss. pofluchayuci tamt. Mobi by to byti 
tvar jmenny, shodny se stsl. -st7; ale vzhledem k tomu, Ze vSude 
jinde méme plur. za du. a Ze v ZKlem. na stejném misté jest 
novotvaré adj. flifliuci t. j. slySitci, mam také tvar vytéeny 
v ZWittb. a ZGloss. za tvar sklonéni slozeného, t. j. poslichajicé. 


Plur. nom. mask. -ce, stsl. -%te; vzato také pro fem. 
a neutr., srov. stsl. fem, -ste vedle -Ste a také pro dual. Na pi. 
by ntdatni byli lepSiu chtyecze AlxB. 8, 29, (ktefi) neustanié 
horziecze v milosti Brig. 13, byli byflte domnieni gluce mudii 
Ol. Job. 18, 5; ty Gastky zdaji se ndpasti gfueze ROIB. 55°; 
ta dva prorddcé radiesta sé ne vyeducze AIxBM. 1, 4, (my dva) 
pojdvé prede fi poftauiecze zie pokorné t. 14, (my dva) mnyecze 
2 by t sé to slubilo t. 19; atd., dosud tak. — Misto -ce jest 
odsutim -c: andéli si mé utieflyecz mnéli Hrad. 39>, aby z nich 
(penéz) coz chtyecz udinili Pass. 333, Gitimé co chtyecz Stit. ud, 
88°, trpme jakZ mohucz t. 137%, (muzZové) v triby hluczyecz ne- 


¥ . 
* 
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préstachu Ol. Side. 7, 33, (by) biechu diela sobé zadagic Baw. 
64 atd. — Usus né, spis. zachovava tvar plny -ce, — 

Jinych tvari jmennfch tu neni. Na pohled zda se, Ze 
jsou akk‘usativy plur, -ce v dokladech: vida jiné trpiece Pass. 
480, kto jiné mluwyecze rad slySi Alb. 25%, uzéél i jiné praz- 
dnyece Krist. 80°, nalezl jé (apoStoly) fpyecze Hod. 36> atp., 
a akk. du.: (Maria) uzté dva andély fediece Hrad. 31° atd., 
a byval vyklad, Ze tu je -ce pYehlaskou ze starsiho -ca a za 
sts]. -8te a -Sta; vyklad mylny, za byvalé -ca bylo by sté. -cé, 
sroy. nahofe pri sg. akk. a gen., v pfikladech, jako jsou zde 
uvedeny, jsou part. -ce absolutiva. 


b) Participia nes, nosiv, -8, -Se. 


Participia tato jsou kmene -ss. Sloyesa s kmenem infini- 
tivnim souhlaskovym maji -s3, nes-os, slovesa pak s tymZe kmenem 
samohlaskoyym maji -vos, nos?-vos; druhdy byvdé mylnou analo- 
gii psdno -v- také pri kmenech otevrenych, na pr. vedv misto ved. 

Kmen -(v)ss je v sg. nom. masc. neutr. nes, nostv, Byval 
také vy plur. nom., ktery tedy by mél zniti *nesose, *nosivose 
atd.; ale jiné paddy masc. a neutr. tvorily se z kmene rozsffe- 
ného kmenotvornou piiponou dalsi -jo (-io), byl tedy pro né 
kmen -(v)os-jo-, jehoz -sj- se zménilo vy -s-, a podle toho jest 
pak i pl. nom. -(v)ssé, € -(v)Se. 

Femininum sg. mélo kmen -(v)ss rozsifeny priponou dalsi 
-t, ja (z -i, -tz). Piipona -2 byvala v sg. nom, a ten tedy 
mél by byti -(v)os7; ale jiné paddy byly z kmene -(v)ss-ja-, jehoz 
-sj- se zménilo vy -3-, a podle toho jest pak i sg. nom. -(v)s8?. 

Srov, §§ — a —. 

Doklady a jiné vyklady o tvarech téchto y. v §§ nAsl. 


Sing. nom. masc. neutr. nes, nosiv, stsl. -6. Na pi 
masc.: bud ten zmyrtcy ufiw, ktoz jest jie s pravem zazlufiw 
AIxBM. 8, 42 a 43, bohatec leh i chtieSe pospati Hrad. 141), 
odwedw své mlazSie fekl jim (Jezis) Stit. t. 117%, knéz widiew 
jej (ranéného) pominul jest CheléP, 222° atd., v jazyku spisovném 


dosud tak; — neutr.: to rzek dieté i zmisalo Pass. 360, slunce 


vy svém zépadé polled priprélo sé bé u biéha AIxBM, 7, 3, lkalo 
srdcem mnohé druzé zbyw syého milého muzé AlxV, 806, biezaw 
dieté Ol. Num. 11, 27, ty véci vflyflew v8ecko mnoéZstvie svatych 
vece Nikod. 755, knize toto prislo jest na mé Ziduov popudiw 


- CheléP. 149; misto tohoto tvaru néalezitého bére se pozdéji 


fem. -% za neutrum: tak uéi grammatikové potnouc od pol. 


XVI stol., na pi. u Haj. Sim. (1547) str. 203—205 je neutr. 
 poystavsi, pozdvihii, u Nudoz. (1603) wolawfli 56%, dawfi 57>, 
-Giniwffi 59> atd., podobné u Drach. 85, 98 a j. (s rozdilem ne- 
Listy filologické 1895. “es 21 
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opraynénym, pry fem. -Si a neutr. -8i), u Rosy 136, u Pezla? 87, 
u Thama (1801 str. 100 fem, i neutr. -Si, 1811 str. 57 a 58 
fem. -Si a neutr. -Si), Dobr. Lehrg? 219 atd., a tak jest i v né. 
usu spisovném. 

Sing. fem. nom, nesst, nosiv%i, stsl. -0st. Na pr. takz ta 
chvile biwffi minu AlxB. 5, 10, ta noc bywifi i otjide AlxBM. 
5, 82, ona, przyfkocziwfly k emu Hrad. 126%, komornicé trzie- 
bywily psenici i usnula Ol, 2. Reg. 4, 5, (sojka) druzkami sé 
stydiewsi Baw. 83, zena svétlo zazehffi duom zprevracela CheléP. 
180>, (Zdba) volu priroynati se chtévsi Blah, 217 atd., v jazyku 
spisovnéri vzdycky a dosud tak. 


Du. nom. masc. byl v stsl. -osa a fem. neutr, -352; 
v Gestiné je vidycky -se, bezpochyby tvar plur. vzaty pro dual, 
priklady viz zde dale. 

Plur. nom. -se pro wsecky rody, proti stsl. -ose mase. 
a nékdy té% fem., -s8e fem, a -osa neutr. Na pr. przibiehfe Zi- 
dové poééchu volati Hrad. 80>, mohwile zlé voliti volili dobré 
Stit. #. 97°, dcery Sionské chodily wzdwyhffe hrdla t. 91° atd.; 
(dva zla élovéky) witawfle, préd sy. Hedviku fledfle jejie svaté 
milosti sta podékovala Pass. 27, to tato dva villyfliewffe, zamu- 
tiwffe sé takto mluviesta t. 290, oné (dvé dievcé) v tvat jemu 
wezrziewlle, vzaffe sé vecésta t. j. veziéySe, uzZasSe t. 362, obé 
witawlfe pryé sé brale t. 472 atd.; tak udi také grammatikové 
poénouc od stol, XVI, na pi. du. i plur, DOvEEREES; pozdvihse 
Haj. Sim. str. 203 —205, Nudoz. wolaw/fe, 56>, dawlfe 57>, Gi- 
niwffe 59° atd., a tak mé jazyk spisovny dosud. V Pil. C je 
zdlouzené -sé: uzzly{fiew!{8, wzwiediewllé; srov. stejné zdlouzeni 
téZe koncovky v pl. nom. Zidé, zeméné atd. 


Jinych tvari neni. Na pohled zdé se, ze byl na py. také 
sg. akk. (gen.) masc, -se za starsi -Sa, sroy. stsl. sg. akk. (gen.) 
masc. -s5a, v dokladech jako jsou: té noci otcé jejie vmrziew!lfe 
nalezli 349, dokad bych hospodina z mrtyych witawfle neuvidél 


t. 240 atp. Ale zdéni toto a vyklad na ném zalozeny jsou. 


mylné; za byyv. -sa bylo by sté. -3é v dokladech zde uvedenych 
atp. neni participium syntakticky spojité, nybrz absolutivum. 


c) Komparativ (superl.) bohatéjé, chuzé. 


Komparativ (superlativ) m& ve slovanstiné koncovku kme- 
novou dilem -jes, -jes — komparatiy krat8i —, dilem -djes, -es 
— komparativ del8i —, jest tedy vibec mene -s. Pipona 
kmenotvornd jest v této fasi -jos, es; o fasi starSi a ptvodni 
v. Brugm. 2, 402 sl. Pii adjektivech ptvodnich pryipojuje se 
pripona tato z pravidla (nikoli vidycky) k souhlasce kofenné, 
které s pifponovym j- nélezité se méni, na pt. chudjes stsl. 
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chuzd- sté, chuz- atd. Pii adjektivech odvozenych (a nékdy také 
pii ptivodnich) pripojuje se k adjektivnimu tvara -2 (instr, podle 
Wiedem. 127) a tvori s nim koncovku -zjss, -zes. Rozdil samo- 
hlasek -s- a -e- vy kmenovych koncovkéch -(@)jos a -(@)jes pochdzt 
dilem od rozdilného stupné piipony pivodni, dilem piiveden jest 
analogii. Vic o tom ve kmenoslovi. — 


Kmen -(é)jos je v sg. nom. masce. psl. bogatéjs, sts]. bogaté). 
K chud byl by tvar stejny psl. chudjo stsl. chuéds; za to je viak 
stsl. chuzdoj, chuzdij z chudjojs t. j. novotvar, ve kterém k Za- 
danému *chuZds analogie piipojila -j7s. Stejny novotvar je také 
sté. chuzt. V sté. pak nejen komparativy kratéi, jako v stsl., 
nybrz také komparativy delSi, stejnym zpfisobem se obménily, 
misto Zidaného sg. nom. masc. bohatéj z bogatéjs jest boha- 
téjt. — Kmen -(2)jes byval dale také v plur. nom., kterf tedy 
by mél byti *bogatéjese, *chudjese atd.; ale jiné pady tvorily se 
Zz kmene rozsifeného priponou dalsi -jo (z -io), byl tedy pro né 
kmen -(2)j6s-jo- = -(é)jo¥0, a podle toho jest pak plur. nom. 
stsl. bogatéjse z -éjeSe, chuzdose sté. bohatéjse, chuzke, 


Femininum sg. mélo kmen -(Z)jos rozsiteny piiponou daléi 
-t, -ja (z -i, -i2). Piipona ¢ byvala v sg. nom. a ten tedy mél 
by byti -(@)jesz; ale jiné pady byly z kmene -(@)jos-ja- — -(é)j¥a-, 
a podle toho jest i s&. nom. stsl. bogatéjsi z -@josi, chuzde%, 
sté. bohatéjxi, chuzki. — 

Jiné tvary pddové, které jsou z km. -(2)jss, maji jesté piti- 
ponu kmenotvornou dalsi -jo, -ja; na pi. sg. nom, neutr, sté. 
bogatéjse, chuz¥e (ve funkci doplikové), sg. gen. masc. neutr, 
stsl. bogatéjsa, chuzdesa, st¢. bohatéjsé, chuzsé atd, jsou z km. 
-(@)jes-jo, sg. gen. fem. stsl. bogatéjse, chuzdese z km. -(@)josja 
atd. — 

Kmen -(2)jes je v sg. nom. akk. neutr. psl. bogatéje, chudje, 
stsl. bogatéje, chuzde. V sté. je tvar souhlasny jen pti kompara- 
tivech kratSich, chize (adverb.); pri delsich vyvinul se novotvar 
stejny jako v sg. nom. masc., na pt. neutr. bohatéjie (adverb.) 
vedle masc. bohatéji. — 


Srov. §§ —. 
: V sté. — do XIV a dilem i do XV stol. — bylo kompa- 
rativnich tvari jmennych jesté dosti mnoho; do né. dochovaly 
se jen nékteré a to jen ve vyrazich adverbialnich. O tom a do- 
klady toho viz v mé rozpravé Nominale Formen des altbéhm. 


~Comparativs (1880, v Sitzungsberichte der kais, Akad. d. Wiss. 
XCV), v rozpravé K. Novakové o jmennfch tvarech adjektivnich 


u Husa (v programu akad. gymn. v Praze 1894) av § nasl. 


i. V dokladech je téeba kontextu takového, aby bylo zjevno, Ze 
 pisluiné komparativy jsou v dopliku, po pripade ve vyrazich 
-zpodstatnélych a adverbialnich, a tedy ve stridé s tvary rovnéz 
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jmennymi v positivu, a Ze tedy komparativy ve réenich: jsem 
bohatéjé masc., bohatejxi fem., bohatéj¥e neutr. atp, jsou rovnez 
tak tvaru jmenného, jako positivy ve réenich stejnych; ysem 
bohat, -a, -o atd., ve vyrazich zpodstatnélych a adverbialnich 
z-blizxé, k-lepXu, u-vécki, véc¥em atp. rovnesZ tak jako ve vyrazich 
z-blizka, k-dobru, ve mnohu, mnohem atd. 

Sing. nom. mase, bohatéjé proti stsl. bogatéj, z -éjo ; chuzt 
stsl. chuzdij z -bjb. Na pi. bielegi neZ snieh budeS Pass. 469, 
kazdému blizzij jest den (smrti) nezli j’ kdy byl t. j. blizi Stit. 
i, 66, z nich% kazdy bohatiegy otcé tvého jest Kat. 30, (Ale- 
xander) sé mnél sa chzilegij t. j. cileji AlxB. 7, 29, dali jsa 
od vody ne tak brzo utone a dali jsa od ohné ne tak brzo 
sé sezze Stit.V. 212, ¢im kde dal’i prayda tiem dalegy buoh 
Stit. uz 86%, toho délnika oko tiem ndm jest ukrutnéjie, ¢imzZ 
nam pan bude dobrotywyegij Stit. # 110%, (kto) doftoynyegij 
jest t. 80%, sdm sa nade wie zlato drazy t. j. drazi AlxV. 627, 
on (bude) hodnyegy Alb. 6%, ten (lhar) jest horzy nez izadny 
zlodéj t. j. hofi t. 23%, by k tomu byl hotowyegij Stit. fF. 119%, 
budet kazdy hotowiegi NRada 635, kto je chuzzi nemocného 
t. j. chuzi StitMus. 327>, proto béh nenie nic chwzy t. j. chuzi 
ROtceP. 600, (Kristus) jest v8eho svéta krafly t. j. krasi Kat. 20, 
m6j chot naykrafly jest t. 62, lepij sem za to Zivot dada Stit. 
uc. 104°, lepy mohuty sedl4k nez vlddyka chudy t. 97%, aby 
liubiegi byl ZKlem. 76, 8, by byl velim viece mdlegij t. j. mdleji 
AlxB. 7, 28, az budu mdlegy v Zivot Hrad. 108, (¢lovék) vzdy 
jest mdlegiz mdlegiz proti hfiechom StitMus. 62, (syn) Ze j’ menij 
otce t. j. neni minor Stit. ¢. 25>, (Kristus) v tom pfirozenf 
v hemz jest menij otce t. 80%, zda-li jsem menij nez svétsky 
prietel BrigF, 104, nebudut meni t. 30, myloftiwegi jest hospodin 
bojiicim jeho ZKlem. 102, 13, béh jemu bude mylegy Alb. 63, 
byl sem mlazy a jizZ sem sé sstaral t. j. mlazi Stit. ué. 18>, 
(didbel) jest mocznyegy nez ty Pass. 358, midry mudrzyegy bude 
Dal, ty. IV, by byl mudrzegij Stit. #% 81>, Gim jest kto pijl- 
nyegij t. 35>, (Glovék) bude podobnyegy k andélém Stit. ud. 1053, 
svaty Jan powyfflenyegy jest nez proroci Pass. 277, (kto) m6z 
prazzdnyegij byti svétského hluku Stit. ¥. 222>, radyegy sé chciu 
s ceska sedlku smieti DalC. 41, radyegy chei umfieti Pass. 469, 
radyegij umfel Stit. #. 9%, vsak jest muz fylnyegy nezZ Zena Stit. 
ué. 379, budet kazdy fnazniegi NRada 636, tu vam fpomocznyegy 
budu neZ zde Ziv jsa Pass. 417, ijeden tak syaty, by fwyetyegij 
nemohl byti Stit. #. 59>, ijeden tak svrchovany, by f{wrchowa- 
nyegij nemobl byti t., hnév toho stdného dne tiem kaZdému bude 
tyezij ¢im nenie (nyni) kto méie strachuje sé jeho t. j. tézi 
t. 124°, kakz jest zAmutek nevinnému ¢lovéku tyezy trpéti Alb. 
3>, (stav vdovsky) téZi bude zdrzeti StitV. 22, moj sluha veze- 
nyegi jest Kat. 46, svaty Jakub z jinych jest wieczi mnohem 
t. j. véci maior ApD. 106, svaty Jan ve mnohém jest wyeczij 
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svatého Stépina Stit. 27%, tim kto wijeczij bude t. 9%, wyeczij 
plod jejie neZ ona (Maria) t. 250%, (béh) wyeezy ¢ jest Stit. ud, 
103%, jeden hfiech jest druhého wyeezy t. 1355, nebudut wieczi 
ani meni Brigk. 30, aby wynnyegij nebyl Stit. ¥. 221°, tiem budu 
“Wdiecznyegy a wzacznyegy Pass. 14, zrzyedinyegij o masopusté 
sluha boZ#i neZ u veliky patek Stit. 1215 atd. Do né. zachovalo 
se z toho ze vseho jenom radéjé, zménéno v radégi a radéy, 
zabi mne radégi Br, Ley. 11, 15, radéj bych se rubat dala Sui, 
349, radéji, radéj Us., a skleslé v adyerbium: y sté. ,jmam 
radéji* jest kompt. radéé jen masc. sg. nom., jako positivy rdd 
ve vété ,mdam rad“, v né. je radéi, radé adverbium a bez 
rozdilu podle rodu, ¢isla a pddu. 

Sing. nom. fem. bohatéjxi, chuz&i, stsl. bogatéjsi'2 -joX, 
chuzdsSt, Na pr. sukné, koSile (gen.) blizffy nebyva t. j. blizgi 


vevyye 


druh4 druhému t. 191%, tka Ze jest jich ré¢ horffi hada t. j. 
r horsi (z hofsi) OtcB. 200%, césta aby nd&m lehezyeyffy byla 
t. 172%, vyzina lepfy bude nez kozina t. j. lepsi Mast. 4°, duse 
lepfy jest téla Stit. ¢ 67%, lepfly t’ jest pokorné Zena nez hrdd 
panna t. 36>, lepffyt jest hanbi¢ka pred knézem nez hanba vétna 
 t. 136, vSelik4 novina liubffi jest neZli véc jinda t. j. liub’i Jid. 
| 70, (sv. duch) jest ta milost, a ta niyéemZ nenie menffly nezZ 
j otec a syn t. j. menSi (z meisi) Stit. ué. 17%, (Zena) jest my- 
leyffy t. 54>, by ktivda myleyffy byla nez pravda t. 81%, (vdova) 
donidz jest byla mlazffy t. j. mlazsi t. 50%, zda jsi ty (fem.) 
naboznyeyfly t. 47%, (péce) ostrzeyffy by ostra mece Baw. 62, 
(duge) onéch (véci) bude plnyeyfly Stit. ¥. 186%, ad jest duostojna 
Slechetnost panenstvie, vsak jest pokora potrzebnyeyfly Stit. ué.- 
46>, (dievyka) m6% toho svéta prazdnyeylly byti Stit, %. 2274, 
(duSe) prazdnyeyffy bude téchto véct Stit. %. 186%, (j4, fem.) 
radieyfy bych to zyolila t. j. radéjsi Hrad. 59%, (sv. Nétise) by 
radyeyffy smrt trpéla Pass. 281, neb bych velim radieyfly ot 
mecéé seSla t. 19, radiegly ja (Katerina) slibuji Kat. 18, 6 smrti! 
prot mé radyeyfly netiskneS’ Mod]. 132, ze by radieyfly k smrti 
svolila Troj. 140°, nez bych byla v r4ji, s tebu jsem radéjsi $ 
Tand. 107, moc dvojita fylnyeyfly jest neZ jednostajna Stit. ud, . 
27%, tiemt ma duchovnie (milost) fylnyeyfly byti t. 27>, (dusé) 
tiem bude fylnieiffi a flawniejffi OtcB. 134%, ona jest {naznyeyfi 
Pass. 542, jeho matka jest fwietleyfi neZ dennice Kat. 18, ta 
 muka jest tyezfly nez které na svété muka t. j. téZ3i Stit. ud, 
156%, bych umiéla vtieffenyeyfly Hrad. 59°, mohi dojiti otplaty 
_- ydovské, ‘jezto j’ wyetffy nez manzelské t, j. vétsi (z vécsi) Stit. 
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ué. 48%, (almuZna) ktera j’ wzacznyeylly bohu t. 141 atd. Z tvari 
téchto zachovalo se do né. opét jen radéjsi, zkracené radsi 
a skleslé v adverbium: radsi j4 m4m Vichtorynku Sus, 131 a Us. 

Sing. nom. akk. neutr. a) bohatéjsé, chuzSe (ve funkci 


sv vy ¥ 


62> t. j. dist’e m. Gidt’e (2 Gi8éée) Stit. #. 62>, srdce udisti sé, 
aby jsa czijfto jedte bylo czyftffe t. 196°, byva t u prikladiech 
cos bud u paméti drzymyeylle t. j. drziméjse Stit. ué. 149%, aby 
télo bylo tiem hbytyeyffle t. j. hbitéjSe t. 119, aby (slovo) 
tiem hrubyeyffe bylo t. j. brubéjSe t., lepffe j’ duchovnie sbozie 
nez télesné t. j. lepse Stit. #. 67%, v duchoynich vécech utésenie 
stokrat jest lepffe nezli v svétskych t. 237%, co j’ toho lepfle 
Stit. ud. 31%, jest lepffe poslugenstvie nez které obét t. 71°, 
t. 120%, lepffe j’ jedno (femeslo) druhého t. 70%, lepffe by dvé 
bylo nezZ jedno t. 118, obét lepffe by bylo, kdyby mohlo bfti 
t. 122>, dvé dobré lepffe j’ nez jedno t. 157%, neproménné boz- 
stvie nem6z byti ani menffe ani vétSe t. j. mense (z mense) Stit. 
it. 25>, cim komu dobré myleyffe Stit. ué. 17%, ani jest co by 
mohlo flazffe byti t. j. slazSe t. 615, Zenské pokolenie, jeSto j’ 
ftraffywyeyfle nezli muzské t. 227, slunce v sobé fwyetleyffe 
jest nez v téch poprslciech t. 250%, (panenstvie) ¢im jest viece 
zprzieno zlym myslenim, tiemt jest tyezffe zachovati t. j. téZSe 
Stit. ué. 44>, potoz to sbozie trpnyeyffe byva Stit. F. 63>, srdce 
jenz jest twrzfle vSeho t. j. tvrzSe Modl. 160%, toho délnika oko 
tiem ndm bude vkrutnyeylfe, ¢imz nam pan bude dobrotivéji 
Stit. ¥. 110%, oko jest vifflechtyleyffe neZ noha t. 62%, yzyteez- 
nyeyffe jest to dobré Stit. ué. 137%, to bylo by wazznyefle nex 
zpoved t. 131%, neproménné bozstvie neméz byti wyetffe t. j. 
vét’e (z vécSe) Stit. # 25>, to wzacznyeyffe bude t. 228> atd. 
Z toho zachovalo se do né. jenom -s v dial. adv. lehkéj’, nej- 
Gastéjs.chod. 40, a v novotvarych vyrazich: na krato, na delio, 
na Gervenso, na bélSo atp. BartD. 60 a 70 (vel.), ustrojenych 
podle gen.: z dalSa, z bliz8a atp. (viz zde doleji). — b) bohatéjie 
proti stsl. bogatéje, chiize stsl. chuzde (oboje ve funkei adver- 
bialni, ziidka v doplikové), Koncovka tvaru delsiho méni 
se dale sklesnutim jotace v -ejé, na pr. rychlege NRada 1184; 
mizenim v -éé, na pr. ja rychlegij pobéhnu Haj. 99>, bude ob- 
{fyrniegij povédino t. 88>; zkracenim v -éz, na p¥. dalegi Barl. 
9, tak lehéegi bude tobé Br. Ex. 18, 22, mileji, péknéji atd. 
Blah. 261 (psani -ejé vytykano tu vyslovné jako pry chybné); 
a odsutim v jazyku obecném -é’: rychlej, obSirnéj atd. Z tvaru 
pak kratsiho byv4 -e vynechéno: naywyff Stit. ¥ 188%, héF Br. 
Gen. 19, 9, weyS t. 48, 22; v né., pokud tvar ten se zachoval, 
-e v jazyku spisovném dosti éasto, v obecném z pravidla se vy- 
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nechava: vice, vic atd. Jiné doklady: tiem jest blijzze spasenie 
Pass. 342, nv. blize, bliz Us; bud ten byrse zmyrtey uziv AlxBM. 
8, 42, né. brz.; aby siemé bugnyegye rostlo Stit. né. 58° t. j. 
bujnéjie, z toho pak bujnéji, bujnéji, bujnéj’; by na té ezye- 
{tyegije vzpominali t. j. ééstéjie (ku posit. éasto, prehlasovano) 
Stit. f 123°, ezaltyegije zovic chudé k syému kvasu t. 74® 
(neprehlas.); tam czyfeze uz¥i3 hospodina nez Petr t. j, éi8e 
Kruml. 97°, blazeni ¢istého srdce, neb oni uztie boha, tocis velim 
ezyfftye neZli jini t. j. Gite (z &£8ée) Stit. ud. 42°, galeje zdila 
se jeSte czifftie pripravena neZ-li prvé Lobk. 18°, ¢éistym tesé- 
nim naschvale tesiny (dvére atd.), jezto nem6z czifftie byti t. 5°; 
fkrownyegye a czyltyegye Ziv jsa Modl. 915; abychom Sli daale 
Stit. ft. 222%, né& dale a dal Us.; deele budti hyzditi blaznovstvie 
jeho t. 119°, né. déle a dél Us.; ktoz frdecznyegie miluje, 
domyfinyegie pozné t. 6%; radost marnd draazze vaziti t. j. 
draze t. 518>, né. draze a draz Us.; drsewe pozvan ApD. d, né. 
diive, diiv; aby v paméti bylo drzzymyegije t. 54>, t. 2189; 
hlaze (hladky) a péknéji Blah. 205, téla nasé hlube vy domu po- 
ehovaj t. j. hltbe Pass. 375, ¢im hlube patiim Stit. ué. 1328, 
ti hlube padnu Stit. % 78%, m& hlube zn4ti pana boha HusPost. 
129°, (Pirrus) bra se do lesa hlaube Troj. 228, né. hloub Us.; 
bylo by hodnyegije Stit. ¢. 36%; hoynyegije to ciniti mame t. 74%; 
bude horze Glovéku tomu neZli u prvé t. j. héfe 137, musit 
horze byti neZli diéve t. 138%, jeSto jest horze Alb. 65», hére 
jemu jest HusPost. 48>, hi udélame Br. Gen. 19, 9, né. hiie, 
ha Us.; voda hrze neZli vino byti chtieSe t. j. hrze (posit. hrdé) 
OpMus. 200%; ¢im czeftyegye ji (vrbu) obrubés tiemt sé hufftye 
obali t. j. hwSte (z hiSée) Stit. ud. 84>, né, houst Us.; gefnye- 
gije jej vidtic t. j. jesnéjie (prehlasovano) Stit. %. 64%, né. jas- 
néji Us.; gyltyegije budem to jmieti t. 223; chudoba sé kraffe 
stkvie t. j. kra8e Pass. 539, vieho kvietie krafle ktvice Modl. 
133>, o ty kvéte vSeho krafe ktvaci Hrad. 55°; mluviti fwobod- 
nyegye, jiesti hoynyegye, piti chutnyegye, modliti sé kracze, bdieti 
fkupyegye, lezéti myekczyegye, oblatiti sé pyeknyegye, nic pfed 
bohem fkarzyedyegye t. j. svobodnejie..., krace (stsl. kraste, 
kratéeji) atd. Modl. 1635; lehezyegye t tepe dievéie ruka DalC. 4, 
protozt sé lehcziegie zd& jich Zalostné skondnie Pass. 305, avi- 
tézis lepe nez s’ kdy zvitézil Pass, 282, né. lépe lip Us.; v Husk. : 
prikazanie kréstané lepi maji drzeti nez zidé 1, 378 je lepi 
chybou m. -e; mé mene neZ% jeho prézésijeS t. j. méne Modl. 
132%, poéne Glovék menyez menyez rozko’i tbati Stit. ¢. 108, né. 
méné (pséno méné), mii Us.; co mné bylo naymylegye Kat. 174, 
aby mylegije postnie snesli utrpenie Stit. #. 1325; tanetnici ne 
mudriegie Ginie nez skot Hrad. 97>; pijlnyegije mél by na péti 
~Stit. % 82%; Gim sé kto plnyegie obraéti k boha t. 133°; tiem 
rziezze kvas mA ptipraven byti t. j. tieze (ku posit. fiedko) t. 74>; 
aby ty kraloval velim fczeftnyegije t. j. Séestnéjie (pfehlas,) t. 40%, 


leew es ee 
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né. stastndéji Us.; jest nefnaze jeho pirémoci t. j. nesndze (posit. 
snadné), né, snaze, snaz Us.; at ffijrze promluvim o tom Stit. 
#. 152°, nd. Site, Sit Us.; museji tyezze trpéti na onom svété 
t. j. tieze t. 207%, né. tize, tiz; matefino naucenie éasto déti 
drzie tvrdo a druhdy twrze nez otcovo t. j. tvrze, tvrze Stit. 
ué. 58>, jakZ naytwrze moha Kat. 148; ponévadz t jest zidém 
(domdcim) mezi témi n&rody dzko, véz to kaZdy, jestit daleko 
vzie hostem a piichozim t. j. ize KabK. 37,, né. ze, ouz Us. 
(vedle wZeji); wijecze nez sludie Stit. 155%, né. vice, vic Us.; 
naywylffe oslavené Modl. 153%, inhed z nizka nesnaduo j’ vzhéru 
tu, kde j’ naywyff, protoZ potahuje svych Kristus wyffez wylfez 
Stit. #. 188, weyS Br. Gen. 48, 22, né. vyse, vy8, vejS Us. atd. 

Sing. akk. masc., stsl. bogatéjss z -éj68b, chuzdsss, nema 
v Gegtiné dokladu. Ve Stit. ~ se éte: ktoz prijima tuto svatost, 
podnét k hfiechu Gini mdlegij 134%; tu vzat nom. za akk. (v do- 
pliku ku pfedmétu neZivotnému), sroy. stsl.: (pista) bolii nedags 
stvorith wsiov émitetver tiv vdcoy Cloz, 1, 445 a j. — Femin. 
bohatéjsu, chuz¥u, p¥eblas. -sz, stsl. -sg: (mésic) ve dne nesvieti, 
jen v noci, avSak noc Gini wefelegffy Stit. ué. 555, (pop kdyz 
by vidél) twarz famu té trudovatiny tyffieyffi speciem ipsam leprae 
humiliorem Ol. Ley, 13, 3. 

Sing. gen. masc. neutr. bohatéjsa, chuzsa, preblas. -sé, 
sklesnutim jotace -Se; stsl. -sa. Na pf, méséénin md6z pohoniti 
z desieti korun a z wyeczfye nem6z pohoniti t. j. z véé8é n. vécsé 
(= nééeho vétsiho) Rozmb. 202, by Janovi z wieczffie davali 
vinu List. JHrad. 1388, zda-li nenie lestné sboZie zdejsie, cim 
kto m& jeho viece, a wietffe sé nedostava t. j. vétSe, z véc8é atd. 
Stit, # 110°; byti z menffe ku poétu obvdzdna t. j. z menge 
(= z nééeho menSiho) Brig. 117%; kdy sé lepfie kto nadéje t. j. 
lepsé (= nééeho lepSiho) Vit. 32> var.; maji za veliky hiiech 
spolu sé utéSiti i dopustie sé horflye (pozdéji pripsino »°), Ze 
ukrutni budi sobé t. j. horsé Stit. 38%; jimz z blizffe vonie ta 
nebesk& ttécha t. j. z bliz8e StitMus. 131%! z dalffe nemohli 
byste vidéti procul t. j. z dalSe Ol. Jos. 3, 4 a Lit. tamt.; ktoz 
{ wyfle upadne tieze padne t. j. s vy8Se StitOpat. 43%, ktoz 
{ wyffe upadne StitMus. 67°; (vody) které z doleyfie biechu in- 
feriores t, j. z dolejié Kladr. Jos, 3, 16. Jako je jmenny sg. 
gen. v positivech z-mdla, z-blizka, s-vysoka atd., tak jsou i kom- 
parativy z-mensé, z-bliz8é, s-vy8se atd. v prikladech uyedenych 
tvary jmenné. S tim souvisi i né. dial: z vét8a, z bliz8a, z dalia, 
z kratsa, za teplejSa, do Sirsa, do bélia, atp. BartD. 70 (val.), 
je to enom z vétSa oprané, z menia je to hotové, udélame to 
z kratsa, z dal’a na to hleda zd4 se to byt malé t. 21 (zlin.) 
a zlin, 36, z dal8a, z VatSa t. 116 (laS.), z vat8a Hatt. sle. 225. 


-Vedle toho jsou i dial. novotvary: z dala, z bliza BartD. 21 
(zlin.) a 70 (val.), ptidélané k adv, dale, blize a nikoli staro- 


a 


see 


} 


= 
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Sing. dat. mase, neutr. bohatésu, chuzsu, -stu, prehlas, 
~8t, stsl. -Su. Na pi. by n’udatnf lepSich ziiece byli také lepffiu 
chtiece t. j. lepSiu (= nétemu lepSimu) AlxB. 8, 29, taky vieru 
drZi, nadéji ma w boze k lepffy, zlého pyée t. j. k lepsi Stit. 
i. 192, kdyz sé kto lepfly nadéje Vit, 32. Jako je jmenny 
sg. dat. v positivech: chtiece dobru, mdm nédéji k-dobru, na- 
déji sé dobru, tak jest ikompt. lepsiu prehlas. leps v ptikladech 
uyedenych tvar jmenny, — 


Sing. loc, masc. neutr. bohatéjsi, chuzst, stsl. -s. Na pi. 
hospodai kdyZ stavi za strayu hosti ne v syém domu, nemdéz ho 
Staviti wuyeczfly, ledno pod péti hfiven t. j. u véc8i, u véési 
(= v nétem vétSim) Rozmb. 235; kto jest u mdéle nepray, 
iu wieczffy neprav jest EvZimn. 22; kto jest nevéren u male, 
i y-wyetfi nevéren jest in maiori Kor. 16,10; vzvuk triby zne- 
nahla rostieSe u wietczfly a délez délez sé tiehnieSe crescebat in 
maius Lit. Ex. 19, 19; vzvuk traiby znendhla rostieSe vvietezi 
a déleZ sé tiehnieSe Ol. tamt., zvuk atd. uwietczy a délez délez 
sé tiehnieSe bibl. rkp. Strahov. XV stol. tamt. (v pfikladé tomto 


_ moznad Ze opisovatelé pozdéjsi rozuméji tvar slozeny u-vétsé atp., 


ale prekladatel ptivodni mél tu na mysli zajisté vyraz jmenny 
u-véeSz); mnoha ostati a na menffy dosti mieti t. j. na mensi 
(= na nétem menSim) BrigF. 117%; budet lépe na menffi dosti 
mieti BrigtF. 110; jich otcové prvni zékona (t. predchtiidcové 
v Feholi klasterni) na menSi si méli dosti HusK. 1, 426 (vyda- 
vatel vytiskl: na-menSi[m], nepravem). Jako je jmenny sg. lok. 
Vv positivech ve-mnozé, u-mdle atp., tak jsou i komparativy u-vécs?, 
na-menst y dokladech uvedenych tvary jmenné. — S§S tim sou- 
visi také dial.: po skroviéjsu, po starSu, po menSu, po vétsu, 
po prvsu BartD. 70 (val.; v nai. val. jest lok. pold a psaiz, 
predlozka po vdze se tu s lok., po-vét8u atd. jsou tedy sg. lok). 

Sing. instr. mase. neutr. bohaté&sem, chuzSem, stsl- 
-somb. Doklady: ktoz mdlem uéini pomoc, jako by wietffem po- 
Stit. Mis. 163; kdyby wietffem pomobl t. Jako je jmenny sg. 
instr. y positiva: pomoci mdlem, tak jest i kompt. vét¥em v do- 


_Kladech uvedenych tvar jmenny. 


Du. nom. mase., byl v stsl. -¥a, fem. neutr. -%; v ée- 
Sting je za to z pravidla -Se, bezpochyby tvar plur. vzaty pro 
dual, priklady viz zde dale. V AlxB. Cte se:. takZ tu ot ného 
zmyrt vzésta, jez naylepfie z téch tu biesta 3, 29, a v Mat.: 
prva dva bratry byla sta ruczieyffie a druhé dva lenyeyllye 56; 
to jsou bud tvary sklonéni slozeného -s%e, bud s odchylnou jo~ 
taci misto -se. 

Plur. nom. bohaté§e, chuz’e pro vietey rody proti stsl. 
masc. -Se n. -82, fem. Ye, neutr, -Sa vn. -8t. Sté plural -%e je 


spolu téZ pro dual. Na pi.: hyne nam éas Zivota, tak eZ blyzzfle 
- jsme smrti t. j. blizse Stit ft. 83>; (vy, meek ste sobé nay- 
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blyzffe Stit. ut 25>; z bozie milosti byli bychom v né (élechet- 
nosti) bohatyeyffe t. j. bohatéjSe Stit. ¥. 149%; tém jesto jst 
dalffe svéta t. j. dal’e Stit. ué. 122; abychom byli dokonaleyffe 
Modl. 31%; jeSto (césty) by jim hodnyeyffe byly Stit. 7. 190°; 
spravedIni sedmkraét nez slunce yafnyeyffe budu t. 182, (déti) 
bud& na tebe lafkawyeyffe Stit. ué. 108%, pohané jsou na né 
(zidy) lafkawieiffie nez na kiestany KabK. 33>; ti (t. kdo v ko- 
{tele nejsou pobozni) byli by lepfe doma t. j. lepse (plur.) Alb. 
90>, co své sdéla, v tom sé své lepffe domnéla t. j. lep3e (pro 
dual) AlxBM. 1, 18; bychowa mileiffe svému p4nu t. j. milejse 
(pro dual) OtcB. 145%; jiz bychom méli mudrzeyffe byti Stit. 
ué. 60%; aby (vy) pijlnyeyffe byli Stit. #. 132, lidé pijlnyeyfle sebe 
maji byti t. 108%; mmnozi aby zdali sé poczeftnyeyffe t. 67%, 
(andélé) jsi pokornyeyffe t. 149; ty panny js pfotnyeyffe Stit. 
ué. 36; radyeyfe chcmy zemfieti Pass. 436, radyeyffe sé mate 
potupiti Modl. 163%, radieyffe sluzte mocnému Hrad. 94>, chemy 
radyeyfe bozie kazanie plniti Alb. 51%, (panny) jsi radyeyfe smrt 
trpély t. 10°, vzdy radyeyffe véiime pochlebnikém Stit. ué. 144°, 
radéjse chtéchu udiniti aby .. Trist. 19; radieyffe mi hlavu setnéta 
(dual) Pass. 581, (usi) radieyfe posluchaji zlych piesni Hrad. 97%, 
abychom sé radiegffe spolu shala OtcB. 144°; radffe y dobroté 
s sebi mluvte t. j. radSe Stit. ¢ 104>, pani radffe chtie sliti 
dobrymi nezZ byti Stit. ué. 875; (oba) vzala sta radffe télesné 
smrt OtcB. 123°; aby filnyeyffe trpéti byli Pass, 365, budt 
v nds fylnyeyffe ty Zadosti Stit. ¢ 39>; pakli bychom neznali 
své slepoty a tiem flepyeyfle byli Stit. ué. 104>; kdyz (déti) by 
byly ftarffe t. j. star’e t. 121%; (hvézdy) jst fwyetleyffe nez nebe 
t. 77°: by mohli byti fwobodnyeyffe t. 89%, atd. V HusSal. éte 
se: doktorové svéti ¢im viece na kiéehkost svi pamatuji, tiem 
kazanie slova bo%ieho jsa pilniegi 71; tvar pilnéji m. pilnéj¥e 
jest odchylka vznikla analogii: k sg. nom. masc, pé&é jest plur. 


vv? 


téZ pésé, a podle toho vzat i sg. nom. masc, pilnéjé té% za plural. 


Plur. akk., stsl. mase. fem. -Se, neutr. -Sa n. -8, nema 
v GeStiné tvaru stiidného. V piyikladech sem hledicich byva tyar 
-Se: uztie nékteré rovny sobé aneb snad wiet{fe t. j. vétSe Stit. 
naué, 48>, (trojé véc) ty obéti Gini wzacznyeyffe t. i. vzdenéjse 
Stit. #. 228>, o téch jeito mistruji vina a éinie je nezdrawyey fle 
t. 449, které% (lidi) pak wzacznyey{fe namy Modl. 94° atp.; tu 
je patrné nom. yzat za akk. — 


Pro jiné paddy skloiovdni tohoto neni doklad&i ani v sté., 
a béhem Gasu i to, co do XIV a dilem i do XV stol. byvalo, 
vétSinou zaniklo, tvary jmenné jednak ustoupily tvarim skloio- 
vant slozeného, jednak ustrnuly ve vyrazich prisloyeénych. 


Tvary sloZené misto jmennych vyskytuji se jiz v dobé sté. 
Na pi. aé wyetlfij budem neb fylnyeyflij Stit. %. 83> t. j. -Bf 
misto Zadaného -8e; sai bieSe flyrifye neZ vuol, delffie nez kuoh 


———_—_ wa 
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a zuby u nie oltre Pass. 378 t. j. -Sie m, -3i, jako je tutéy 
1 ostré m. -y ; protot vas napominam, aby kto% jsti dobrzij, lepffij 
byli Stit. % 67% t. j. lepSf m. -Se, jako jest tutéz i dobfi m. -i; 
(zlodéj) byl-li diréve zly, bude horffy Stit. ud 188* t. j. horst 
m. hori, jako i zly m. zel; atd. Gasem piibyva tvari téchto 
vic a vic, a od stol, XVI je pravidlem usus stejny s né. 


Klesnuti ve vyznam pfislovetny a ustrnuti v ném jevi se 
zvlasté vy radéjt. Jako mime vy positivn dosud tvary jmenné rdd, 
fem. rdda, neutr. rddo, plur. m. rddi, tak bylo v sté také 
v kompt.: sg. masc. radéji, fem. radéx, neutr. radéj¥e, plur. 
radéjSe, doklady tomu viz na p¥isluinych mistech nahofe, Ale zdhy 
vyskytuji se priklady, ve kterych misto Z4daného doplikového no- 
minativu se vyskytuje tvar néktery jiny, stla¢eny ve vyznam pii- 
slovecny. Zejména tvar: 


radéjt, t. j. bud sg. nom. masc., bud zazenina z neutr. adv. 
-ejte, zkracené pak -éi, a odsutfm z toho -éj’; na pi. aby jini 
lidé tim se radiegj pode mne brali List. Krums., aby jini lidé 
tiem se radiegy pod nds brali List. Kost,, radéji tomu chci 
Blah. 261 (-éji je pry chyba), zabi mne radiegi Br. Lev. 11, 15; 
radéji Us., radéj bych se rubat dala Sui’. 349, radéj Us. zvlasté 
obecny ; 

radéjie, -jé, neutr. ady. yzato misto doplikového nomina- 
tivu -éjz, na pr. (ja, kraél) radygie v hu (smrt) upadnu AlxBM. 
4, 1, radiegie bych vzal HusPost. 22%, (tlovék) by radiege volil 
aby t. 21%; Alexander vybral jest radiegije staré rytiefstvo Alxp. 
12, aé by byla radiegie syna méla Griz. 155%; 


radgjsi, rads, rad& (zménou ds-dé, srov. I, str. 513), 
vlastné fem., na pr. radyeyfly byste mohli m6j sd trpéti DalC. 
4 m. radéjie, Rekové chtie radieyfly zemfieti Troj. 104, by byli 
radiegfly svolili, t. 57>, (lidé) radieyffy zvolili tmy Chelé, 1533, 
Jan Zidal od hospodina kréten byti radfy neZ hospodina kititi 
Mat. 39, hled rad¢i miru Lomn. Jg., rad8i Us. ; 

radéjse, radse, radée, vlastné plur., na p¥. (z4vistivy) by 
nechtél ni¢emuz dobrému radéj’e, neZ by v tom mél rovni sobé 
StitV. 121 (vytisténo nespravné -86), Egea by byla radiegffe po- 
lovici kraloystvie ztratila Troj. 217%, radieyffie bych zemfrela 
Apol. 129°, (matka) svého Zivota radieyffe poskyte CheléP. 3°, 
ze by tomu radse byl H4j. Jg., proé ty radée mluv{$ Blah, 223, 
interpres m&iz se té amphibologie odvdziti radse t. 258, kaZ mu 
radée cepy vziti Pam. 3, 114; 

rads, raé Us. ob., odsutim z radi? nebo i z radie atd. 


Vi§klady jinych zvlé8tnosti, jako radsi m. radgjsi, ddlejt 


m, sté, dal, distéie m. este, nv. ddleji, m. ddle atd. pati 
do kmenoslovi. 
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d) Jména mistni Boleslav atp. 


Mnoh4é jména mistni jsou pfiivodem svym adjektiva possessiva, 
utyorené kmenotvornou piiponou -jo masc., sg. nom. akk. -jo. 
Na pi. possessivum Boleslav = Boleslaviv (rozuméti jest pri tom 
néjaké appellativum muzské, na pf. hrad), utvorené ze jména 
osobniho Boleslav (-vs), sroy. rus. Perejaslavls atp., ze -slav-/b 
Mik], II? 347; a podobné Chrudim ze jm. os. Chrudim, Ja- 
romi* né. -mé* z Jaromir, Olomiic z Olomit, Drahoraz z Dra- 
horad, Chote z Chotek, Bohdaneé z Bohddnek, Lutomysl z L’'u- 
tomysl atd. : 

Jména tato byla pfivodné masculina; syédci tomu do- 
klady nejstarsi, na pf. Lutomizl] KosmA. 1, 42 a j. (femininum 
mélo by zde koncovku psanou -a) a doleji uvedené doklady sté., 
kde privlastek svédéi, Ze jméno mistni jest rodu muzského. Rod 
muzsky zachovdn dialekticky: mor. do Olomica, Trebiéa, Luléa 
atd. BartD. 162 a Semb. 36. Gasem pfejimaji se do tifdy mist- 
nich jmen Zenskych a st4vaji se feminina; ta zména pronikla 
v GeStiné zapadni a spisovné, a¢koliv i tu se udrzely zbytky zpu- 
sobu starého, na pr. Bohdaneé mase. vedle Choteé fem., Dobits 
fem. a v usu okolnim (podle sdél. Lad. Benyska) také mase. 

Casem vyslo také z povédomosti, Ze jména tato jsou ad- 
jektiva; zpodstatnéla a stala se jmény vlastnimi. 


Sklotuji pak se jm. m. Boleslav atp., jak ndsleduje. 
Sing. nom. Boleslav masc., pak vzato za fem. 


Sing. gen. masc. i fem. Boleslavé. Na pr. do boleflawye 
DalC. 30, do Starého Boleflawye Pulk. 23%, z Boleflawie KolB. 
1520, Haj. 74%, do Boleflawie t. 74%, KolOG. 165> (1552) do 
Mlade Boleflawie t. 233° (1556), do Boleflawie Beck 2, 11 aj.; 
z Czaflawie KolA. 1513, do Ozaflawie Haj. 417, mésta Cza- 
flawie KolOC 18* (1542), do CAslavé Pal 5, 1, 231, (mésta) 
Caslavé TomP. 4, 21; z Domaslavé Pal. 5, 1, 347; do Chru- 
dymye DalC. 57, do Chrudimie Haj. 124 a j., z Chrudjmie 
KolCC. 179% (1553), do Chrudimé, Pal. 4, 2, 128, ze Chrudimé 
t. 5, 1, 369; ot kurzymye Hrad. 45, od kurzymie Pass. 312, 
do Kaurzimie KolB. 1523, z Kautymie H4j. 50%, do Koutimé 
Pal. 4, 1, 76, (mésta) Koutimé TomP. 4, 21; z Liboslavé Pal. 
5, 2, 203; Jana z Postupimé Sv. 179; z Prybramye ODub. 121, 
z Przibramie KolB. 1523, kromé zastavy Pfibramé Pal. 5, 2, 
340; do Przibiflawie Piib. 218; Wunderwein z Radimé VJp. 61; 
mésta Sobéslavé Bez. 12, do Sobéslayé GernZuz. 59, u Sobé- 
Slavé t., ze Sobéslavé Pal. 3, 2, 381, t. 4, 1,132 (z r. 1446); 
u {trziehomye DalC. 51, do ftrzyhomye t. 57; do Welimie KolB. 
1514; z Vlasimé Pal. 3, 2, 363; do Vratislavé Kar, 61, z Vra- 
tislavé t. 62, do Wratiflawie Haj. 49>, z Vratislav’ ZerKat. 77 
a j., do Vratislavé t, 91 a j. (v ZerKat. gen. Vratislaye velmi 


* 
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éasto a nikdy jinak), do Vratislavé TomP. 2, 66, t. 8, 899, t. 
3, 420 a j., do Sbraflawye Pulk. 1735, od Zbraflawie Haj. 381° 
atd. Tvar -é jest ndlezity, necht jest jméno masc. (tedy podle 
gen. oracé a prehlaskou ze starSiho -a) nebo fem. (tedy podle 
| gen. duSé); v textech starych jest pravidlem, t. j. u veliké pie- 
vaze proti tvartim jinym; a pravidlo to dosud se drzi v jazyku 
obecném: z Boleslavé, Chrudimé, Radimé atd. — Gasem vzni- 
kaji novotvary -2, a to skoro jen pri kmenové souhlasce retné; 
na pr. knéz ftrzehomy doby Dal€. 45, do Boleslavi DalJ. 29 
: rkp. V a L, do Przibifllawi Prib. 21%, Prazané Piibyflawi doby- 
_— yali Haj. 401%, do Czaflawi t., okolo Chotéboty, Czaflawi t. 441°, 
do Stareho Boleflawi Haj. 120°, od Stareho Boleflawi t, 381%, 
z Mladé Boleslavi Pal. 5, 1, 62, z Caslavi t. 4, 1, 25, do Ga- 
= Slavi t. 5, 1, 231, z Domaslayi t. 5, 1, 349, z Pribrami t. 3, 
2, 381, do Sobéslavi t. 4, 1, 184, do Vratislavi 4, 2, 511 aj., 
do Zbraslayi t. 2, 2, 4 atd., z Boleslavi TomP. 3, 430, z Oa- 
Slavyi t. 1, 289, z Pribrami t., od Zbraslavi t. 1, 37 atd. Novo- 
tvar -2 zacin& se tedy v dobé staré, ale znaénéja{ rozsiteni jeho 
jest az z doby nové. Dobrovsky Lehrg.? 179 klade Cdslav do 
sklonéni Kost, ale na str. 185 dobre vyklad4, Ze gen. jest 
z-Vratislavé, Boleslavé, vedle néhoz Ze byvé také Vratislav7; 
Nejedly (1804) str. 144 udava gen. Vratislay?, Zbraslavz atd., 
ana str. 151, Ze v jazyku starém bylo -¢; Palacky v COMus. 
1834, 406 vykladd theoreticky, ze je gen. Caslavz, Boleslave, 
Chrudimz atd.; mylnou theorii pfindSeji pak také knihy skolni, 
na pr. Hattalova mluy. str. 196 a 197; novotvar -2 se tim roz- 
mohl v poslednich letech, ale tvar ndlezity -& prece zistava pra- 
vidlem. 
Sing. dat. masc. Boleslavu p¥ehlas. -vi, fem. -vi. Na pf. 
k Starému Boleflawi H4j. 380°, k Staré Boleslavi Us. 


Sing. lok. masc. i fem. Boleslavi. Na pr. w Starém_ Bo- 
leflawi Haj. 122°, w boleflawy DalC. 42, w chrudymy t. 45 atd., 
v Staré Boleslavi Us. 


Sing. instr, masc. Boleslavem: Boleslava boleflawem otdé- 
lichu DalC. 25 (t. j. Boleslav, bratr sv. Vaclava, dostal za podil 
mésto Boleslav), hrad za Mladym Boleflawem Hj. 341°, piréd 
olomuczem DalC. 82, préd wratyflawem DalC. 82; — fem. Bo- 
leslavi Us. 

1. Sem patii také jména mistni Bezdéz a Medvéz (Nedvéz). 
Utvorena jsou ze jm. osobnich Bezdéd a Medvéd piiponou -je 
mase., a jsou tedy adj. possessiva vzoru pés, Casem pfijimaji se tis 
také do rodu Zenského, jako Boleslav atd. A vedle toho vyvijeji : Ss 
se jesté dale novotvary -ce neutr. podle znamenie. Na pf. sg. 
nom. akk, masc.: (ecclesia) in Bezdez Reg. II. r. 1293, Bezdes 
¢, I. r. 1316, in Bezdyez castram Kosm. pokr. k r. 1282, 
- ‘Meduez KosmA. 1, 10, Medwez Kosm. 6. tamt., Medwes Reg. 


— a 
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Ill. r. 1313, Medwiez t. 1826, Medwyez t. 1326; — pfejato 
za -fem.: Mal& Bezdéz Naué. Slovnik I. 679; — sg. lok. na 
bezdyezy (hradé) Pulk, 160%; — novotvary -¢e: castrum. Bez- 
diezie Kosm, pokr. k r, 1283, villam dictam Meeweze Reg. II. 
rv. 1256, (hrad) jenz slove Bezdiezy Haj. 340°, Bezdiezy zastavil 
VelKal. 178, na Bezdiezy horu t, 24, na Bezdiezij (sg. lok.) 
KolGC. 70* (1546), pod Bezdiezym Haj. 340%, Nedvézi Pal. pop. 
160, 180, 235, 251, 


2. Také jména mistni Plzei a Miésevi hl4si se sem svym 
sklonénim a té% dvojim rodem: w Nowem Plzni (na inkunabuli 
z rv. 1488, Véstnik ©, Akad. 1894, 204), pred myfnem DalC. 
50, proti né. fem. 


3. Casem vznikaji také novotvary s kmenem tvrdym, dilem 
masc. a tedy podle vzoru chlap, na pr.: z mésta Boleflawa Mla- 
deho Lin. pam. 1594; z Kautima Kol0G. 349* (1562), z Kau- 
tima VelKal. 167, k Kauéymu Haj. 519, ku Praze a k Kaurzimu 
KolCC 1218 (1550), mezi Kautimem a Ceskym Brodem t. 137 
a Us., knéz Osttehoma dobyl DalJ. 45 rkp. Z, do Ofttehomau 
Haj. 113>, k Osttihomu TomP. 4, 288, za Osttihomem Palr i; 
2, 280; — dilem fem. a tedy podle vzoru ryba, na pr¥.: mésto 
fluolo Przibiflawa Piib. 21%, ten potvrdil purkrecht Przibiflawie 
(dat.) t., Bicclava Us., Gaslava s Kutnou Horou, Kutna Hora 
s Gaslavou (popévek prostondérodni), za Pribramou Us. (v okoli 
Pribramském, sdél. dr. B. Jedlicka a J. Pelikan). 


Adjektiva possessiva tvaru jmenného, tedy shodnd se 
jmény Boleslav atp., jsou také ve jménech mistnich sprezZe- 
nych, jako jsou na pi. Anég-most, Knézé-ves, Busté-ves, Ne- 
lahozé-ves, Seky*-kostel atp. (t. j. most knéziiv, ves knézova, 
Buskova n. Buzkova, Nelahodova atd.). Cleny druhé téchto sprezek 
jsou appellativa most, ves, kostel atd. Cleny pak prvé jsou ad- 
jektiva possessiva, utvorend pifponou -je masc. neutr. (sg. nom. 
akk. masc. -7b, neutr. -je), -7a fem., a shodnd v grammatickém 
rodé se ¢Glenem druhym. — Sklonéuni bylo tu zajisté obou- 
strané: nom. Knéz-most, Knéze-ves . .., gen. Knéz-mosta, Knézé- 
vsi..., dat. KnéZu-mostu, KnéZ-vsi atd. Ale éasem staly se 
z toho sp¥ezky, ve kterych Clen prvni, byvalé adjektivum, bud 
ustrnul ve svém tvaru nominativnim, na pi. AnézZmost né. gen. 
Kné-mostu . .., Knéze-ves né. lok. vy KnéZe-ysi atd., bud v tvaru 


genitivnim -é, na pf. Buscé-hrad..., bud pfijal koncovku -o, 
na pf. Zyoleio-ves m. Zvolené-ves. — Zde mozZno uvésti také 


sté. Sviti-brod: Zuinprod KosmA. 1, 40, tomu klésteru Swinh- 
brod fiekaéchu DalH. 42, (v DalC. je za to v opise Wratislavové 
swymbrod, ve vyd. Mourkové {wynibrod; proti tomuto je na po- 
vazenou, ze Kosmas ma Sviibrod a Ze v DalC. velmi ziidka se 
vyskytaé litera 2), Ve Svisi-brod je prvni Glen suai = stsl, adj. 
sviib suillus, v jistém smyslu téZ% possessivum. 


. 
4 

, 
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e) Adjektiva ostatni vzoru pds, pese, pave. 


Adjektiv ostatnich, které sem patti a kter4 sklonéni jmenné 
mivaji, jest nemnoho. Uvedena jsou v § — a dosvédéeny jsou 
v nich tvary jmenné: 


sing. nom. masc. -choz, komornié, léh, nic, pai, pés, rué, 
sic, — fem. léné, nicé, pané, pésé, racé (?), — neutr. pése, — 
akk, neutr. (adverb.) rate, sice, — gen. masc, neutr. léné, nicé, 
nynejsé, pané, vlaséé, — dat. léni, pozdni, — 

dual nom. masc. nicé, — 


plur. nom. masc. léni, nici, pési, — fem. pésé, raéé, — 
akk. nicé. 


Tvary tyto jsou v dobé sté., do XIV a Gdsteéné do XV stol.; 
do jazyka pozdéjsiho zachovaly se z nich jen yyrazy adverbialni. 


V textech starych je nékdy ¢teni nejisté. Na pr. v Ol. je 
ps4no: (ovcé) aby brziezie byly Gen. 30, 38, kdyZto oveé poéi- 
naji brzieze byti Gen. 30, 39; tu mize byti minén tvar jmenny 
brézé, -ze, a také tvar slozeny brézde, -2é; adj. biézt nema tedy 
jmennych dokladi jistych, a k nejistym zde nehledime. 

Adjektiva pak jednotliva, pri nichz tyto tvary nalezime, 
jsou 

-chozé: odtad prfichoz jest saditi yenturus est ZKlem 136°, 
(Glovék) jak kvét wichoz sa i zetéén byva t. 143°, ktoZ wchoz 
byva v to drahé syétlo Stit. (Rozb. 679); Gastéji byva subst. 
-chozé, prichozé, podle panosé, v. § —; 


komornidé: komornié druh OD. 485; tvar komornié vy tomto 
spojeni ustrnul a jest sg. dat. komornié druhu: ty skody maji 
byti opoyédény komornycz druhu ODub. 16, podsudiemu nebo 
komornié druhu OD. 489; 


léné (stran kvantity srov. leenij Stit. . 96* a j.): sg. masc. 
nom. léi, nebud len do tietieho dne zde byti Hrad. 19%, e% 
(sluba) len bude k dobrému StitVys. 34%, len sem byl putovati 
AdmontB. 135%, (kto) len byl k tomu Alb. 725, at k napominéni 
jazyk len nenie HusPost, 148°, nebud len hledati toho Tkadl. 
23>, aon pak len by byl k tomu Krum. 198°, (zdkonnik) jest 
len t. 480%, chee’ len a {panliw byti t. 406°, nebud len NRada 
518, nebud leen non te pigeat Ol. Sir. 7, 39, aby nebyl len 
prijiti Kor. Skutk. 9, 38; — fem. éné: duié bude lenye k dobrym 
skutkém Alb. 43%, (ty) byla by lenie t. 97>, duse bude lenie 
k dobrfm skutkém Kruml. 171°; gen. masc. léné: aby lenie 
toho uéinil, je8to Brig. 26: — dat. mase. lénz: ué sé na boziem 
dékovani nebyti pozdny a leny Alb. 69* (vazba dat. s inf); — 


pl. mase, nom. léni: aySak jst jich leny skoci AlxS. 1, 7, ktetiz 
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si leny, zmeffkaliwy a ftudeny Krum]. 485>, (Zidé) biechu leni 
Comest. 190? ; 


nici: sg. masc, pom. nic, (otec) pade nycez Otc, 240% srov. 
sts], pade nics Mikl, Lex., ten na zemi nycz sé polodi t., ve dne 
i v noci nycz leze in faciem prostratus t. 91>, — fem. nicé: 
(Anna) pladitci pade nyczie LMar. 37, (Zena) chodila nyczie 
JidDrk. 7, protez lezi Troja nyezye AlxV. 780, Véhlasnost 
(zosobnéna) pade nyezye Vit. 15%, — sg. gen. neutr. nicé, stsl. 
izb nica: (Zena) poce z nicze hlédati Otc. 91* (t. jsouc sehnuta, 
k zemi sklonéna), jeden (mudiec) veztév na kral z nycie KatBrn, 
95, srov. stsl. izb nica vbziraje 4056 7 dqPadu@ Supr. (Mikl= 
Lex.), liska hlediec z nicze NRada 1381, neniet toho duostojna, 
byt hlédala na mé lice, ani z jasna ani z nyeze Kat. 44, (Ka- 
tefina, na popravisti) vzezrevsi na kata wznicze (sic) vece t. 192; 
— du. masc. nom. nicé: (ta muzé zrddnd) lezeta pred vozem 
nyczie AlxBM. 1, 36; — pl. nom. masc. nict: (tii kralové) 
padSe nyci poklonichu sé EvZimn. 9, onéméchu i padu inhed 
nyczy Otc. 1255; — pl. akk. nicé: svyddnici i svédnicé jez ért 
vnese u peklo nyczye Hrad. 100°; — jmenné nominativy tohoto 
adjektiva byvaly vy dopliku zvlasté pri slovesich pdsti (padnoutt) 
a lezétt, jako ve stsl.; ale pozdéji vyskytnji se tu i tvary slo- 
zené, na py. (Lot) padl nyczi Ol. Gen. 19, 1, Judit lezala nycié 
t. Jud. 10, 1; proto neni v textech od stol. XV poéinajic jisto, 
je-li tvar jmenny ¢i slozeny, kde forma psand& vykladu obojiho do- 
pousti, na pr. synové israhelsti padsSe nyczy Ol. 2. Par. 7, 3, 
miize byti nice i nicé; 

nynéjsi: sg. gen. masc. neutr. nynéjse, nyniesé, ot nynyeilfie 
éasu i az na véky ZKlem. 130, 3, z nynyeffie Gasu ex hoc nunc 
t. 113, 18 (26), a% do nynieffe Comest. 1099; 


pant (= pant, patiici pénovi): sg. nom. mase. pdt, Govék 
zaruéeny za pah Clovék Tovaé. kap. 194 (BrandlGloss, 22), rudili 
jsi za pén Clovék, troje rukojemstvi bylo za pan ¢lovék BrandlKn. 
Drnovské LXXVII (z knih Pahonnfch Olomtckych z r, 1475, 
jak psduo v orig.?); — fem. pdné (péné = panova): jest-lit 
panye dédina, Clovék jest bozi Stit. uc. 88°, Panie jest zemé 
i plnost jejie Domini est terra Kof. 1. Kor. 10, 26, teé panie 
CheléP. 12>, moc Paéné Br. Num. 14, 17, aj ja divka Pané 
(v modlitbé); — neutr. pdwe: oko pané Vel. Jg.; — sg. gen. 
masc. fem. neutr. pdné: Jakuba bratra panie Domini Kof. Galat. 
1, 19, z tisudku panie KabK. 13%, do chramu pané Us., prichvat 
sé panie chudoby Kruml. 319%, podle panie Koldovy roty list. 
XV stol. (Perw. 53), podle pané rady Kondé (1547) 41° léta 
Pané Us.; — plur. nom. akk, pdné: sluhy panye Brig. 78%, pit- 
pravte césty panle Domini Ko¥. Met. 3, 3;—tvar pdné ustrnul 
a klade se bez ndlezité shody grammatické: pied obligejem panie 
Kor. Skutk. 10, 4, Adam 2035, andél p&né CheléP. 22>, déd 
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painé Janov Sy. 178, pan syn pané ZerKat, 134, chram Pané, 
andél piné; musi v kazeh panie jiti StitOp. 304>, StitMus, 50°, 
na piné pottebu Vel. Jg., truhlu paéné z Lobkovie ZerKat 155; 
na panye milosti Rychn., ke Skodé panie CheléP. 204°, k veéeri 
Pané Us.; po s™ Bartoloméjovi apofftolu panie KolG@G, 19> 
(1556), w letu panie KolEE, 351> (1630), v chramé pané Beck. 
1, 171; pred obli¢ejem panie Adam, 201, (s petetmi) panye 
Gyndrzychowu a panie Herzmanowu List. JHrad. 1384; ufednici 
painé Jindfichovi ZS. 346; slov panie CheléP. 125°; d&m pané 
Novakiv, vy domé pané Novdkovu, za domem pané Novakovym, 
zahrad pané Novakovych, v zahradéch paéné Novdkovych atp. Us. ; 
ustrnulost tvaru pdné je dosvédéena od skl. stol. XIV a zajisté 
ze také v napred uvedenych dokladech se shodou ua pohled né- 
lezitou v povédomi mluyicich shoda tato ¢asto a snad velmi éasto 
se neznamenala, jako ji neznamendme nyni, kdyz pravime shodu 
na pohled zachovavajice: divka Pané, do chramu Pané, léta Pané 
atp.; ale jisté je naproti tomu také, Ze tvar pdné, kde mu podle 
kongruence grammatické byti ndleZelo, skute¢né byval, nebot jen 
tudy mohl se vibec vyvinouti; 


pest: sg. nom. mase, pés, na p¥. pyes jdi Rozm. 270, beriz 
sé pies k syému domu Hrad 112%, sim jediny pielf a bos Sel 
Krist, 33%, (spasitel) piel a bos chodé t. 54%, (Kristus) pyeff 
chodil Vit. 23%, nechodim pies kézat HusPost. 156%, skodiv 
s yozu pyefs bézieSe O]. Side. 4, 15, ja pyels osla jeho vedu 
EyOl. 71>, pieff nebo na koni OpMus. 154, Ennolus piefs bé- 
zise Alxp. 54, Hektor pieS se brdnil Troj. 118%, jenZ pés cho- 
diese DalJ. 107, nehon ptdka pés Tkadl. 1, 28, ty jsi na koni 
a ja piefs TandZ. 1775; — fem. pésé: ves den pyeffe Sedsi 
Krist. 18%, yak jest matka boZie pyeffe Sla RO]. 144*; — neutr. 
pése: (détatko) pieffe jiti nemohlo Krist. 28>; — dat. pési: ne- 
slusie mné pieffi jiti Pass. 538 (vazba dat. s inf.); — plar. 
nom, masc, pési: v ¥écé piejda pielfi ZKlem. 65, 6, ZTom. 
tamt., syn bozi s apoftoly pieffy jda Krist. 37°, vysli pieffi Ol. 
Bar, 5, 6, jizto pieffy jdiechu t. 2. Reg, 15, 18, vysel jest kral 
a yesken duom jeho pielly t. 15, 16, zastupové jidechu po nem 
pyefi z mésta pedestres Koi, Mat. 14, 13; — fem. pésé: viécky 
(panny) pieffie do Rima Sly Pass. 555; — tu ustrnulo pés: viece 
sme Sli péS nez jeli Jar. 65; ; 

pozdnt: sg. dat. mase. pozdni, na boziem dékovéni nebyti 
prazdny a leny tardum et pigrum esse Alb, 69° (vazba dat. 
s inf.); ; 

réeé: sg. nom. mase. rv, Ze jsem byl rucz ke zlému AdmontB, 
135%, byvaj ruczz esto velox Ol. Sir. 31, 27; — neutr. (adverb.) 
rude: rucze subito ZKlem. 141%, rucze usly’ nés Modl. 9°, kto 
j’ pad! ystai rvveze Stit. #, 92%, (jazyk) ruvezye mluviti bude 
Pror. Isa. 32, 4, rucee ve mZeni oka in momento in ictu oculi 
Listy Slologické 1895, 22 


aa 
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t. j. ruéé (zdlouzeno emfasf) Kor. J. Kor. 15, 52; — v Hrad. 
éte se: (j4, MMagdalena) tam pdjdu ruczie 46>, o Maria ruczie 
s’ vstala 32>; moznd Ze tu jest fem, riicé, ale jisto to neni, po- 
névadz v Hrad. byv4 i adv. rede psino s jotaci: (Oldtich) dospé 
tiem dielem ruczie 8*, dojév sv. Prokopa ruczye 15%; — v Koi. 
psino: ruczye nohy jich ku proliti krve veloces Rim. 3, 15; to 
mize byti tvar jmenny 2cé, i slozeny rice; 

sict: sg. nom, masc. sic, papez jest chud a fycz talis Mart. 
30>; — akk. neutr. (adverb.) sice: onde takto, onde fycze Modl. 
43* atd., nu. sice; 


vldst : sg. gen. neutr. vidseé vy adverbialnim vyraze z-vlas¢é, 
z wlaffezie jsem jdz singulariter ZWittb. 140, 10 atd.; z toho 
je adv. zvldscé, zvldsté atd., srov. I. str. 549. 


2. Vzor box, boxe, bozie. 


Sem patii jmennd adjektiva kmene -sj0, -tja. Kmen ad- 
jektiva vzorového jest masc. neutr. bo%jo- prehlas. boZje-, fem. 
bo%ja-. Sklonéni jest jako ve stejnych vzorech substantivnich, 
t. j. masc. bo% sklohuje se jako Jui% a *ebi%, fem. boxe jako 
pant, neutr. bogie jako znamenie. 

Adjektiva sem patiici méla sklonéni jmenné ve stejnych pfi- 
padech syntaktickych, jako adjektiva jinad; na pr. v dokladech: 
jest-lit pdné dédina, Glovék jest bo Stit. uc. 88%, trap ziedé 
cuzé usilé, libo mdlo libo velé Hrad, 107* jsou adjektiva boz 
a velé ve stejné funkci syntaktické jako pdné a mdlo, a jsou 
proto tvaru jmenného ona jako tato. Dale jsou adjektiva sem 
patiici valnou yétSinou vyznamu possessivniho, na p¥. boz% = 
tod dsod atd.; possessiva vibec mivaji skloiovani jmenné, srov. 
nahore krdldév, matéin, Boleslav, proto slu&i skloiovani stejné 
také jménim doz atp. Konetné ukazati jest na stsl., kde ad- 
jektiva tato maji téZ sklohovdni z pravidla a zfetelné jmenné, 
srov. Mikl. III? 17 a doklady s. vy. bozj a velt v glossdfich 
pri Jagi¢ovu Cod. Marianském a V. Vondrdkoyu Glag. Kloz. 


Z toho vyplyv4é, ze mizeme také v Gestiné bezpeéné brati 
tato adjektiva za jmennd, pokud tomu neodporuje tvar. Né. masc. 
hlas bo%, Clovék jest boz#, — fem. milost bo#, msta jest boz%, 
— neutr. slovo boz, slitovani jest boz, — sté. bozt, -2e, -ze,- 
shoduje se v koncovce ovsem tplné s adjektivem sklonéni slo- 
Zeného né. pésé, -¢, -¢, a sté. pésé, -de, -¢e, a mohl by se na- 
lézti_ i néjaky vyklad, kterak se masc. bo%é vyvinulo z tvaru Zé- 
daného ve sklofovani slozeném bozZsjo-7s, a podobné fem. bozé, 
sté, bogie z bozsja-ja, neutr. box sté. bozie z bokeje-je atd.; ale 
kdyZ povazime, Ze né. bodé, -¢, -¢ a sté. bozé, -ie, -2e docela dobre 
a sndze Ize vyloziti z tvarti jmennych bozsje, bozaja, bozeje, Ze 
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tvary tyto resp. vzniklé z nich bo2j atd. jsou v stsl. pravidlem, 
a Ze také v ¢eStiné jednak z piitin syntaktickych, jednak pro 
vyznam possessiyni tvari jmennych tu ZAdati mame, naklonime 
se zajisté k vykladu, ze ¢. masc. boZé je tvar jmenny a stifdny 
za psl. bozaje, fem. bot stt, bozte z bozd Ze je tvar jmenny = 
psl. bozaja, neutr. bozé st. boze tvar jmenny = psl. boxaje atd.; 
vubec a kratce: Ze tu mime adjektivum sklonéni jmenného viude 
tam, kde tvar vykladu tomu neodporuje. 


V padech, kde se skloiovani toto odchylovalo od sklonéni 
slozeného a tedy od vzoru pést, vznikly a ujaly se viude novo- 
tvary s koncoykou pfijatou ze vzoru feceného. Na pf. byl sg. 
gen. masc. neutr. psl. bozsja, z toho mélo by byti sté. stazené 
boZd@, p¥ehlasované bozze a né. zizené bozé, ale jest sté. bozdeho, 
né. bozého, podle pésteho, péSzho; byl sg. dat. masc. neutr. psl. 
bozju, z toho mélo by byti Geské staz. bozé prehlas. bozé, ale 
jest boZzemu, né. bozému podle péStemu, péSimu; atd. To se 
vykonalo vy dobé pfYedhistorické; do doby historické zachoval se 
z tvarii jmennych sem patiicich jenom zbytek doleji pripomenuty, 
sg. lok. ve-pst. Kdyz pak tato zména byla provedena, nebylo 
rozdilu mezi skloiovanim adjektiv boz atp. a vzorem pés?, a odtud 
béfe se sklohovani ono v povédomi obecném za totozné se vzorem 
sklohovani slozeného pést; ale v historické mluvnici dluZno ve 
sklonovyani adj. boz, rozeznavati tvary dvoje: tvary pivodem 
jmenné, treba Ze pozdéji se braly za tvary sklonéni slozeného, 
a novotvary s koncovkami pirejatymi ze vzoru pésé. 


Sklonovani pak jest toto: 


Sg. nom. akk. masc. boz#, z bozejs. Na pr. jest-lit pané 
dédina, Glovék jest bozy Stit. ué. 88%, jazt sem bozy Glovék 
a tv6j Hrad. 109%, (Jezi8) jest i bozy syn i tv6j (t. Mariin) 
t. 58%, (Jezi8) bude tv6j i bozy syn t. 63* (vyznam patrné pos- 
sessivni); hlas bozyy Pror. 5*; (Pfémysl) vyné pecen wely DalC. 
5, wely sbor lidu ML. 111%, mraz wely Otc. 416>; né. boi. — 
Neutr. boxe, z bozsje, sklesnutim jotace bozé, 20%. bozé. Na pr. 
slovo bosie syD. 68, slovo bozije Stit. ¥. 4°, zdrawie boze ZKlem. 
49, 23; trap ziedd cuzé usilé libo malo libo wele Hrad. 107°, 
nigdé nettem by tak wele byvalo v svété veselé AlxB. 5, 41, 
(ty) s’ nasporil radosti welee multum Rud. 12, radosti jest v tobé 
wele Levst. 151%, jmajice utéchy wele tiem vidénim Kat. 154, 
sbozie wele® Jid. 150, dalf sem byl sboZie newele Hrad. 115%, 
tvé radostné bydlo welee Rid. 4%, (sv. Katerina) majic pili 
i udatstwie wele Kat. 92, jest blaznovstvie wele Ze jim nerusis 
veselé Trist. 128 atd.; né. bozie narodzenie BartD. 44 (biez.); 
boZje slovo t, 42 (hroz.), slc. boZie, spis. bozi. — Fem. nom. 
bo%d, z bozeja, pieblas. bozde, sklesnutim jotace bozé, ziz. bod. 
Na pr. bozije milost Stit. r. 18°, buoze muéennice Kat. 172; 
by krélova radost wele AlxV. 567, by jmu v srdciu radost 
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wele® Pil. d, v iemZto wele pomoc byla AlxB. 4, 27, pfye mucha 
ZGloss, 104, 31, pfie mécha ZWttb. tamt.; né. bozi milost Us. ; 
vy ndfecich -d dilem zachovéno, dilem analogii nové uvedeno: 
bozja muka BartD. 42 (hroz.), bozia muka t. 44 (biez.), ryba 
t. 120 (las.), sle. bo#ia — Fem. akk. bozi, -w, -2, 2 bozoju. 
Na p¥. milost bozu HomOp. 152%, bosiu chvdlu svD. 56, chvélu 
boziu ZKlem. 12%, bozyu Gest DalC. 27, pro bozij milost Stit. 
¥. 7, jméjiede Cest welyu t. 72, (bdh) ji we ply twarz proménil 
Hrad. 104°, (podobiznu) ptaczy avium O]. Deut. 4, 17 atd.; né. 
bozi chvélu; v ndfecich -% dilem zachoydno, dilem analogif nové 
uvedeno: boziu vudlu BartD. 46 (Chot.), ryb’u t. 120 (laé.), 
sle. boziu. 


Sing. gen. (akk.) masc. neutr. bozd piehlas. boze, 
z byv. bozsja, nedochovaén. Za to jest novotvar bozzeho atd. 
podle pés¢eho: syna bozijeho Stit. ¢, 1%, prikazanie bozeho Hod’ 
598 atd.; né. boziho, dial. rybiho BartD. 76 (val.) a j. zkrae. 
rybiho 121 (la8.), slc. bozieho. — Fem. bo%e, prehlas. bozé, 
z byv. bozsjé: ani tb4 milosti bosie Jid. 119, podlé véle bozije 
Stit. #. 1285, slunce Zelé mé muky wele UmR. 272, z ruky pfie 
de manu canis ZKlem. 21, 21, zatiem povezi pardusy i coz jiné 
ptachzie sbéri i prélité dywie zyéfi AIxB. 5, 23 sl., kfik ptaczi 
shof¥i atd.; né. bozi milosti; sle. novotvar bozej. 


Sing. dat. masc, neutr. box, -it, -t, z byv. bozeju, 
nedochovéano; za to je novotvar boziemu atd. podle pésiemu: 
k bozyemu hrobu Pass. 324, k bozemu hrobu AlxV. 607, né, 
k bozimu hrobu Us., rybimu BartD. 76 (val.) aj., zkréc. rybému 
t. 121 (las.), rybimu t., sle. boziemu atd. 


Sing. lok. mase. neutr. boz, z byv, bozeji; tvar ten 
zachovaén ve réeni ve pst: (ten) musi vééné we ply byti Vit. 113, 
tak sé muoze§ omladiti neZ tu darmo we ply byti Otc. 922, 


kuoh dosti bude jmieti ale (Clovék) sAém we ply lehne GestaKl. 


155, wsichnu ste zemi ve psi utinili COMus. 1831, 389 (z_ BY; 
stol.), proti mné nerod mluyiti nebt jest vécné ve psi byti Podk. 
(Vyb. 1. 953), né. byti ve psi Us.; ostatné jest novotvar 
boziem atd. podle pésiem: o synu boziem Pass. 280, po holubiem 
vidéni svD, 92 atd., né. po boZ%im narozeni Us., rybim BartD. 
76 (val.), zkrac. rybim t. 121 (la8.); slc. boZom, novotvar podle 
sklonéni z4jmenného. 


Sing. dat. lok, fem. bo#, z byv. bozsjz. Na p¥. k véli 
bozij Stit. #. 128%, v milosti bozij t. 130%, u wely poko¥e AlxV. 
1292, na kaci gore Reg. I, k r. 1088, w holuby tydii Pass. 
260; né, bozi Us., rybi BartD. 76 (val.) a j., zkrac. rybi t. 121 
(la8.), Vedle toho jest i novotvar bozéej atd. podle pésie7 
a vlastné podle dobidej: vsieni boziey ZKlem, 83, 3, k buozyey 
sluZzbé Pass, 627, matcé boziey Krist 27, na pravici bozie ZKlem. 


’ 
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145°, k boZie sluzbé Kruml. 10%, u milosti bozie NRada 1808, 
k boziej muce BartD. 44 (biez.), rybéj t. 121 (lai.), sle. bode}. 


: Sing. instr. mase. neutr. bozim, z byv. bozejoms. Na 
pr. bozijm darem Stit. ¥ 3°, bozym povolenym Hrad. 5%, né, 
: boZim Us., rybim BartD. 76 (val.) a j., zkrac. bozim t. 121 
: (la8), sle. boZim. Sem patti st¢. velém, sg. instr. neutr, k nom, 
velé, ustrnuly ve vyznamu pfislovetném, sroy, mnohem; na pf. 
welim viece AlxH. 12, 19, Hrad, 115* a j., by byl welim viece 
: mdleji AlxB. 7, 28, milost welym yét8i Stit. ué. 255 a j. — 
Fem, bozt, -wi, -¢ z byv. bozej(e/)a: vldadneme svatynit boziu 
| ZKlem. 66°, milosti bozy Stit. ué. 78>, pod owczij kozi Stit. ¥. 
20*; né. bozi Us., za boziu muku BartD. 42 (hroz.) atd. 
: Du, nom. akk. masc. bog piehlas. bozte atd. z byv. 


bozeja. Na p¥. dva bozie uéedlniky Pass. 281. — Fem. neutr. 
: bo% z byv. bozej?. Na pi. svi dusi vbozi rucé pordtiese DalH. eres 


. 30. Vedle toho jest novotvar podle pészej a vlastné podle 
. dobitej: zvéi kiidle jméjieSe orlyczyey Pror. Dan. 7, 4. | 
Du. gen. lok, bozi, -ii, -i, 2 byv. bozeju. Na pr. dvu 
mutedinika bozi Pass, 272, stienem bozy krzydlu Alb. 104°, 
Du. dat. instr. bozZema, z byv. bozajema masc. neutr. 
3 a bozjama fem., nedochovéno; za to jest -tma jiz v dobé pred 
uizenim: pred bozijma o¢ima Stit. ¥. 17%, pred o¢cima bozyma 
Pror. 102°. 
Plur. nom. masc, bog, az byv. bozsjz, vidycky tak 
a dosud. — Akk. mase. a nom. akk, fem. bowe atd., z byv. 
bozajé. Na p¥. zatiem povezi wele Strusy AlxB. 5, 22, rany 
boze CisMnich. 97%; né. bozi Us., rybi BartD. 76 (val.) a j. 
sle. bozie. — Nom. akk. neutr. bozdé piehlas. bozze atd., 
z byv. bozja. Na pi. vrata bozie ZKlem. 117, 20, né. bodi 
(sle. bozie z fem.). 
: Plur. gen. *boz%, z byv. bozjo, nedochovan. Za to je 
novotvar bozich podle pééch: bozijch daréy Stit. t. 9, welych 
lidi Pass. 72 (zménéno ve wely“ch), proroczijch feci Stit. . 40°, 
slov bosich AlxH. 2, 24 atd., vadycky tak a dosud. 


Plur, dat. *boziem, z byv. bozejems masc. neutr. a bozejams 
fem., nedochovaéno (doklad v Sequ, k bozyem Slepéjim 359 nema . 
vahy, ponéyadz tu éastéji ye m. ¢, na pi. bozyech ryezyerzuow “a 
356 a j.). Za to jest -ém jiz v dobé pred Gzenim: slibém bozijm , 
—Stit, ¥. 14>, sluhém bozym Hrad. 114° atd. dosud tak. 
~Plur. loc. mase. neutr. bogich, z byv. bozejichs, vidycky 


tak. — Fem. *boziech, z byv. z bozsjacho, nedochovano, je A: 
za to -tch, ae 
oe Plur. instr. masc. neut. *bo%, 2 byv. bozji, nedo- ae 

--chovén; za to je novotvar bozémz, podle pé3émz: dary bo- sa 


= 
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zijmy Stit. ¥ 6> a j., poéechu welymy hlasy volati Pass. 240 
atd., dosud tak. — Fem, boziemi z byv. bozsjami, trvim Ze 
uedolozeno; za to jest -émi: ptaczymy pyefnyemy Kruml. 471* 
a dosud tak, 


Jiné vyklady ke vzoru tomuto, 


1. V nékolika staropismych dokladech je zachovaén tvar na 
pohled starozitny, proti novotvaru viibec obyéejnému. Na pi. pocnes 
syna buozie Pass, 185 (édst mladsi), k bozi sluze EvOl, 23%, 
s sluhti bozi t. 19%, (o¢i sedm) jenZ jsti fedm duchu bozij t. 190%. 
Tu zdaji se byti starozitné tvary jmenné: sg. gen. akk, syna 
buozie z byy. bozeja, dat. k boz sluze z byv. bozsjw (masc.) 
nebo bozejz (fem.), instr. s sluhi bozé z byv. boze(je)jq (fem.), 
pl. gen. duchi boz z byy. bozejs. Ale zdani toto je mylné; 
nejsou to tvary starozitné, nybrz adj. bo% je tu v tvaru ustr- 
nulém -é, sroy. ustrnulé komornéé- druh vy § —. V Pass. 119 
(sti mladsi) psino také sluha buoz Vincencius; bud omyl, nebo 
ustrnulina adjektiva téhoz v.tvaru jiném, vzniklém napodobenim 
tvari jako byly komornide-druh, knéz-most, pln-dém, nov-mé- 
siec atp. 


2. Adjektivum kmene -ajo, -tja je také fadova Cislovka treti, 
: puv. tretej. Tu jsou v né tvary na pohled opét starozitné 
fe a zvlastni ve réenich: sg. gen. pil tieta Us., BartD. 70 (vel.), 
lok. po pul tiretw Us., BartD. t., sle. pol treta, po pol tretu. 
Ale jsou to novotvary, vzniklé napodobenim réeni stejnych: 
pul-deséta, po pil desdtw zlatém atp.; tim vysvétluje se ne- 
prehlasované -a, -w v koncovce mékké, vysvétluje se koncovka 
kratkaé misto zidané dlouhé. V textech starsich dokladu takového 
neznim, nybrz byva tu sklohovaéni obyéejné: pol trzetyeho leta 
Pulk, 128°, puol trzetieho sta Ol. 2. Par. 8, 10, poltrzietyeho 
dne OtcB. 35>, v-puol-trzietym dni t. atd.; také Nejedly Gr. 
207, mluvé o réeni pil-pdéta atp., pravi vyslovné, Ze teté se tu ‘ 
sklohuje ,zcela pravidelné*, Ze se f{k&: pil tietiho dne, pil . 
a tretiho zlatého, g 


e ~ 
: 
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notigarijere 456 — slozenin, jichz etymon dolozeno neni, jest 
Vice: duqi-yurjes, Badu-dunjerc, dAt-wverjecs. Srv. Vogrinz, str. 186, 
Ameis-Hentze k + 456 (Anhang). 

tavabmove 464 -— sry. taverjxns, tarndéyiis. 

axixve 515 — mame xixve 2 393. 

meovotsvayice x 10 — simplex X 304, w 172, a 243, 317 
a j.; srv. dvacterayilw K 9, bxoctervayito B 781, kmen yibec 
velmi hojny. 

tins 38 — viz yyée str. 179. 

sicodos 90 — ddd¢ i komposita jeho jsou Casta. 

xdvahos 122 — éteme xovaféw Casto, xoraBicm B 466, N 198, 
@® 255, 593. 

xataxhivo 165 — viz 8, Vv. metaxdivo, 

adugipmvxcouat 227 — simplex & 580, ® 257, » 413 a j,, 
puxnduds & 574, éoiuvuog YT 497, W175, o 235. 

anoyvyvdm 301 — simplex Gasté; rovnéZ u zpocalsigo 392, 
augitéso 413, anoniicow 440, 

wiyos 555 — viz syrchu s. v. wtyo. 

xatadétoxouct 2 16 — viz svrchu 8. v. avadéoxomat. 

moirhytos 88 — mame tiyrds 2 49; viz s. v. ovdog, Ameis- 
Hentze Anhang II, 95. 

veomevdrc 39 — SIV. S. V. vedopnxtos, Vogrinz, str. 161. 

Boordm 2 41 — Bodrog mame H 425, 3 7, » 189 a j. 


—adnoyelouc: 95 — simplex cteme E 34, 440, it 707 a j.3 srv. 


cvayafouot n 280, broydlouc. 
qowxoncéonos 124 (= w 271) — srv. pidromdonos B 637, t 125. 
mootiuvPéouae 143 — viz s. v. drouvdéoua. 
éxipPovéo 149 — simplex Casté. 
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xvotsa 224 — xvetds se vyskyté 4 246, N 799. 

mvoy6o 264 — velmi hojné jest zvgyos. 

érvedgyviog 312 — mime deyuin W 327, « 325. 

undnOuds 334 (= v2) — Steme aurjAnros x 329. 

xixvg 398 — viz svrchu 8. v. dxxvs. 

dxlnoos 490 — mdme zoddxdnoos § 211, xAijoos Casto. 

narevaiow 519 — simplex © 296, 4188, M 26, r 263, w 424 
a jinde. 

xarataivo 587 — éteme dloua 4 487, aladéog H 238, A 494, 
T 491, « 234. 

uaAdyooos 581 — srv. sdedyogos 6 635, € 4 a j. 

motytés wm 62 — tteme zoréouce B 461, 90, 4 222, w 7, slo- 
zeniny éastéji. 

meotseatés 78 — sloveso, Seordc, efectos astéji. 

tolotoiyos 91 — Viz 8. Vv. 6mooriyéw syrchu. 

meouwvawdeo 95 — simplex E 661, 670, N 75, O 742, ca- 
pamdo YT 490. 


naoapevyo 99 — simplex a jiné slozeniny velice hojné. 

émimoujy 181 — sry. uZivani pYedlozky u éaiuderveos, ént- 
Bdroo: Patwo, tormg: énilctme a j. 

anowuilo 135 — thema zcela obyéejné; povahou mista stalo se, 


ze jen tuto se slovo to vyskyta. 


wedtynovg 187 — viz svyrchu s. Vv. yijovs. 

cvaoootBdéo 104, 236, 431 — simplex mame mu 106. 

éooudo 221 — simplex jest velice hojné, 

éEeuéo 237, 437 — viz svrchu s. v. deuéoo. 

teowiupootos 269, 274 — srv. pduciuBootos, pasciuBooros. 

Ojdyua 286 — Cteme dydjuar 2 33, 116, pm 308, dydéonan 
éastéji. 

sicsevo 317 — simplex jest velice hojné. 

dgémm 357 — mime dogsxdyn Y 551, doémavov o 368. 

énontéo 363 — simplex A 466. I 215, §€ 76, v 27 a j. 

ayhio 406 — aydic Steme E 127, O 668, y 41, v 357 aj. 


énizovos 423 — mame zodrovog a to neni ojedinélé. 
cvaustyion 428 — viz 8. Vv. dlaustogo, 


naraoxideo 436 — simplex éteme B 381, y 487, 497, 4 12, 
0.186 aj: 

marhiuao vy 34 — sry. moccijwao, marnusovos, mavrvbytoc. 

moooniwauat 95 — simplex mame F 199, T 93, X 402 a j. 

motimentyvias 98 — viz syrchu gs. v. bzontijcou, 

xatarBatds 110 — srv. wagaiBards; Vogrinz, str. 88 nn. 

mévoouos 195 — mame dguog A 435, 0 497, 

inetyovos 213 — Gastd jsou ixérng, ixeretoo, 


oh 


~ 
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mevirohos 223 — simplex cteme IX 371, N 202, p 151, y 16 
Xf 

ayyivoos 332 — sry. avoos, sivoog. 

amoréw (!) 339 — datos mime I 106, & 207, 63, £ 150, 
w 72. 

augixedtoo § 12 — simplex éteme IT 347, 578, © 132, 7 250 aj. 

dtadniéowot 37 — simplex A 156, 4 67, W 428, » 121, 7 361 


aj. 

svdvuog 63 — sry. a&Puuoc. 

éagio 95 -— simplex Casto, diagiw, éragio, 

Surssixoct 98 — sry. otrtoss « 429. 

mevin 137 — mame aévouar A 318, » 394, w 319 a j., ze- 
viyoos y 348. 

_ Havysriig 203 — sry. tvary yapaetons, vioryerig, ddoudoos 
a p. Vogrinz, str. 156. 

mohvxinoos 211 — viz s. v. axdyoos. 

méeuntaios 257 — sry. tolitaios, 

ontio 261 — viz s. y. durteto str. 179, 

anérteomo0s 372 — verbum jest hojné. 


éntaya 434 — éntd cteme éastéji, srv. diya, didrdiya, tolya ap. 

diapoiwwdoua 434 — moiga znati ,dil* v J 318, IT 68, y 40, 
1 534, £ 448 a j. 

oxotomyviog 757 — Gasto cteme cxdtog, cxorewds; pijyn T 374, 
W 455. - 

aeoitgéga@ 477 neni ojedinélé, nebot se vyskyta jesté E 903. 

sogéiiw o 18 — simplex v témzZ vyznamu T 242, 524, § 233 aj. 

éyxoouéo 218 — simplex Casté, Siaxocuéo, amoxocpim, xaraxoopéo. 

dacahijris 234 — viz s. v. ovduog. 

taakevouat 275 — simplex hojné; sry. bz0-getyo, 

dodm 317, magadedm 324, taodgdm 333 — mame Jdoenorijg 
a 248, o 76, v 160, Sonorsipa 2 349, + 345, dSenotoctyy 
o 321. A tak pouze povaha mista sptisobila, ze sloveso jen 
na tomto misté se vyskyta. 

stBotos 406 — srv. Bovforos » 246. 

édoizdouov 506 — viz svrchu. 

nolunainakos 419 — viz svrchu s. vy. ovdus. 

dvadéo 553 — viz 8, vy. diwdéo. 

éndnustoo @ 28 — énidijpus Steme I 64, 2 262, a 194, 233. 

éxontsto 140 — viz syrchu s. v. dvomtstm. 

airéyostos 148 — adyosiv se vyskyté Castéji; srv. abrodldaxros 

x 3847, abroydmv0s PF 826 a j. o 

zetylov 165, 343 — ceiyos pretasté; srv. dig: Proto», oixos : 

— oixtov, xhioin: xdictor, ysvecds (2 176): pévetor. 

gar 
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modimixoos 255 — simplex velmi éasté. 

denorjo 248 — viz 8. v, dodo. 

Sairgooten 2538 — mdme dairgods a 141, @ 331, dairody 4 262, 
Saitosvo Castéji. 

naroinitor 290 (= 9) — demilo tteme IT 559, o 222. 

oivdoo 290 — substantivum velmi Casté, 

perailo 362 — viz s. v. éolComa, 

dunyvoonar 376 — mame dpmrjyvers YT 142, dunyeorns A 57, 
2 720, 8 9, & 24 a j.; apa I 661, 2 141, y 31, ayve- 
zat t 284 (Geppertovi se slovo to zd4 ,prilis kratkym*“), 

agavddvo 387 — simplex hojné, épavdava H 407, » 16 a j. 

aareoos » BT (= t 29, p 386, x 398) — viz s. v. yadwos. 

mapaylyvowat 173 — simplex prehojné; srv. éyylyrowat, &x-, émt-, 
meol-, mooylyvoucs. 

dovopedjs 196 — viz s. vy. magacpddio. 

émtootlo 211 — viz s, v. xataggtm; amzodvuartiig 220, 377s, v. 
amohvpaivowat. 

dnoroifo 232 — simplex E 797, F 496, © 735, + 333; 
diacolBa A 847, B 215, v 341 aj. 


éxacxéo 266 — simplex v piisluiném vyznamu Casto; doxnrds 
6 134, w 189. 

daspomiEouct 268 — baspomdin A 205, baéoomdocO 185, P 170. 

Onwiosoyss 3038 — viz s. v. érrecisoydg 2 277. O v¥znamu 


slova v. Gladston Studien HI, 180. 
ida} poo 383 (t 74) — srv. s. V. cditipor, 


bzogatyo 409 — simplex i kmen vibec éasty. 
noocayo 446 — simplex i jind komposita velmi hojna. 
diavtoo 517 — viz s. v. dxavion, 


novdijputos ¢ 1 — simplex ¢teme y 82, 6 314, P 250 a j. 

AniBdrsipa — 29 — srv. wovduPdrstoa, 

énlonactos 73 — tteme ondm ~astéji, dvacado, N 574, éxondoo 
Z 65, H 255, « 320. 


megitoouso 77 — simplex H 151, K 95, O 627, 2 446, o 80 
a jinde; srv. dugitgouén 3 820, tzortoouéo K 95, VY 28, 
X 241; roduog Eéasto. 

&xOrjoxo 150 — simplex velmi éasté, xatadryoxm rovnéz. 


évyrauntos 294 — simplex mime 4 416, 2 359, 6 369 
» 398 a j. 


wscapicyo 310 (y 221) — simplex i kmen velmi hojny; srv. 
evox yoo Q 529, * 255, énitoyo E 505, K 548, € 205 
a j. Vogrinz, str. 116. 


éxnardcoo 327 — simplex tteme H 216, N 202, ¥ 370. 


ho ae 
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jus 273 — mime duajuF o 197, mw 419, c 358, 117, Hdunty 
X 419, IT 808. 

svxaumis 368 (46) — xdurta, xaundtdoc tastdji. 

isopée0s 373 — isogagiiw mime Z 101, J 390, @ 194. 

Blog 374 — Castd jsou FolBmdos, éotBwiaS, 

moocpris t 58 — wzeoopiw cteme 8 213, uw 433. 

breousvéor 62 — mime sbzeQuenjg v Iliadé dvandctkrat, vy Odyssei 
dvakrat. 


xatarixo 136, 205, 206 — simplex mame T 176, 8 395, 
? 552 a j. 

dagioriic 179 — cteme daoifw Z 516, X 126, daoicrbs F 216, 

~ N 291 aj. 


ddilowat 224 — neni ojedinélé, nebot se vyskyta jeSté y 246, 
Ww 460, P 213. 


domdg 233 — viz s. v. déza. 
ovioxconvos 246 — srv. otdddorg. 
admijpavrtos 282 — viz s. v. ovduos. 


nodduatooy 343, 504 — jisté neni nijak n4padno; o tvaru sry. 
Vogrinz, str. 157. 

épewidouce 331, 370 — simplex mame e 530, p 429, xade- 
widouce t 372. 

émigoovtm 385. — Divné o tomto slové soudi Geppert II, 56. 
Mame pry dodvqooréwr, styooréwy, duogooréwy atd., ale pouze 
modgowr, ne mpoqyoréwr, zegigowr, ne zeoupooréy; tvar femin. 
jest zodqoacca, nebo — jako tomu jest u egipeorémry — 
tvaru maskulina uzivé se také v rodé Zenském. A tak pry mohlo 
byti na naSem mfsté uZito toliko tvaru ézépow» také ve femi- 
ninu, a pri éyogevew Homeros jisté by byl uZil adv. zegepeadéws. 
Jest to jeden priklad z mnohych, jak malo piesvéddivé jsou 
vyvody Geppertovy, na némzZ si mnozi tolik zaklidaji. Nebot 
pravé z té priciny, Ze tak hojné jsou u Homera tvary ua -éwv 
a slova slozend s -gomr, nemtize byti ndpadno ani émigooréw, 
zvlasté kdyz i pozdéji jest velice ridké. — éxigowr, éxupoootyy 
jsou ¢casté. 

énagio 388 — viz s. v. &agto, dvapedfouae 391 8. v. me- 
rapodtouct, droxhin 556 8. v. xataxhivo, diagointm 575 8. v. 
éniggintw, mooctsiy v 73 8. Vv. meguorelyo, 


Royuy 439 — kmen jest zcela obytejny; srv. wvy-m1, y¢o-py, 
6d-uiH a j. : 

adépntos v 2, 142 — dépo Cteme mu 48. 

éyonyoodory 6 — mame éyonyooté K 182, &yoijocov A 551. 

Avomsdjg 57 (w 343) — slovo samo neni nijak népadno; o celém 
misté srv. Bekker, Homerische Blatter I, 125. 


— dwqpiwatowoe 152 — simplex J 394, » 367, & 356 a j., én- 


polowot Easto. ee 
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imooraybouar 212 — mame ordyvs PW 598, dorayve B 148. 

ow éo 245 — viz 8. V. dupudéo. 

yoodovo 257 — simplex B 191, I’ 78, IT 56, 7 37, 6 86 aj. 

aivogdguxtos 348 — mame gogtoow 4 25. 

éxiuactog 877 — mime azgotivactros T 263. Srv. KZ XIV, 198. 

émtlotmo gy 26 — maéme forme & 501. Ameis nesouhlasi s Au- 
tenriethem, ktery misto poklad4 za interpolované a mista velmi 
dobie haji (Odyss. Anhang IV, 39). Ze by slovo to bylo vzniklo 
ze S 501, jak tvrdi Geppert (II 61), jest mylné. 


moooxnodys 35 — viz syrchu s. Y. Svoxndys; dvaxdntwo 47 3. y. 
ETLKOTITO., 

e’uoonos 123 — gs. vy. amoxocuéo. 

aroumtos 151 — sloveso a jeho slozeniny jsou Casté. 


craotompaéw 394 — simplex I 463, N 557, YT 422, 105, 
£ 53, 306. 

maosvvdlouce y 37 — simplex mame 6 408, 449, e 65, 119, 
v1, W299; etvdo B 821, F 314 a j. 

avticyoa 74 — isyo, baicyouce Eastéji. 

edeoyecin 235, 374 — edeoyrig se vyskytaé velmi hojné, sbegyds 
1 434, 0 422, m 202; srv. xaxosoyin y 374. 

AyOny 278 — mame énidiydny P 599. 

gihoxgotowos 287, gidomaiyuov w 134 — srv. gihowevdris, gi- 
Loxrecer@tatos. 

moocaicow 337, 342, 365 — simplex jest zcela obyéejné. 

aso. svéov 368 — kmen zcela obycejny, pravé jako pri tzo- 
uhoméoo 382 (xddmios, xAéarys, xhextoctyn a j.). 

yakiqoovio w 13 — mime yahiqoootyn a 310, yakipomy 3 371, 
t 530. 


xoataimsdos 46 — viz 8. v. xoaratybados. 

évomadlag 94 — sry, E 374; Vogrinz, str. 72. 

c&ugiséeo 196 — simplex ¢ 245, m 44, w 199; dnokém; Lsordg 
Z 248, Y 11, 243 a j., MW&eoros, edgoog Castéji, xeoaogdos 
4 1. 

danrds o 48 — mame Jagr x 186, ddztm, évogaprs, xaxopoapén, 
éasteji. 

molvxeodsin 167 — moduxsedig x 255; srv, modvidgelnor w 77, 
xaxoooapinos B 236 a j. 

oirgopces 209 — Gasté jest cizos. 

émitgimm 252 — simplex M 104, 172, o 2; peraroénm Easto. 

megiotéiio 273 — simplex 4 433, 4 294, B 287, 2 353 a j. 

méotos 288 (srv. éexoords) — mame zoconuag. 

datovytog 342 — mime tovydm S 566, n 124. 

xaryyys 432 — viz syrchu s. v. xarnpor. 
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Il. Prichizime k tém hapax legomenim, kterd kritickou 
cenu miti se zdaji. Takova jest: 


uetagds 4 156. Misto tohoto mame v basnich homerskych 
vSude mwecyyt; neni tedy divu, Ze se z textu vymitd, a tak Gini 
na pr. Bekker, y. Leeuwen; také Vogrinz je pokladad za neho- 
merské. Podrzuje je vSak Fick a o odvaznosti jeho vymitnuti 
dobre mluvi Friedlaender, str. 785. Proti neuzndvani adverbia 
toho svédci predevSim ta okolnost, Ze stoji na misté, které jest 
nepochybné jednim z nejstarSich. Uvazime-li mimo to, Ze &teme 
u Homera i jind, pozdéji tak é obyéejna adverbia ziidka, jako ede, 
BPA’, BOS, EP, Evtadoa, evtedPer, syravdot — tato tri posledni 
také jen jednou —, tu nebude moci byti ani weve Ed ndpadno. A rovnéz 
tak nemohou vzbuditi podezteni xétm P 136, w 91, xarverar- 
tlov P 567, dvarta, xdrarta adgarta BW 116, aaorndod ¢ 117, 
xatavtizov x 559, opodeds m 124. Stejné se ma véc s peoqea 
© 508: wéyor N 143, 2 128. 

zeovintouce A 449, Vyskyta se ve spojeni yeordwarto 0° émerta 
xai ovdoyitas avéhovto a nikde jinde. Také tvarem zdélo se byti 
napadno; nehledé ke Geppertovi, také Friedlaender a zvlasté 
Kéchly (Dissertatio III. de MDliadis carminibus) pokladal je za 
noyotvar, utvoreny dle 2 303 nn., kde stoji: 7 6&8 wagécrn — 
yéovtBor augimolos apdyodr 0° dua ysoolw e&yovoa — vipa- 
wesvos dé ete. Ten vyklad stézi obstoji; myslime, Ze tu mame 
sloveso ctihodného staff, jez bylo béznym pii knézskych obyadech, 
a jeho ojedinélost jest zcela néhodnd. Ostatné ne vésichni slovo 
to zavrhuji; srv. zvlasté Diintzer, Zeitschrift fiir das Gymnasial- 
wesen 1864, str. 329-340 a Homerische Abhandlungen, str. 195 nn. 


BaoBapsqparos B 865. Slovo to proto vyvraci podezfeni 
mladsfho pivodu, Ze tu jesté nema Pdefagos toho vyznamu, ktery 
se ustalil pozdéji jakoZto protiva hellenského; znati jisté totézZ, 
co a&yotdqevos, Rovnéz tak nema jesté 

advroy E 448, 512 vyznamu pozdéjstho (sacra operta), nybrz 
gnaci jen uzayrené chramové misto vibec. 


youto E138. Zde se tyké véc jen formy, a sice formy 
aoristové. Na tomto jediném misté totiz stoji aorist I, na ostat- 
nich (P 369, ¢ 396) aor. II. V tom nelze vidéti zivady, protoze 
s raznym tvarem aoristovym ustdlil se také rizny vyznam, v prvém 


- pripadé transitivni, ve druhém intransitivni. 


évdodnodov H 475. Pro toto slovo athetoval vers jiz 
Aristarchos tka: 6ce vewregini dvowacia cod dvdodmodov* ove 
yao mage tois émiBeBaynxdor Owiiow vosira. A po ném ovsem 


-skoro vsichni. V bdsnich homerskfch uZivé se pro pojem ,otrok“ 


obyéejné duds, mimo to oo 3 694 (také Pyredm éteme), dovhn 
TF 409, 6 12; sry. také dovdsoy sua, dSovdov sidos, dSovdoctyn. 
Dle toho mél basnik pro vyjAdféeni jeho vyrazi vice a jednim 
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z nich jest také ddedmodov; dle potteby — jakoz Eastéji 
shledavame — volil jednou ten, po drahé onen; nebot skute¢ného 
rozdilu mezi nimi v bdsnich homerskych neni. Také fidky tvar 
heterokliticky v naS’em kontextu vyvraci vSseliké podezreni. O tvaru 
vibec srv. Brugmann Griech. Gram.*, str. 140, 


xéoats ] 203 — ke km. *xeoa mame dolozen tvar xéewvrtar 4 260, 
v xéoale pak jest kmen rozSiten suffixem -go-, pravé jako na pi. 
v dyatouc: cya. Dokladi k tomu jest vice, i jsou to tvary 
jisté staré. Srv. Vogrinz Gram., str. 101. 

dei 1 337 — ptedpoklada *déer, deve; Z 102 Steme také 
djoev (atkoli Hartel a L. Mayer édedycey chtéji). Vedle toho 
uziva basnik yo; i neni divodu, proé by se byl musil omeziti 
jen na toto verbum. 

Ghalvurnuce K 94 poklad& Geppert za pohomerské, jisté 
chybné; jest to staré perfectum, jakych shleddéyame hojnost. 


Soaivo K 96 neni nikterak népadno vedle faim, cairo, 
xoatvoo a jinych kment slovesnych na ». 

Proti réenf él Evgot iorarac axups K 193 zvedl se téZ 
Geppert — a nemél jiného divodu, neZli Ze pry se blizi prése 
a od toénu Iliady se vzdaluje. Coz nemiize byti prislovecné réeni 
také v poesii opravnéno? Totéz plati o é xads ation I 378. 


gvhic K 311 (898, 447) jest opét jeden z dokladi, Ze 
bisnik mohl z vice vyrazi voliti ten neb onen. Mame yedle to- 
hoto gtla, pry, gofBos — potfeba tu rozhodovala. Piipad ten 
jest tim zajimavéjsi, Ze y Homeru vedle gis vyskyté se také 
gvyy, které jest prece pozdéji daleko obyéejnéjsi nez fcc. 
Tvarem (tvoreni suffixem ze) nenf také nijak ndpadno. Ostatné 
cteme také gvEnduc P 143 a gtvfuos ¢ 359. Tak jest opravnéno 
také Anizig K 460 vedle ayede(n; co do tvaru sry. nomina actionis 
se suffixem -r-: ysorf-rig M 433, dacmiij-tig 0 234, pad-tis aj. 


Cnréo 5 258 jest opét jeden z charakteristickych pfipada. 
Vyskyté se viude jinde dnus, dio, coz jsou stard redupliko- 
vani praesentia, Ale az podnes grammatika nemiize uvésti di- 
vodii, Ze by {nrg bylo snad mlad’i nebo vedle onéch nemozné. 
A Ze je to slovo pozdéji obvyklé, nerozhodaje pranic; takovych 
jest veliké mnozstvi. TotéZ plati o mics P 272. 


avdodyoue = 509, Pro toto slovo zavrhovali jiz kritikové 
alexandrijsti ver’ 509; pravit scholion: @@stotor due 1d Egvov 
tis AeEsog noel wi} xelusvoy ddAkayod. Ten diivod vSak ani tady ne- 
staci. Co do tvaru mime analoga: Cody a mowdyora, a ta do- 
kazuji moZnost i naeho slova, o némZ srv. Bragmann Gr.Gr.?, str. 
139. Pro vyznam slova odmité je pak Geppert. Vizme, co pravi: 
» Te évdocyoue soll offenbar die Ristung bedeuten, die man dem 
Todten abnimmt, wie die Erklirer sagen: t& oxtla t& dn’ cvdo@y 
cyoevdueva, aber wie soll man sich dies mit dem Worte selbst 


oft Very 
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zusammenreimeu? T& Cowdygee ist der Lohn fiir Lebensrettung, 
t& motyeyore die Strafe fiir Ehebrecher, folglich kénnte ré& 
cvSodyoue auch der Entgelt oder die Belohnung ftir jemanden 
sein, den man gefangen nimmt, aber nicht die Beute dessen, den 
man tidtet. Dies wiirde yoraussetzen, dass dyostw nicht in dem 
Sinne von ,Fangen“, sondern in dem von ,Erlegen“ vorkiime, 
was zwei ganz verschiedene Dinge sind“ (II. 72). Pravda jest, 
ze druhé Cast komposita patii k dyetw, dyon, tieba se to jiz 
tak dob¥e nevycitovalo. Piivodné znamena zajisté i dvdedyoux od- 
ménu za zajeti, po pfipadé zahubeni muzZovo, a z toho spisobem 
zcela obycejné, vSude obvyklé metonymie vyyinul se vyznam 
»brnéni, spolia*. Nelze jinak neZli uzndvati oprdvnénost  to- 
hoto hapax legomena, zvlasté kdy% pozdéji vibec se nevyskyta, 
treba bychom misto samo mohli poklddati za interpolaci, protoze 
yzyvani Mus tu neni zcela na misté; ackoliv i tu srv. ZW 112. 

xovontes T 193, 248. Stoji vedle xotgor "Ayamy a vies 
‘Ayai@y. Nelze dokazati, ze by mezi témito vyrazy byl jaky rozdil; 
jsou to pouhd synonyma, a basnik uZil i tu kazdého dle potieby, 
nejspi8e asi metrické. Srv. Diintzer, Homerische Abhandlungen, 
str. 152. 

Enoaiva DP 345, 378, dvaknoatyw 347. Cekime £nods, ale 
to dolozeno neni; jest vSsak feod¢ « 402. Patrné byly oba tvary 
mozny, 8 7 i &. 

meoididocda: P 485 (w 78) vyskyté se ve vyznamu ,pignore 
certare“; aktivum znac{ ,stédée rozddvati dary.“ Je tu tedy od- 
chylka vyznamu (pozdéji je medium zylésté u Aristofana C¢asté). 
AvSak mize to dati piicinu k pochybnostem? Ten pyechod vy- 
znamu zajisté neni nepreklenutelny, naopak vyznam slovesa cinného 
s medialnym jsou v docela pfirozeném, tésném spojeni; medium 
jen silné stupiuje aktivum. Ostatné ¢teme tu také vzicny doklad 
1. osoby dualis. 

aowtoy $2 214. Obyéejné se ,snidané‘ oznacuje slovem 
deinvoyv (O 53, T 275), coz jest ndzev vseobecny, cagsoroy pak 
specidini; to arci proti nému nedokazuje pranic. Srv. Dintzer, 


Hom. Abh., str. 340. 


airég 8 213. Nalézi se na misté kriticky pochybném, 
a tu ovSem nelze prondSeti nic ur¢itého. My éteme takto s Pepp- 
miillerem, Rzachem, Fickem, Bekkerem a jinymi z divodi syn- 


taktickych. Mame vedle toho éyzizos 9 51, 60, zalirrros a 379, 
obé y Odyssei, a jisté to tam nevzniklo ,neporozuménim mista 


Iliady“, jak pravi H. Vysoky (str. 15). 
émhoig $2 230. I kdyZ se pfipusti, Ze verse 230 nn. 


-yzaty jsou z w 276, tu jest pYece na snadé, Ze pri tom slovo 


to jakoZto hapax legomenon nedokazuje niéeho. Tak nem4 také 


oo vyznamu dzorjrys 2 348 a Yorjrwv sEdoyovs 721, o cemzZ Pepp- 


‘miller k 721 nn., Diintzer Hom. Abb., str. 385 nn. 


, ea 
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axodmoug & 494, 504, Friedlaender pokladd slovo toto 
(str. 768) za nehomerské, opiraje se o Lobecka ad Phryn. 600: 
,Non solent Graeci substantivam cum adiectivo ita componere, ut 
compositorum eadem significatio sit, quae fuerat appositorum “*, 
To jest ovsem mylny a slaby daivod. Komposit jako dxodrtolug 
mame vy homerskych bdsnich vice, a tu byla mozZna jiz v dobé 
nejstarsi, Jsou to komposita determinativni, kteraé grammatikové 
indiéti oznadili terminem karmadharaja. Tak sem _ patfi 
Kaddinoldéyn VT 538, Exedxontes t 136, Kaxodios ¢ 260 a j, Srv. 
Brugmann Gr. Gr. * str, 139.-A kompositum toto znamend zrovna 
tolik, co aédug dixon Z 317, H 345, nebo axon addus Z 237. Ze 
jen zde uzito slova toho, spisobila asi potreba metricka, a nemtize 
to byti naépadno, zrovna tak, jako ze X 172 uZil basnik superlativu 
misto positivu (addue dxootdrn) anebo E 460, Z 502 Iéoyamos 
axon. 

: Podivnéjsi jest éumvoerBirns G 720, dle Gepperta (Il. 64) 
»ein monstréses Compositum*. Jest to kompositum vyznamem 
a tvarem t. zv. tatpurasa, a mame arci vice dokladi (viz Vogrinz, 
str. 156); pfes to se prizndvame, Ze tohoto hapax legomenon 
si netroufame docela h§jiti. 

émiysioey 386, 395 a badoyew w 186 haji syou opraynénost 
ptsobnosti vyznamu; neni tu ani stopy po vyznamu tom, ktery 
maji obé pozdéji. Srv. Friedlaender, str. 756 pozn. 

III. Jsou nékteraé hapax legomena, proti kterym se uvadéji 
divody mythologické. Tu jest arci véc choulostivéjsi. Ale uznati 
slusi, ze se do jisté miry vymykaji z ramce hapax legomen, po- 
névadZ tu vzdy v tivahu prichdézi celé misto, a o tom rozhoduje 
mythologie, tedy jiny zifetel, pro otazku homerskou arci stejné 
dilezity. Ojedinélé slova sem patiici nutno asi nechati in su- 
spenso. Jsou to: 

jutdsog M 23. O tom pravi Friedlaender: ,Eine verinderte 
religidse Vorstellung zeigt sich unzweifelhaft in juéMsos, da Homer 
ibrigens noch keine Halbgitter oder vergitterte Menschen kennt* 
(str. 781). M& pravdu. Ale pfece snad by se dalo namitnouti, 
ze tu netfeba zrovna shledévati moment ndbozZensky; neklade se 
tu viha na pivod polobozsky, nybrz na stateénost a jest to fe- 
Geno zcela vSeobecné; skorem se tu tulPeos vyrovnd tad Peos. 

feawas X 460, I zde se projevuji pochybnosti; slovo to pry 
projevuje stopy ekstatického kultu, ndleZejiciho do doby pozdéjai. 
Podstatou rovnd se wawes tomu, co vyjadtuje Z 389 pawousry 
sixvia, a nardzi se jim na kult Bakchiiv, at o tomto bohu nikde 
neni zminky. Av8ak naraZi se nah také 4 325, 3 323—3825, 
Z 130—140. A vzhledem k tomu maweés neni hapax legomenon 
v pravyém slova smyslu. 


Citame sem také paghoobyy Q 30. Verse 2 25—30 jiz 
Aristarchos athetoval a po ném snad viichni. Nelze proti athetesi 
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nic namitati, protoze skuteténé divné se nese tu zminka o soudu 
Priamoyé, jehoz se base nikde nedotyka. Ale ovSem slusi pama- 
tovati, Ze tu v ivahu pfrichazi celé misto, ne to slovo ojedinélé, Po- 
dobné se ma vée s wagrvely 2 325, o demz% Ameis Anhang, str. 120. 

xO@FsS y 197. KiAWGPee a Moigas Q 30 se také pokladaji 
za pohomerska ; sry. Nigelsbach Nachhomerische Theologie, str. 150. 
Ale prece zistava pochybno, méme-li tu uzndvati jiz tii Moiry 
pohomerské; netini tak alespoh Nitzsch 7 196 nn. a souhlasi 
s nim také Diintzer na uvedeném misté, str. 315. Srv. i Bernhardy, 
Griechische Literaturgeschichte Il, 1—147, Nagelsbach Homerische 
Theologie II, 120 nn., Peppmiiller, str. 36. Za to vSak v adjektivech 
OABtodaiuov a wotonysris y 182 zdvady jisté shledavati nelze. 

Kontime. Probrali jsme ojedinéla slova, uvedli, po pripadé 
doplnili ta, jichZ opraynénost jest na jevé, i ta, kterad jsou kri- 
ticky zavazna; vSsude jsme vidéli, jak malé jsou vahy; nebot ta, 
jez uvedena pod IJI., vlastné nejsou hapax legomena v pravém 
smyslu. VSechna pak ostatni a zbyvajici vymykaji se vibec vsti 
tivaze; vadhoda a potieba sptisobila, ze se vyskytaji jen jednou 
(na pr. 680 B 765, xotpos N 158, maret’o FF 110, vémodeg 
0 964, omoduj; ¢ 488 atd. atd.). Doufime, Ze jest patrno, jak 
malo mohou takova hapax legomena pfispéti k feSeni otazky ho- 
merské, a jak nespravné jednaji ti, kdoZ tak veliky, nerci-li nej- 
vétsi duraz na né kladou. 


Dialogus de oratoribus a P. Cornelius Tacitus. 


Revisi sporu podaya Jan Brant. 


(Pokraéovani). 


§ 5. Retnik posledni, Maternus (86—41), vychdzeje od z4- 
sady, ze eloquentia jest alumna licentiae, li¢i rozharané politické 


 poméry minulé i tehdejs{ ziizen{ soudni jako vhodnou pidu pro 


zdarny vyvoj fetnictvi, kdezto doba cisatské tim, Ze nejdilezi- 
téjsi prava byla vyhrazena jediné osobé, pry zavinila obrat v rec- 
nictvi. Také tu cituji se nékter4 mista. 

D 38, 16 yzpomind autor dialogu Asiniovych feti pro here- 
dibus Urbiniae; o tychZ vsak mluvi Quint. VU, 2, 4. 5; srv. 
i VII, 2, 26 (Nov4k 220). Mize vsak tento vSedni a bezvy- 


gnamny tikaz rozhodovati o nasi otdzce? Nebo -znamen4 néco, 
%e oba (D 41, 15 n. — Q, VI, 1, 35) mluvi o principatu 


(Novak tamtézZ) ? 
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D 40, 13 n. taZe se: quem enim oratorem Lacedaemonium, 
quem Cretensem avcepimus? quarum civitatum severissima disci- 
plina et severissimae leges traduntur. S tim srovndvaé Novak 218 
z Quint. II, 16, 4 eoque et Lacedaemoniorum civitate expulsam 
(eloquentiam); I, 10, 15 et Lycurgus, durissimarum Lacedae- 
moniis legum auctor. V nasem sporu neznamenaé to pranic, Nejen 
Ze souvislost u obou je zcela razna4, ale byla to prece véc tak 
znamé — co je vy tom ndpadného, ze oba mluvi o véci, o které 
éteme nescetnékrate jinde? Sry. Cic. Brut. 13, 50 Lacedaemonium 
vero (oratorem) usque ad hoc tempus audivi fuisse neminem; 
Vell. I, 18, 2 neque hoc ego magis miratus sim quam neminem 
Argivum Thebanum Lacedaemonium oratorem aut dum _ vixit 
auctoritate aut post mortem memoria dignum existimatum. 


Maternus vyvozuje tento zjev ze zékladni své zdésady, jiz 
jsme uvedli, kter4 zajimav4 jest i vzhledem k nazoru Ciceronovu. 
Tomu naopak vymluynost jest quasi alumna bene moratae Civi- 
tatis, socia otii comesque pacis — je nesnadno tyrditi s urti- 
tosti, Ze autor minénim tuto projevenym, blizicim se ndzoru 
Scaevolové ve spise de oratore, primo a tmyslné naézoru Crassovu 
(a Ciceronovu) se opfel, jak se domysli Kleiber 35; dokazati 
toho nelze. 

Ostatné pro nds neni to rozhodujicf, nam je dilevita my- 
Slenka sama, ponévadZ ji uveden do dialogu moment novy, na- 


prosto neznamy Quintilianovi, jako viibec feé tato — o to ndm 
zde Slo porad nejvice — je prosta reminiscenci vécnych na In- 
stituci. 


Stale tu pripisujeme cely zbytek dialogu po feti Messalové 
Maternovi; otazka tato je sporna (néktefi pridéluji v8e zase Secun- 
dovi, jini rozdélujf to mezi oba dva, odtud otazka mezer D 40, 
7 a po hi. 41 atd.), ale roz¥eSen{ takové zd& se mi nejjednoduSsi. 
Maternus uveden za obhajce basniki, jako Aper zase za obhdjce 
moderni vymluynosti atd. Jak Maternus vedl si v této véci, 
abychom charakterisovali feéi vsech mluvéich po straénce my- 
Slenkové? D 14, 12 feceno o jeho feti: poetarum quam oratorum 
similior oratio a sim di D 12, 12 felix illud et, ut more nostro 
loquar, aureum saeculum. Zjevné fadén mezi basniky a autor na- 
macil to nékolika ohlasy mySlenek basniki jinfch — v obou 
frecech.*) Na uvedeném pravé mfisté sim se k tomu piizndyé. 


Maternus vskutku liéi vyvoj Clovééenstva jako basnici; od prvotné — 


dokonalosti**) zyrhalo se ve stay horg{ a horsi (srv. Vergilia, 
Horatia, Ovidia), kdeZto na p¥. Cicero naopak soudil, Ze lidstvo 


*) Obé Feti co do mySlenek srovndéva anonym v rec. Baehrensova 
vyd. Phil. Anzeiger 1883, 498 n. 


**) Srv. podobné mfnénf Tacitovo 3, 26 n. vetustissimi iortas 


lium, nulla adhuc mala libidine, sine probro scelere eoque sine poena 


aut coercitionibus agebant.... 


cae 
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od piivodni divokosti se stale vzdélavalo a yzdaloyalo — blaho- 
darné dle ného pisobilo i fedénictvi; Maternovi ysak ¥eénictvi 
jevi se peyné slougeno s onim nendhl¥m klesénim mravnim (srv. 
Kleiber 35). Maternus hlasal tu tedy nazory bdsniktiy, jakoz 
i jiné méné dilezité. Na pi. ona laska ke klidu, pokoji. Neroz- 
pomeneme se pfi slovech jeho D 12, 4 n. ut inter praecipuos 
carminum fructus numerem, quod non in strepitu nec sedente 
ante ostium litigatore nec inter sordes et lacrimas reorum com- 
ponuntur, sed secedit animus in loca pura atque innocentia 
fruiturque sedibus sacris, nerozpomeneme se pri tom (srv. i shora) 
na Horatitiv stesk advokaétsky Sat. I, 1, 10 sub galli cantum 
consultor — ostia pulsat nebo na Vergiliova Georg. II, 458 n., 
kde proti mane salutantum unda (vy. 462) [srv. D 11, 14 frequen- 
tiam salutantium, 13, 22 fremitus salutantium] polozena se- 
cura quies et nescia fallere vita (v. 467)? Maternus vibec ve 
své Feci mél na mysli liceni Vergiliovo Georg II, 458—542, jak 
jiz Heyne ve vydani Vergilia poznamenal; sry. D 13, 18 me vero 
dulees, ut Virgilius ait*), Musae — ad illa sacra illosque 
fontis**) ferant a Georg. II, 475 me vero primum dulces ante 
omnia Musae, quarum sacra fero [srv. té% v. 473 sacra deum] — 
accipiant, D 13, 20 insanum et lubricum forum a Georg II, 502 
insanum forum (téZ Propert. IV, 1, 134). 


S Vergiliem dale Ize sroynati D 13, 23 incertus futuri a 
Aen. VIII, 580 spes incerta futuri; D 40, 19 omnia, ut sic di- 
xerim, omnes poterant a Ecl. VIII, 63 non omnia possumus 
omnes.***) 

Horatiovya myslenka snad jest téz D 41, 22 si — deus ali- 
quis vitas ac [vestra] tempora repente mutasset; sry. Sat. I, 1, 
15 si quis deus dicat: mutatis discedite partibus a Sat. II, 7, 
23 si quis ad illa deus subito te agat.7) Bdsnicky také jest 
feéeno D 13, 21 famam pallentem, je-li to ¢teni spravné; +7) 
srv. Hor. Carm. I, 4, 13 pallida mors, Verg. Aen. VI, 275 pal- 
lentes morbi. 

Jen dodatkem budiz feceno, Ze i tu vidi se Quintilianus 
(Vogel 264 a Novék 11); D 12, 18 na doklad vdznosti véstci 


*) Mimochodem: Misto toto opominuto u GG 5. v. aio, str. 62. 
**) Rozhoduji se tu pro éteni Baehrensovo, téz Novdkem pfijaté. 
***) Nékolik poznémek o tom m4 také Hans Schmaus Tacitus 
ein Nachahmer Vergils, Erlang. dissert. 1887 (srv. JF 1888, sv. 55, 7). 
Helmreich v rec. JF 1892, sv. 72, 141 m& za nepovédomou snad remi- 
niscenci jedté Verg. Aen. VI, 304 iam senior v D 22, 8, coz éte se 
u Tacita I, 49 a 3, 47; tézko o tom fici néco urcitého. , 
+) Novak ve vyd. po piikladu I. Millera docela zayrhuje tato 


_ slova jako interpolaci. 


++) ‘pallens et? oznacuje ve svém vyd. dialogu Novak jako no- 


 yotu, ale pred nim jiz to navrhl Peerlkamp (srv. Orelli vyd. 1830, 


LVI) 


ae ye 
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y davnovéku jmenujf se Orfeus a Linus, tiz, ktefi jsou pohro- 
madé v Inst. I, 10, 9; ale stejné jsou pospolu uvedeni na pf. 
u-Verg. Ecl, IV, 55 un. non me carminibus vincat nec Thracius 
Orpheus nee Linus, D 12, 26 pfripominaji se Medea Ovidii 
aut Varii Thyestes, jako u Quint. X, 1, 98 jako vyteén4 dramata 
se vedle sebe cituji. Jsou to zase véci tak typické, ze nepo- 
zastavime se, konstatuji-li je i dva rizni spisovatelé. 

Celkem tedy Ize struéné charakteristovati jednotlivé fedi tak, 
jak dialog koné{: ‘ego’. inquit (Maternus) ‘te poetis, Messala 
autem antiquariis criminabimur’. ‘at ego vos rhetoribus et scho- 
lasticis’ inquit (Aper). 

§ 6. To je zaklad dialogu, a na ném zbudovaény jsou feti 
mluvicich osob. Dvyé nebo tri hlayni Gdsti jsou zretelné; jak sou- 
visi, 0 sporu tom nebudeme se Sifiti. Nas spiSe nuti dosavadni 
smér bddani vy otdzce, o niz jedndme, vymeziti celkové pomér 
dialogu a jeho naézoru k nd&zorim Quintilianovym o pokleslosti 
recnictvi. To je také hlavni oddil dialogu. Abychom mluvili 
urcitéji: Zndme dva spisy Quintilianovy, jeden, nyni ztraceny, 
vénovian tomu vyyhradné, druhy ma jen pfileZitostné zminky. 
Vlastné tedy jsou otazky dvé: pomér dialogu ku spisku de causis 
a k Instituci. Ale na prvni otazku jednak nelze pfesné odpové- 
déti, jezto obsah spisku podrobny neni zném a jen v_ hlaynich 
rysech sestayen Reuterem na uy. m. z odkazi v Instituci, jednak 
ani o tak presné rozliseni nam nejde: nam bézZi predevsim jen 
oO Quintiliana vibec. 

Quintilianus v menSim dilku popisoval r4z noyého feénicty{: 
zanedbava pry vécné strinky (t. j. inventio a dispositio) a v elo- 
kuci zavedlo nesmirnou honbu po ozdobach (xaxofyiéia = mala 
ornatus adfectatio), z éehoz vzniklo vitiosum et corruptum dicendi 
genus; druzi se k tomu i zpivavy a theatralni prednes. Z ptiéin 
tohoto fetnictvi, jak je tam lftil, vime jen o jedné: o &kolach 
rhetorti. Dle Instituce kromé rhetori, jez vini nejen z nevédo- 
mosti, nybrz i ze schatralosti mrayni, coz ma vy zdpéti i nedo- 
stateéné vzdélani a mravni tpadek posluchatéi, také rodiée za- 
vinili apadek tehdejsi neobez¥etnym dozorem a bezstarostnosti o déti 
v utlém véku. Je nepopiratelné piibuzenstyi v charakteristice 
nového sméru u obou spisi, jak jsme shora yidéli. Ale nelze 
rovnézZ upfiti, Ze duch vykladu je zcela jiny. Quintilianus z toho, 
co kolem ného bujelo, abstrahoval a souborem vSech charakteri- 
stickych znaki dostal obraz nového zjeva, jemuz dal presny né4- 
zev: corrupta eloquentia, 


Pojem takto nabyty v pridinné souvislosti vykladal. Autor 
dialogu vede si vSak zcela jinak. Rekli bychom nejradéji, Ze 
Quintilianus piSe se stanoviska statického, dialog se stanoviska 
dynamického, V dialogu neslo o to, aby takika zachycen byl 
okamzity stay a ten aby byl vyloZen, nybrz Slo mu o V¥VO}; 


eee lh 
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o prechod z minulosti k razu fetnictvi souvékého, jak vidycky 
v dialogu je feteno*), i pohlizel mimo to na wkaz ten se stano- 
viska vySsiho: spisovatel nejen Ze se neomezil na rozvoj vy- 
mluynosti samé a rhetoriky, nybrz rozhlédl se také po veSkerém 
zivoté naérodnim a v proménach jeho vidél rovnéz podnét k no- 
vym ttvarim y reénictvi. Jemu spisobila tipadek desidia iuventutis 
(jako na ni nafika jiz Cicero a v nové fasi ¥etnictvi Seneca 
Contr. I praef. 7: desidiosa iuventus), neglegentia parentum, in- 
scientia praecipientium, oblivio moris antiqui (jak di Messala na 
poc. c. 28), veé zahrnouti tieba nejen zménu ve yzdélani ‘eé- 
nickém, nybrz vibec pokleslost mrayni té doby (jako ji liéi i Ma- 
ternus v prvé feci a jako na ni narika také Seneca na m. uy.) 
a zménu zfizenf statniho a Ziyota spolecenského vibec. Vzpo- 
meiime jen na posledni fet, a mus{me uznati bez obalu, Ze ten 
vyklad nema ani stinu mySleni Quintilianova. Na to byl Quinti- 
lianus pfilisnym odbornikem, aby dovedl se vymaniti z tizkého 
svého nazoru k pozorovéni tak Sirokému. Mizeme sméle fici 
i po tom, co jsme poyédéli v tivodé, Ze tak Quintilianus souditi 
a psati by nedovedl. 

OySem jisté quantum mySlenkovych shod jest. Odkézali jsme 
jiz vyklad jich existence na dobu pozdéjs{, k vykladu o dikci. Priro- 
zené pijde tu hlavné o Instituci, jen s ni mizZeme podrobnéji srov- 
ndvati — zde jesté vylozime jen vSeobecné, v jakém tedy poméru 
jsou k sobé dialog se spiskem de causis? Prvotné dialog pokla- 
dal se za ztraceny spisek de causis. Lipsius po Rhenanovi, 
ktery r. 1519 a 1533 jen malou pochybnost projevil: hunc dialo- 
gum vix crediderim esse Taciti, jeSté r. 1566 mél dialog za spis 
Tacitiv, ale ve vyd. Antverpském r. 1574 jiz pozmamenal: inclino, 
ut Quintiliano tribuam a také dialog dle toho nadepsal, jakozZ i 
vydal ‘in dialogum de causis corruptae eloquentiae notas’. Nevim, 
zda jiz Lipsius mél na mysli totoZnost obou spisi — zpravy 
o tom se neshoduji —, ale Gronovius jiz jisté tak soudil: vydal 
‘de oratoribus sive de caussis corruptae eloquentiae dialogus’; 


*) Srv. D 1, 1 n. saepe ex me requiris — cur, cum priora sae- 
cula tot eminentium oratorum ingeniis gloriaque floruerint, nostra po- 
tissimum aetas deserta et laude eloquentiae orbata vix nomen ipsum 
oratoris retineat; 15, 11 n. ac velim impetratum ab aliquo vestrum ut 
causas huius infinitae differentiae scrutetur ac reddat; 24, 11 n. ex- 
prome nobis non laudationem antiquorum — sed causas, cur tantum ab 
eloquentia eorum recesserimus; 26, 36 quibus gradibus fracta sit et de- 
minuta eloquentia; 27, 2 n. disertiores esse antiquos — causas exquli- 
rimus; 28, 1 non reconditas — causas requiris — quis enim ignorat 
et eloquentiam et ceteras artes descivisse ab illa vetere gloria; 32, 24 n, 
causam — cur in tantum ab eloquentia antiquorum oratorum reces- 
serimus. Je pozoruhodno, Ze vyjmouc jediné misto (34, 14 vera et incor- 
rupta eloquentia) onen Quintilianiv terminus technicus se nette; srv. 


39, 9 debilitatur et frangitur eloquentia, nebo 25, 7 n, eminentiorem 


illorum temporum eloquentiam fuisse. Slovesa corrumpere uzil v tom 


smyslu jiz Cicero Brut. § 202 a 36. 
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nadpis ten, od rukopisi docela odchylny, podrZeli i jini. Ale 
presvédéivé zvl4sté Schulze ve vyd. r. 1788 dokézal nemoznost 
toho, jezto v dialogu neni ani slova o mnohych vécech, které pro 
spisek de causis v Instituci vyslovné jsou dosvédéeny. Také Dod- 
well a Spalding o tom psali. Jsou vSak kromé toho obtize chrono- 
logické, o nichZ hned nfZe. Minéni toho badatelé tedy se vzdali, 
i zbyva ‘ici, jaky je pomér pfi raiznosti obou dilek? Kdo o tom 
zylasté psali, razni se. W6lfflin v kritice pojednani Walterova 
na uy. m. 763 minil, ze Quintilianus vida, jak dynastie spisem jeho 
zaka byla nemile dotéena*), z obavy s4ms jiného stanoviska vy- 
lozil tipadek ‘ecnictvi. Na prvni pohled to odmitneme, ponévadzZ 
nen{ pro tu souvislost dikazi. Reuter 62 m& za nemozno, 
aby dialog byval sepsin, kdyby spisek de causis nebyl ditfve 
slozen, v GemZ snasi se s nim i Becher v recensi jeho dissertace 
a Schanz 439. Divodéi presvédcivych Reuter nepoyvédél. 


Pro nds chronologii, jak jsme ji stanovili, je dina odpovéd: 
Dialog ps4n jest pred spiskem Quintilianovym, jak soudili i Wein- 
kauff CXIV (srv. té2 LXXXIX), Griinwald 49 a 57 a Pavluckij 79. 
Vyklad shod vécnych musime hledati jinde nez v opsani jich z dilka 
de causis a Instituce — jednoduse proto, Ze spisy Quintilianovy 
nebyly jediny zdroj, z néhoZ ndzory jeho prystily a se rozlévaly, 
i mohl autor myslenky ty, i kdyzZ jsou to myslenky Quintilianovy, 
poznati i jinak. Vzdyt Quintilianus pisobil jako professor statem 
placeny od r. 68 do r. 88 a zajisté, jako potfral nové sméry a 
proudy ve spisech, tak tepal a odsuzoval je i vy prednaskach. 


§ 7. Zminéné obtize chronologické spotivaji v tom: autor 
dialogu byl dle 1, 13 v dobé rozmluvy iuvenis admodum, ale 
Quintilianus tehdy byl jizZ asi ¢tyticdtnik. To vadilo badatelim 
jiz davno a pomahali si rfizné; proto také Lipsius posléze, upi- 
raje Tacitovi dialog, proti diivéjsku spisovatele uréité nejmenoval. 
Novak 223 n. podiva tento vyklad: Quintilianns ddva komusi 
jinému (‘mohl by to byti Plinius Mlad&i? 225) vypravovati obsah 
rozmluvy, nepodotykaje toho vyslovné, ponévadZ nikdo beztoho 
nemohl ho pokladati za osobu, k niz Fabius Justus s prosbou se 
obracel: nehodilo se nah, co o jejim véku dale se vykladd. S ve- 
likou pravdépodobnosti domnivati se miZeme, Ze uéinil tak, Ze 
chtél napodobiti Cicerontiv spis de oratore, jejz v éetnych jinych 
vécech tohoto dialogu mél rozhodné na mysli. Pravda, ale 
kdyby byl autor yskutku napodobil v této véci Cicerona, byl by 


_vyslovné povédél, Ze rozmluvy neslysel, nybrz Ze mu byla vypra- 


vovana, jako to di Cicero na pr. de or. Ill, 4, 16: nos enim, 
qui ipsi sermoni non interfuissemus et quibus ©. Cotta tantum- 
modo locos ac sententias huius disputationis tradidisset. Ale 


; *) Také Peterson XVIII n. pfipouiti, Ze Domitianus dal snad na 
Jevo nespokojenost, a proto Ze Tacitus se odmléel (citované silentium). 
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spisovatel toho nepravf, on nenapodobil v tom Cicerona, on ne- 
lici rozmluvy vypravované, nybrz rozmluyu slySenou, a to kdyz 
byl iuvenis admodum — a to Quintilianus byti nemizo. Nesndze 
chronologické proti Quintilianovi mlay{ nevyvratné a stdle. 


§ 8. Autor dialogu ovSem v mnoha jinych vécech napodobil 
tento spis Ciceroniiv i mnohé jiné, nejen v myslenkach, nybriz 
i ve skladbé dilka. Rozmluva sama vedena jest docela po spisobu 
Ciceronové — a u toho po Aristotelovsku — a mimo zaklad 
sam i jednotlivosti jsou patrnymi napodobeninami Cicerona.*) 


V dialogu cteme o Maternovi, jak zauech4va soudnich pit, 
a 0 Aprovi, jak jej vybizi, aby v Ginnosti obhajce setrval, jako 
de or. II, 33, 143 n. Crassus mluvi o syém rozhodnuti vzdati 
se drahy fetnické a Catulus tvrdf, Ze mu to nebude Ize, ana obec 
predni ozdoby byla by zbayena. Cic. or. 1, 3 pravi: quaeris 
igitur, idque iam saepius, quod — a v dialogu 1, 1: saepe ex 
me requiris, Iuste Fabi, cur. — Jako di Cicero, Ze musi rozpo- 
menouti se na tsudek muzZi nejvymluvnéjsich a nejslavnéjiich 
(de or. I, 2, 4, de rep. I, 8, 13), tak v dialogu 1, 14 n.: ita 
non ingenio, sed memoria et recordatione opus est, ut quae a 
praestantissimis viris et excogitata subtiliter et dicta graviter 
accepi, cum singuli diversas [vel easdem sed probabiles] causas 
adferrent, dum formam sui quisque et animi et ingenii redderent, 
isdem nunc numeris isdemque rationibus persequar, servato ordine 
disputationis. Sry. Tusc. II, 3, 9 disputationem habitam non 
quasi narrantes exponimus, sed eisdem fere verbis, ut actum di- 
sputatumque est. 


Aper je kreslen dle Antonia. Srv. D 2, 15 n. et Aper omni 
eruditione imbutus contemnebat potius litteras quam nesciebat, 
tamquam maiorem industriae gloriam habiturus, si ingenium eius 
nullis alienarum artium adminiculis inniti videretur. Cic. de or. 
II, 1, 4 sed fuit hoc in utroque, ut Crassus non tam existimari 
vellet non didicisse quam illa despicere**) et nostrorum hominum 
in omni genere prudentiam Graecis anteferre. Antonius autem 
probabiliorem hoc populo orationem fore censebat, si omnino di- 
dicisse nunquam putaretur atque ita se uterque graviorem fore, 
si contemnere, alter ne nosse quidem Graecos videretur. 

O obou ffkaji protivnici, Ze odpor jejich neni upfimny. D 
15, 9 n. neque te ipsum, Aper, quamquam interdum in con- 
trarium disputes, aliter sentire credo; 24, 9 n. ac ne ipse(Aper) 
quidem ita sentit, sed more vetere et a nostris philosophis saepe 
celebrato sumpsit sibi contra dicendi partes. — Cic. de or. I, 


*) Za néhodné mdm podobnosti, jez uvddi Klossmann II, 4 pozn. 
2a po ném Eckstein 76 n.: or. 10, 35, 11, 37 a rdémec dialogu, de 
or. 3, 12a D 2, lus 

4*) Mylné yztahuje tato slova k Antoniovi Jansen 62. 


Listy filologické 1895. ; 24 
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62, 263 atque haud scio an aliter sentias et utare tua mirifica 
ad refellendum consuetudine, qua tibi nemo unquam praestitit ; 
cuius quidem ipsius facultatis exercitatio oratorum propria est, 
sed iam in philosophorum consuetudine versatur maximeque eorum, 
qui de omni re proposita in utramque partem solent copiosissime 
dicere. Srv. de rep. III, 5, 8. 


Podobné ¢ekl Aper Messalovi D 15, 3 n. nam hune tuom 
sermonem saepe excepi, cum oblitus et tuae et fratris eloquen- 
tiae neminem hoc tempore oratorem esse contenderes parem an- 
tiquis, eo, credo, audacius, quod malignitatem opinionis non ve- 
rebaris, cum eam gloriam, quam tibi alii concedunt, ipse tibi de- 
negares. — Sry. Cic. de rep. I, 13, 20 tum Manilius: Per- 
gisne eam, Laeli, illudere artem, in qua primum excellis ipse, 
deinde, .. 


U obou spisovateli pfichodem novych osob zabotuje roz- 
mluva jinam. D 14, 1 n. vixdum finierat Maternus, cum Messala 
cubiculum eius ingressus est — ‘num parum tempestivus’ inquit 
‘interveni secretum consilium aut causae alicuius meditationem 
tractantibus 2 ‘Minime, minime’, inquit Secundus. Sry. Cic. de 
rep, I, 12, 18 dixerat hoc ille, cum puer nuntiayit venire ad 
eum Laelium; tamtéz I, 11, 17 tum Furius: Quid vos agitis? 
num sermonem vestrum aliquem diremit noster interventus? Mi- 
nime vero, Africanus; soles enim... de or. II, 3, 14 za sebea 
Caesara di Catulus: nos quidem, nisi forte molesti intervenimus, 
venisse delectat. 


Jeden odpovida za dva D 16, 5 n. et Messala ‘aperiam’ 
inquit ‘cogitationes meas, si illud a vobis ante impe tra- 
vero, ut vos quoque sermonem hunc nostrum adiuvetis. ‘Pro 
duobus’, inquit Maternus, ‘promitto: nam et ego et Secundus... 
Srv. de or. II, 89, 362 nos vero, inquit Catulus (etenim pro me 
hoe et pro meo patre respondeo); tamtéz Il, 7, 27 ego vero, 
inquit Crassus, neque Antonium yerbum facere patiar, et ipse 
obmutescam, nisi prius avobis impetraro... Ego, inquit 
Iulius, pro utroque respondeo, Srv. Brut. 32, 122, de leg. I, 
11, 32. 

Oba spisovatelé teé podobné také konéf. D 42, 5 n. ac si- 
mul adsurgens... cum adrisissent, discessimus. — Cic. de or. 
I, 61, 265 cum exsurgeret Scaevola, simul adridens... Srv. de 
nat. d. III, 94. — D 33, 13 n. deinde cum Aper quoque et 
Secundus idem adnuissent, Messala quasi rursus incipiens: ‘quo- 
niam.., Brut. 55, 201 cum haec disseruissem, uterque adsen- 


sus est; et ego tamquam de integro nee Quando igitur in- 
quam... . 


A sry. i poc&tek Ifcenf D 2, 1 n. nam postero die quam 
Curiatius Maternus Catonem recitaverat ~ -Cic, de or. 1 § 12 
postero igitur die, quam illa erant acta atd, 
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D 16, 9 n. exsequemur eas partes, quas intellexerimus te 
non tam omisisse quam nobis reliquisse. — Cic. de or. IL, 29, 
126 quare, Crasse, neque tu tua suavitate nos privabis, ut, si 
quid ab Antonio aut praetermissum aut relictum sit, non explices ; 
neque te, Antoni, si quid non dixeris, existimabimus non po- 
tuisse quam a Crasso dici maluisse. 

D 11, 2 n. remissus et subridens Maternus ‘parantem me’ 
inquit ‘non minus diu accusare oratores quam Aper laudayerat 
— arte quadam mitigavit, concedendo iis, qui causas agere non 
possent, ut versus facerent. — Cic. de or. I, 17, 74. tum ri- 
dens Scaeyola: Non luctabor, inquit, tecum, Crasse, amplius. id 
enim ipsum, quod contra me locutus es, artificio quodam es con- 
secutus, ut et mihi, quae ego vellem, non esse oratoris conce- 
deres et ea ipsa nescio quo modo rursus detorqueres, 

D 23, 18 n. vos vero, viri disertissimi, ut potestis, ut fa- 
citis, inlustrate saeculum nostrum pulcherrimo genere dicendi. 
Cic. de or. I, 8, 34 quam ob rem pergite, ut facitis, adules- 
centes, atque in id studium, in quo estis, incumbite. 


D 28, 1 n. cui Messala ‘non reconditas, Materne, causas 
requiris, nec aut tibi ipsi aut huic — ignotas’, — Cic. de or. 
III, 37, 148 tum Crassus: Pervolgatas, inquit, et tibi non inco- 
gnitas res requiris, Sulpici. 

D 32, 33 n. certum habeo dicturos me — ineptiis meis 
plausisse. — Cic. de or. I, 24, 111 petamque a vobis, ne has 
meas ineptias efferatis. 

Celkem tedy Cicero spisovateli byl vzorem nejprednéjsim ; 
munoha mista z ného prosté pfejal, mnohé myslenky jen jinymi 
slovy povédél atd. Je to mozna u mladého Tacita, Zaka Quinti- 
lianova, jak jsme s velikou pravdépodobnosti dovodili, jenz pravé 
Cicerona mladeZi nejyice doporugoval ?*) I tu odpovime teprve, az 
prozkoumdme i shody v mluyvé. 

§ 9. Oceiime naproti tomu myélenkové a vécné parallely 
s Tacitem, jsou-li jaké. Méjme ovsem stale na mysli, co pové- 
déno v § 1. Nezapominejme kromé toho, Ze vy dialogu mluvi osoby 
zeela protivnych snah a Ze autor nikde zéetelné nenaznacil, co 
smi se pfipsati na jeho vrub; odtud spor, za kym vlastné skryva 


se autor, a rfzné jeho feSeni: nevimef, co feceno jen z mysli a 


*) Novak lekd se nevolnického pry napodobeni mezi Instituci a 


7 dialogem str. 13 a 223, tak Ze ‘Tacitus ani jako jinoch tak neslychané 


nesamostatny plod nemohl uvefejniti’, aé¢ takového poméru mezi 
nimi vskutku neni, ba naopak mnohde jevi dialog jistou samostatnost. 


 7d4& se mu prirozenéjai, ba vibec moZno, Ze Quintilianus kmet (226 klade~ 


dialog mezi r. 96—98) ve mnohém opravdu otrocky drzi se _Cicerona, 
aé, pravda, leckde dialog nendsleduje ho slepé — a Quintilianus sém 


_ piece proti Ciceronovi nové dobé ve mnohém povoloval —, neZ Tacitus 


mladik, napojeny naukou svého mistra ? 
. 24* 
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nazoru mluvéich a s Gim snédel se i autor, co tedy — v nasem 
pifpadé — mizeme kl4sti na rovei s mylenkami ve spisech 
Tacitovych ; nebot jen na tuto shodu, shodu mezi autorem a Ta- 
citem, lze jakyms takym pravem klasti diraz. Ostatné poZadavky 
nage se uskrovni, uvAzZime-li, Ze, co od Tacita dochovdno, nent 
docela z toho oboru, z néhoz jest dialog.*) 


Zakladni myglenka dialogu jest zcela Tacitovsk&: srovnati 
retnictvi minulosti s fecénictyim soudobym a vypatrati priciny 
tipadku (srv. § 6). MySlenka tato nehodi se do methody Quinti- 
lianovy, jak jsme povédéli, ale jest za to zcela po spisobu Ta- 
cita, jenz pri ligeni déji novéjsich nespoustél oti s minulosti, 
obé srovnaval nebo proti pomérim fimskym li¢il Zivot ciz{i (srv. 
zvl. Germanii); ano tento Zivel je pravé vyznatnym rysem Cin- 
nosti jeho déjepisecké: probirati pfitomnost se zfetelem k minu- 
losti. Ze vzpominky tyto nejéastéji vyznivaji v Zalostny stesk po 
ddvnych dobdch, po starém mrayu, po starém Zivoté, prirozeno; 
tak mnobo ztraceno, a jak& nabrada za ty ztrdty? Neodsuzoval 
vsak své doby Smahem, ve y8em, jak nize poznamendy4m, ale 
odsuzoval ji a touzil po starych dobach v mnohém. A vy tom 
duchu psdn jest i dialog, i vy ném splnéno to, co Tacitus jinde 
pro sebe si stanovil: sed haec aliaque ex vetere memoria petita, 
quotiens res locusque exempla recti aut solacia mali poscet, haud 
absurde memorabimus (III, 51). Jak to provddél, dokladi toho 
shledali bychom fadu. Srovnejme i to, kolikrat zavlék4 pozornost 
ctendvovu na minulost a zase ji upoutava ke syé dobé -slovy ‘at 
nunc’: (D 29, 35), A. 1. 39. 15, 21. 29, 43. 16, 16. Z dia- 
logu yteé Messalova timto srovndévanim oplyva, ba m& i nékteré 
jednotlivosti shodné s Tacitem (jako o vychovéni D 28 a A 4, 
G 20, jak jsem jiz citoval v § 4), ale i z feci Maternovych 
dye stejné pojeti — zase az do podrobnéjsich shod s Tacitem: 
srv. v § 5 citét o véku zlatém a piimo o tipadku feénictyi tato 
mista. Prvni feé Maternovu vibec (srv. i z Messalovy D 32, 18 
n.) a 11, 5 a 6; viz avl. cv. 6: deinde.. discors Suillio Silius 
acriter incubuit, veterum oratorum exempla referens, qui famam 
et posteros praemia eloquentiae cogitavissent. pulcherrimam alio- 
quin et bonarum artium principem sordidis ministeriis foedari; 
ne fidem quidem integram manere, ubi magnitudo quaestuum 
spectetur. . . meminissent' C. Asinii, M. Messalae ac recenti- 
orum Arruntii et Aesernini: ad summa provectos incorrupta vita 
et facundia. Neni-li to Maternovsky ndéitek na zneuz{fvani a zne- 
svécovani vymluynosti? Srv. tézZ IV, 42, zvl.: libidine sangui- 


*) Vyznam tohoto badéni neni tedy daleko takovy, jaky v ném 
hledal Lange, jenz prvnf snad dialog s Tacitem takto srovnaval (viz 
vyd. Dronke XXI n.). Mnoho uvedl i Eckstein 68—74 a zyl. Weinkauff 
aoe CpELT eter ae Zz bee Je Sova doplnény, u Jansena 

—57). Po bedlivéjsi kontrole vsak mnoho z citéti Weinkauffo 
odpadd. Vybral jsem, co lepSiho. Sarr ies 
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nis et hiatu praemiorum (D 12 lucrosae huius et sanguinantis 
eloquentiae) ignotum adhuc ingenium et nullis defensionibus ex- 
pertum caede nobili imbuisti atd. 


I politické pf¥esyédéeni mluvi z obojich spisi stejné. Tacitus 
byl v z4sadé pro republiku (srv. 6, 42 populi imperium iuxta 
libertatem, paucorum dominatio regiae libidini propior est), aristo- 
kratickou republiku, jak vidno z celkového jeho nazirdni na vyvoj 
statu trimského, ale poméry vnutily mu pYesvédéenf o nezbytnosti 
principatu pro rozhéranou Hi fimskou (sry. I, 1 omnem poten- 
tiam ad unum conferri pacis interfuit), jak leckde podotyka ;*) 
Stéstim arci byla by jen vlada dobra — ale ani proti Spatnym 
vladcim neschyaloyal bezohledné netstupnosti, nybrz odporuéoval 
taktiku umirnénou, nedraZditi zbyteéné a z marniyého mnohdy 
slavomamu nepopuzoyati proti sobé ukrutnickych despoti, kdyz 
celek nema z toho uzitku prazidného. Srv. A 42, 18 n. sciant, 
quibus moris est inlicita mirari, posse etiam sub malis princi- 
pibus magnos yiros esse, obsequiumque ac modestiam, si in- 
dustria ac vigor adsint, eo laudis escendere, quo plerique per 
abrupta, sed in nullum rei publicae usum, ambitiosa morte incla- 
ruerunt; IV, 74 (mluyi Cerialis ke Galliim): et laudatorum 
principum usus ex aequo quamvis procul agentibus: saevi pro- 
ximis ingruunt. quo modo sterilitatem aut nimios imbres et cetera 
naturae mala, ita luxum vel avaritiam dominantium tolerate; vitia 
erunt, donec homines, sed neque haec continua et meliorum inter- 
ventu pensantur. Atd. Proto chvdli téhoz Agricolu (srv. c. 8, 
c. 9 ne famam quidem, cui saepe etiam boni indulgent, osten- 
tanda virtute aut per artem quaesivit; c. 42. non contumacia 
neque inani iactatione famam fatumque provocabat), M’. Lepida 
(4, 20. neque tamen temperamenti egebat, cum aequabili aucto- 
ritate et gratia apud Tiberium viguerit. unde dubitare cogor, 
fato et sorte nascendi, ut cetera, ita principum inclinatio in hos, 


*) S timto Tacitovym ndzorem, jaksi jen tstupkem za danych 
okolnosti, nezd& se (srv. shora § 1) Rauschovi 41 n. shodovati konec 


_dialogu: testimonia deformissimi obsequii in principem, frequentes et 


argutissimae voces Materni in huius oratione extrema, quibus procul- 
catur libertas et contumelioso licentiae nomine appellatur, principatus 
vero in summa admiratione est et flagrantissimo desiderio expetitur. 


-,..tam deformi adulatione, tam turpi obsequio adversus dominantes 


usquamne eum (Tacitum) uti in libris eius deprehendimus? Nevim, co 


-z tohoto pochvalného usudku dialogu piitisti jest na vrub autorovu 


piispfisobeni se bé4nym tehdy ndzorim, co jakési zdvofilosti autorové 
k souéasné vlddé (jak tomu chce Nipperdey v tvodé 23 — mysli jen 
na dobu sepsdni, dle ného tedy dobu vlddy Trajanovy?), nevim, co 
jakémusi vzruSenf, ano opojeni vrstevniki Vespasianovych vlddou, ko-— 
neéné po dlouhé dobé snesitelnéjsi, co feénickému zveliéovdni a snad 
prepindéni (Maternus advokét a basnik!), ale nezd& se mi to byti o nic 


-vétSi, nez na pf. radost |Tacitova z vlddy Nervovy a Trajanovy A. 3 
nebo I, 1; a zd& se mi naopak Maternovo liéenf republiky, jez vytyka 
Rausch, docela byti ve shodé na pf. s II, 36 nebo 3, 27. 
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offensio in illos, an sit aliquid in nostris consiliis liceatque inter 
abruptam contumaciam et deforme obsequium pergere iter ambi- 
tione ac periculis vacuum), L. Pisona (6, 10 nullius servilis 
sententiae sponte auctor, et quotiens necessitas ingrueret, sapienter 
moderans), uvadi feé C. Cassia 14, 43 atd. (srv. té% zde odd. V 
§ 4 ke konci). A t4% smirnost a zyl43tni uméfenost (modus et 
temperamentum D 41, 24) zni k n4m z feci Maternovy poslednt 
viibec a nejztetelnéji jest vyj4dfena na konci c. 41: nune, 
quoniam nemo eodem tempore adsequi potest magnam famam et 
magnam quietem, bono saeculi sui quisque citra obtrectationem 
alterius utatur. Maternus vibec je smiréi duch dialogu, vyroy- 
ndvajici protivy, mfirnici bezmezny tak¥ka podiv Messaliiv 
pro fecnictvi doby republikanské atd.; sry. o tom pékny vyklad 
Petersoniy XXXVII atd. 


Z toho ptirozené vyplyva odsouzeni Grakchi jako revolu- 
ciondrai (mluvi vibec o turbulenti tribuni Il, 38, tribunis reddita 
licentia 3, 27 atd.) 3, 27: hune Gracchi et Saturnini turbatores 
plebis, a shodné s tim v D 40, 25 n. sed nec tanti rei 
publicae Gracchorum eloquentia fuit, ut pateretur et leges... 

Pravé tak Thrasea Paetus nedochézi u ného pochvaly (14, 
12 sibi causam periculi fecit, ceteris libertatis initium non prae- 
buit; 14, 49 Thrasea sueta firmitudine animi et ne gloria inter- 
cideret), coZ vytyka i Helvidiovi Priscovi (srv. IV, 5—7 a zyl. 6: 
erant quibus adpetentior famae videretur, quando etiam sapien- 
tibus cupido gloriae novissima exuitur). Nelichotivi o ném po- 
znamka y D 5, 33: inexercitatam et eius modi certaminum 
rudem Helvidii sapientiam. 


Maternus sice doufé také v slavu (€etli jsme, Zé fama et 
laus D 7, 11 a opinio et fama D 10, 1 také tvori zndnry bod 
mezi Aprem a Maternem), doufaé v ni po prikladé jinych basniké 
(srv. prvni jeho fect) — tedy jako v A 46 klade se diraz na 
pamatku u potomstva, A i jinde. Ale mezi témito misty zd4 se 
mi byti hlubSi podoba myélenkové. Maternus chce dopracovati 
se slivy Zivotem tichym, klidnym, oddanym jen Musdm (srv. 
D. 13, 17 n.), netouzi po himotném vystupovdni na foru, okd- 
zalém zabrnovani poctami, netouzi po aera et imagines (D 11, 
15)°) — srv. A 46 zylésté: id filiae quoque uxorique praece- 
perim, sic patris, sic mariti memoriam venerari, ut omnia facta 


_*) Slovy témi odpovida’ Aprovym imagines ac tituli et statuae 
(D 8, 27), i tkeba aera vyloziti o téchto sochd&ch, jez i Zivym postaviti 
dovoloval sendt nebo také cisai (sry, 4, 15 ita quamquam novo homini 
[Lucilio Longo] censorium funus, effigiem apud forum Augusti publica 
pecunia patres decrevere) — imagines o znémém ius imaginum (nesnasel 
bych se s Petrem 45 n., jemuz pfisvédéuje Peterson 19). Nespravné 
Sirker 25 aera = Arbeiten in Erz, malo uréité, Roth r. 1854 = Geld, — 
Lohn, rovné% Ulbricht IX n, : - 
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dictaque eius secum reyolyant, formamque ac figuram animi magis 
quam corporis complectantur, non quia intercedendum putem 
imaginibus, quae marmore aut aere finguntur, sed, 
ut vultus hominum, ita simulacra vultus imbecilla ac mortalia 
sunt, forma mentis aeterna, quam tenere et exprimere non per 
aliquam materiam et artem, sed tuis ipse moribus possis (D 11, 
15 statum hucusque ac securitatem melius innocentia tueor, quam 
eloquentia). 


Také o studiu filosofie, mirné si vésti a neddvati se jedno- 
stranné strhnouti, mluvi se u obou podobné. Srv. A 4, 13 n, 
memoria teneo solitum ipsum (Agricolam) narrare se prima in 
juventa studium philosophiae acrius, ultra quam concessum Ro- 
mano ac senatori, hausisse, ni prudentia matris incensum ac 
flagrantem animum coercuisset — a D 31, 31 n. neque enim 
sapientem informamus neque Stoicorum comitem, sed eum, qui 
quasdam artes haurire, omnes libare debet (Aper D 19, 15 n. 
mluvi o tom, jak vSeobecné vzdélani ve filosofii roziiteno), 


Jevi se tedy mezi obojimi spisy shoda skoro ve viem po- 
jimani pritomnosti, se vSemi jejimi jevy a priznaky — o poli- 
tické situaci jsme mluvili, o delatorech, o cfsafich atd., jak 
Weinkanff prislusna mista cituje. Myslim, ze rozsAhlejsi a podrob- 
néjsi rozbor a sroyndni bylo by viibec zajimavo, nez zde neni 
pro né mista — a my ani nechceme piimo téziti z téchto véci 
pro dukaz, jezto dle svého pojeti ani nemtizeme. 


RovnéZ zajimavy zvyk obou jest vplétati do vypravovani 
rizné sentence, pozoroydni o Zivoté, Zivotni zkuSenosti a_pra- 
vidla atd. Viz Peter vyd. 9 n., Jansen 65 a 79, Vogel 269. 
Z dialogu sry. D 8 divitiae et opes, quas facilius iuvenies, qui 
vituperet quam qui fastidiat; D 18 vitio autem malignitatis hu- 
manae yetera semper in laude, praesentia in fastidio esse ;*) 
D 23 prope abest ab infirmitate, in quo sola sanitas laudatur; 
D 27 utere antiqua libertate, a qua vel magis degeneravimus 
quam ab eloquentia;**) D 37 in ore hominum, quorum natura 


*) Srv. k tomu 3, 55 nisi forte rebus cunctis inest quidam velut 
orbis, ut quem ad modum temporum vices, ita morum vertantur; nec 
omnia apud priores meliora, sed nostra quoque aetas multa laudis et 
artium imitanda posteris tulit. A 1 mluvi o incuriosa suorum aetas 
a 2, 88 dum vetera extollimus recentium incuriosi; I, 3: non tamen 
adeo virtutum sterile saeculum, ut non et bona exempla prodiderit. 

ekli jsme prdvé, ze Maternus ochlazuje ohnivy zipal Messaliv pro 
minulost, Maternus jakoZto rozhodéi — dle béZného pojimani — mezi 
obéma soupefi; ale Ize iici, ze takovymto nazfranim na piitomnost je 


- motivovdno i vsecko vystupovéni Aprovo. Odtud zddlo se mnohym, ze 


z Apra mluvi Tacitus — piiméfenéjsi zd4 se pro to Maternus. 
**) Srv. i predchozi odpovéd Messalovu a potdtek Hist. I, 1, kde 


s dirazem Le mea dum res populi Romani memorabantur pari 
libe 


eloquentia ac libertate: sry. motto Annal&: sine ira et studio (1,1) aj. 
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est, ut securi <ipsi spectare aliena pericula > velint; D 40 
cum... ad incessendos principes viros, ut est natura invidiae, 
populi quoque ut histriones auribus uterentur. Parallely k tomu 
z dél Tacitovych m& Weinkauff 20 n. 


Aper pocita D 17 vlddu Augustovu podobné, jako Tacitus 
1, 9 n. (Weinkauff LXXII a 144, 245). D 17: (Cicero) 
Hirtio nempe et Pansa consulibus... septimo idus Decembres 
occisus est, quo anno divus Augustus in locum Pansae et Hirtii 
se et Q. Pedium consnles suffecit. statue sex et quinquaginta 
annos, quibus mox diyus Augustus rem publicam rexit. Srv. 1, 
9: idem dies accepti quondam imperii princeps et vitae supre- 
mus; 1, 10 dicebatur contra: ... caesis Hirtio et Pansa . 
extortum inyito senatu consulatum armaque, quae in Antonium 
acceperit, contra rem publicam yersa. Vlada Augustova pocita se 
od prvniho konsulatu r. 43. Postféehl tuto zvl4stnost vypottu 
jiz Lipsius a m& o ni pozn. i Nipperdey k 1, 9, jak se o tom 
zminuje Weinkauff CXXYVIII pozn. 

Podivuhodné shoda jevi se ve vykladu o Epriovi Marcellovi. 
Die D 5 byl ‘(eloquentia) adcinctus et minax’ a také dle 16, 
22 byl ‘acri eloquentia a 16, 29 se di: cum per haec atque 
talia Marcellus, ut erat torvus ac minax, voce vultu oculis 
ardesceret, IV, 6 minax certamen et egregiis utriusque oratio- 
nibus testatum a IV, 43 Marcellus minacibus oculis. 

Také néktef¥i fetnici, jako v dialogu, pripominaji se i u Tacita 
— ale v tom koneéné neni nic zvlastniho. 

Novak 14 a 221 vidi neshodu v tisudcich o Domitiu Afrovi. 
D 13 ¢cteme: ne nostris quidem temporibus Secundus Pomponius 
Afro Domitio vel dignitate vitae vel perpetuitate famae 
cesserit, nam Crispus et Marcellus... quid habent in hac sua 
fortuna concupiscendum ? — 4, 52 napsal Tacitus: Claudia Pulchra 
... postulatur accusante Domitio Afro. is recens praetura, mo- 
dicus dignationis et quoquo facinore properus clares- 
cere, crimen impudicitiae... obiectabat... Afer primoribus 
oratorum additus ... mox capessendis accusationibus 
aut reos tutando prosperiore eloquentiae quam morum fama 
fuit. Ale tu zajisté tieba si ze slova non cesserit domysliti: 
immo anteferendus est, coz odpovida pak skuteénosti (Pomponius 
Secundus opravdu po strance mrayni vynikal nad Domitia Afra) 
i obé mista uvédi v jednotu. A tak také misto z dialogu daévno 
se jiz vyklida, jiz Bach, Doederlein, Hess, Orelli maji tento vy- 
klad. Tedy neni sprévné, co piSe Novak 14: ‘O tom (Domitiovi 
Afrovi) mluyi se v dial, 13. jako o muzi hodném, jemuz rovnati 
by se mohl z baésniki Pomponius Sekundus‘, éimzZ ovSem s mistem 
Tacitovym dostava Se v odpor. 


Nen{ tedy dokazanych neshod a réznosti véenych mezi dia- 
logem a spisy Tacitovymi. Jsou naopak podobnosti a stejné 
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mySlenky, které zprava rukopisnou piimo podporuji — shody 
tim zajimavéjsi a zdvaznéjsi, Ze jsou ve spisech obsahu a latky 
rizné. Prvky toho, cim vyplnén jest dialog, roztrouseny jsou 
i v dilech Tacitovych, po jednotlivu i v celku: a zdklad dia- 
logu, srovndvati tetnictyi minulé se soutasnym, minulost s pif- 
tomnosti, jest rovnéz zikladni rys v¥kladu Tacitova. 

OvSem — namitne se jeSté — nenf v tom néco nepfiro- 
zeného, spojovati piicinné (osobnosti Tacitoyou) tak Gasové od- 
lehlé shody mySlenkoyé? Snad shoda je jen ¢isté na&hodnd, ne- 
souvisi totoZnosti pisatele? Namitka stejnd, jako u shod stili- 
stickych, jak ji niZe rozbirdm. Ale nae pojeti, jez mame o ukolu 
syém v této otdzce, némitku tu a limine zam{té. My neuréujeme 
a nestotoziujeme pisateliivy obojich spisi teprve z téchto shod 
a podobnosti, nybrz spisovatel jejich jest nam dan, pAtrame tedy, 
jak projevil se tento fakt v jich vespolném poméru, shleddvime 
mySlenky shodné, a o moznosti toho, aby nékdo i po patnacti 
letech na pi. napsal mySlenky stejné, netteba se Sifiti. 


.f 


§ 1. Vseobecné pozndmky. — Srovndni dialogu se spisy Tact- 
tovymi: podobnosti grammatické (§ 2), amplifikace Cleni vét- 
nich (§ 3), synonyma (§ 4), obraty a tslové pro Tacita vy- 
znacné (§ 5). — Ukol toho, kdo srovndvd dialog s Quinti- 
lianem (§ 6). Srovndnié s Ciceronem synonym (§ 7), rtiznich 
spojent slovniych, obragnich rétent atd. (§ 8) v dialogu; ostatni 
spisy Tacitovy; zdvér (§ 9). Grammatické, lexikalné a jiné 
shody (§ 10) a riiznosti vzhledem ke Quintilianovi a zdvér 
z nich (§ 11). Slohové podobnosti s Instituct (§ 12) a jich 
vyklad (§ 13). — Riznosti od Tacita (§ 14) ddny jsow ji% 
a priori tim, Z od ného zndme — a to z doby o hodné po- 
2dgjsi, vyplnéné hrizovlddow Domitianovou — jen spisy hi- 
storické. Tieba stanoviti u onéch neshod mezi jich prtpustnoste 
(§ 15). Tacitus znal oratorium dicendi genus i dovedl ho 
uzivati; ze ho vskutku uzival, pro to svédéi zprdvy o jeho cin- 
nosti *etnické (§ 16) i ect ve spisech historickych (§ 17) 
a patiny vivoj jeho dikce: viklad o nit vseobecny (§ 18), va- 
riatio (§ 19), brevitas (§ 20), ostatek a zdvér (§ 21). — Ze 
Tacitus uzil oné dikce i v dialogu, pro to bylo mu pohnutkou, 
Ze je rozdilno lititi fakta historickd a napsati o nich rozhovor 
($ 22), a Tacitus snail se charakterisovati mluvtt ¢ diket; 
proto schvdlné sdhl k obratim, jinak neobvyklijm, jak ukdzdno 
na Feti Aprové (§ 23). — Zdvér (§ 24).*) 


*) Pomickou v této édsti byly mi mimo spisy zpfedu uvedené 
- jeaté tyto, jimiZ literatura o slohu Tacitové neni mikterak vyéerpdna; 
mnohé, jen k jedné otézce se vztahujici, citovany jsou na prislusnych 
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§ 1. Jazykové hlasi se dialog do sttibrné doby; jsou toho 
éetné neklamné zndmky; mnoho z nich sebrano u Kleibera 38 
az 69, i kdyby nebylo patrnych mySlenkoyych napodobenin tehdej- 


mistech a mnohé, které niéim nepfispivaji k feSenf sporu, pominuty 
jsou tipiné. 

1. Phil. Spitta De Taciti in conponendis enuntiatis ratione. I. Diss. 
Gottingae 1866. — Joh. Miller Beitrage zur Kritik und Erklarung 
des Tacitus. Innsbruck I 1865. II 1869. II] 1873. IV 1875. — HC Maué 
De praepositionis ‘ad’ usu Taciteo. Diss. Moenofrancofurt. 1870. — W 
Pohlmann Adnotationes in C. Taciti “Agricolam’ admixtis observa- 
tionibus sermonis Tacitei ut extat in “scriptis minoribus”. Diss. Gott. 
1871. — C. Sirker Taciteische Formenlehre. Berlin 1871. — A. Gerber 
Posudek spisu A. Greef de praepositionum usu apud Tacitum. Ph. A. 
IV (1872), 293 n. — A. Gerber Der... Gebrauch yon super bei 
Tacitus. Ph. 33, 617 n. — GAE Ulbricht Taciti qui ad figuram 
hendiadyoin referuntur ex minoribus scriptis locos congessit... Diss. 
Lips. 1874 (JF 1874—5, str. 760 n.; JB 1877, 73 n.). — A. Gerber De 
coniunctionum temporis et de coniunctionum concessivarum... usu Ta- 
citeo. Gliickstadt 1874 (JF 1874—75, sv. Ill, 757). — C. Wetzel De 
usu verbi substantivi Tacitino. Cassel 1876 (JF Ill, 759 n.). — C. Reuss 
De coniunctionum causalium apud Tacitum usu. Diss. Halis Sax. 1876 
(JF II, 757. JB 1878, 296 n.). — H. Hahn De particularum quasi et 
velut usu Taciteo. Diss. Gotting. 1877 (JF 1879, sv. 18, str. 215 n.). — 
Ed. Wolff Die Sprache des Tacitus. Progr. der Wohlerschule, Frank- 
furt a. M. 1879 (Wolfflin JF 1879, sv. 18, 222; JB 1881, 245 n.). — 
F, Helm Quaestiones syntacticae de participiorum usu Tacitino Vel- 
leiano Sallustiano. Lipsiae 1879. — Edm, Giinther De coniunctionum 
causalium apud Quintilianum usu. Diss. Hall. Sax. 1881.— Leo Clemm 
De breviloquentiae Taciteae quibusdam generibus ... Lipsiae 1881 (JF 
1884, sy. 39, str. 99 n. Andresen Ph. W. 1882, 773 n.). — G. Ihm 
Quaestiones syntacticae de elocutione Tacitea atd. Diss. Gissae 1882 
(JF 1884, sv. 39, str. 101 n. Andresen Ph. W. 1883, 1389 n.). — 
Gericke De abundanti dicendi genere Tacitino. Diss. Berol. 1882 (JF 
1884, sy. 39, str. 102 n. Andresen Ph. W. 1883, 1362 n.).—Driger 
Uber Syntax und Stil des Tacitus. 3. Aufl. Leipzig 1882 (JF 1884, 
str. 95 a j.).— J. Schneider Quaestiones de ablatiyi usu Taciteo. Diss. 
Vratislay. 1882 (JB 1835, 37 n.). — Ed. Kuéera Uber die Taciteische 
Inconcinnitat. Progr. gymn. v Olomouci 1882. — P. Olbricht De in- 
terrogationibus disiunctivis et an particulae usu apud Tacitum. Diss. 
Hal. Sax. 1883 (JF 1884, sv. 39, p. 99. JB 1885, 38 n. Meiser Archiv 
fir 1. Lex. I, 307 n.). — Th. Panhoff De neutrius generis adiecti- 
vorum substantivo usu apud Tacitum. Diss. Hal. Sax. 1883 (JB 1885, 
36. Archiv fir 1. Lex. I, 309). — A. Stitz Die Metapher bei Tacitus. 
Dva programmy z KremZe 1883 a 1884. — F. Meyer De personificationis 
quae dicitur usu Taciteo. Progr. g. Géttingen 1884. — C. Boetticher 
De alliterationis apud Romanos vi et usu. Diss. Berol. 1884. — E. 
W6lfflin Zu den lat. Kausalpartikeln. Arch. fiir 1. Lex. I (1884) (JB 
1887, 94). — HK. Wélfflin Quatenus. Tamtéz V 399 n. — A. Kohler 
Die Partikel ecce. TamtéZ V. — Lexicon Taciteum ediderunt A. Gerber 
et A. Greef (s Getnymi recensemi). — Uzi] jsem jesté souborné 
préce rukopisné prof. dra. F. Cady (dilezité zvlasté tim, ze tiidf jed- 
notlivé zjevy mluvy Tacitovy dle 2droja, z nichz vyplynuly). Neuzival 
Jsem: Gantrelle Grammaire et style de Tacite a neddvno vyslého 
spisku Léopold Constans Ktude sur la langue de Tacite, Paris 
(srv. JB 1894, 171 n.). 
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Sich spisovatelii.*) I jde nyni o to, kdo z té doby dialog napsal, 
pro koho syédti jazykova stranka tohoto spisku? Dosavddni ba- 
dini podiva odpovédi nékolikero — jiz 2 toho Ize posouditi 
dikaznost tohoto argumentu vibec, kdyby ani nevysvitala a priori: 
ma vyznam spiSe negativni, ukdzati, Ze spis pro to a ono ne- 
mize byti toho ¢i onoho autora, nez vyznam také positivn{, pii- 
tknouti jej nevyvratné urditému spisovateli. Sama tivaha tato 
uci, jak kazdy takovyto pokus je podeziely, jelikoz jest nesnadno 
odiivodnitelny, nema-li posily odjinud. Nam je vychodi8tém zprava 
rukopisné a tkolem tedy, dokdazati jeji pravdivost nebo praydé- 
podobnost i po této strance**). 


Rozdily proti mluyé ve spisech nepochybné Tacitovych (aé 
pochybovatska horetka zasaéhla i je; sry. na pi, Tacitus and 
Bracciolini. The Annals forged in the fifteenth century. London 
1878 [JB 1881, 228 n.]) vskutku jsou. Odtud tato Gast otazky 
hned od pocatku hrala dlohu, ne-li vyhradnou, aspoi Gelnou. Odtud 
hlayné ony pochybnosti a odtud také ony protivy v odpovédech, 
kdo napsal dialog. Nehledime-li k pouhym napadiim spise, nez 
vaznym domnénkam, jako Ze spisovatelem jest M. Valerius Mes- 
sala nebo C. Suetonius Tranquillus nebo Curiatius 
Maternus (Eckstein 43 n.) nebo docela M. Aper***), jme- 
novani hlayné tii muzové, pokud vibec, kdo Tacitovi dialog upf- 
rali, jmenoyali urcitého spisovatele. Quintilianus jmenovdn 
z nich nejdiiye — jiz Lipsiem r. 1574, a¢ Lipsius pred tim véiil 
v Tacita, kdezto pozdéji mu byl autor incertus; troji tedy proména. 
Po ném Quintilianus uv4dén od mnoha badateliiv, a to velmi 
horlivé; Heumann na pf. ve vyd. 1719 piie: spondeo (lectores) 
Boeclero firmiter assensuros, non esse ovum ovo tam simile, 
quam stylus dialogi similis est stylo Oratoriarum Institutionum 


: *) Vyklad o tom je zajimavy hlavné tim, jak dikce dialogu pii- 
léha celkem k té fasi jazyka, do které viradili jsme dialog z diivodi 
chronologickych, a jak prepinal Gutmann, kdyzZ vidél v ném ,,vestigia 
latinitatis in deterius paullatim labentis“ (u Orelliho 107) a einige 
Spuren spiterer Latinitat‘, jak opakoval proti Dupréovi JJ. uv. m. 141; 
odtud i na pozndmku Wolffovu: aureolus Dialogus (vyd. [Cic.] pro Marc. 
1802, praef. XXI, adn. k) odpovéd Gutmannova (u Orell. 107): non 
ex auro compositus, sed vilioribus metallis mixtus. 


**) Jind je formulace Schanzova 363, nez, myslim, nesprdvn4, 
jemu problem tkvi vy tom, vyloZiti riznost mluvy ve spisech histori- 
ckych. Griinwaldiiv postup je pochybeny: haje v tomto spisu Tacita 
proti Quintilianovi, dokazuje z rfiznosti v dikci, Ze dialog nemohl byti 
sepsin po Domitianovi (Tacitus byl by pak psal souéasné dvojim zcela 
rozdilnym slohem) — kde jiz dokdzal, ze Tacitus dialog viibec napsal ? 
Béfe tedy rozdily slohové za dikaz brzkého sepsdnf, aé ony rozdily 


- ptece jako Tacitovské ma teprve ospravedlniti. Podobné Pavluckij 45. 


. ***) Jak pry dle zpravy Gutmannovy v ném. pfekl. 355 pozn. éte 


se v knize Histoire litteraire de la France, par des Religieux Béné- 
-dictins, Paris 1733. 
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(Eckstein 60)*). V¥vody Spaldingovymi se celé stavba téchto di- 
yodti sesula — osud dalejsi této domnénky vidéli jsme vy lite- 
rarnim p¥ehledu: opuSténa, aZ u nds zase ozivena, ¢imZ svedla 
i nas (Ze prévé v nasi literatuée odivodiovana), abychom o ni 
Site promluyili, jak jsme uCcinili jiz shora a ucinime i tuto. 

Plinia mladsiho chtél miti pfivodcem prvni Nast (ném. 
prekl. 1787), po ném zvlésté Hesse, Wittich a Kramarezik, ktery 
docela ospalost vytykal badatelfim ndzoru jiného (Vogel 266). 
Pozdéji jméno Pliniovo umlklo — dfyody toho i jazykové shrnul 
Vogel 266 n., GAsteéné tézZ Novak 179. 

Tacitus hajen ode ddévna nejéastéji, i vy dobé nové, jak 
vyéet literatury z pfedu nds poucil, kde také citovani ti, kdo 
Tacita jako spisovatele zavrhovali, jiného nejmenujice. 

Tieba tedy srovndvati dialog co do mluvy predevsim s hi- 
storickymi spisy Tacitovymi a s Quintilianovou Instituci**) a na- 
jiti tak vy sebraném materi4lu odpovéd na otazku, k niz odpo- 
vida védecké bddani jiz déle nez tii stoleti. 

§ 2. Jsou k riznym zjevim jazykovym, napadnéjsim nebo do- 
cela zvlastnim, shodné tkazy ve spisech Tacitovych, za prayé vée- 
obecné uzndvanych? Tak asi musime pojimati tlohu svou v tomto 
oddile. Citujeme prosté ony shody. ***) 

Predeviim grammaticka stranka obojich spisi m4 mnoho po- 
dobnosti. 

V uzivani tvaru pass. na -ris jevi se shoda se spisy Taci- 
tovymi, v nichZ koncovky této uzito jen vy oslovenfch (sry. Sirker 
49 a Novak 8; viz nize § 17); podobné u tvari jako D 33 de- 
monstrasti, 2 cogitasset (Sirker 49 n.). 


Attribut. partic. zpodstatnélé (j. D 6 dicentium, orantibus, 
28 praecipientes, 13 imperantibus) velmi hojné polozena i u Ta- 
cita (srv. Drager § 7, Helm na m. uv.). 

Podobné et ipse D 30. 37 iu Tacita (srv. GG 399 n. 
a vyd. Wolffovo 91); —id est D 3. 9. 22. G40, jinde idque; 
— ulli substantivné vibec jen D 12 a 11, 27. 


*) Jak tento spis do éinnosti Quintilianovy byl vkliddn, vylozili 
jsme IV § 6. 

**) Spor o deklamace dosud neni definitivné rozfeSen — srv. né- 
mitky Trabandtovy (De minoribus quae sub nomine Quintiliani feruntur 
declamationibus., Diss. Gryphiswald. 1883), jez uzndva i Becher v rec. 
JF 1887, sy. 51, 70, jakoz i Reuter 6 pozn. 2 a Schanz 443 n. Nelze 
tedy souditi z parallel s deklamacemi spornymi, Ze dialog je spisem 
Quintilianovym. 

**) Opirdme se mimo rizné uvedené spisky o Weinkauffa, jenz r. 
1857 a 1859 v uvedenych dvon programech vydal podobné velmi ze- 
vrubné sbirky, které rozmnodil a pojal téz do spisu z r. 1880, kde vy- 
sledky jejich shrnul CXXXVI—CLXIV. Mimo to Drigeriv souborny 
spis o slohu Tacitové, jakoz i pozndmky ve vyddnfch dialogu a slovnik 
Gerbera a Greefa majfi mnoho dokladi. Rozvrh téchto tkazti ponechal 
jsem Vogeliv 273 n. a v Gdsti grammatické potadi Dragerovo. 
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So 


Sloves jednoduchych misto slozenych uidito: 


cludere (=in-) D 30. @ 45. — laudibus ferre 
(=e-) D19. Il, 3. 2, 13. 4, 34. — numerum finire D 38. 
G 19 (a. definire G@ 6). — flectere a via D 19 (deflec- 
tere via II, 70). — pensare (=com-) D 40. A 22. III, 26. 
IV, 72. 2, 26. — quatere (=concutere) D 15, II, 22. IV, 
28. — vanescere D 10. V, 7. 2, 40. 4, 37 a j. 


Habeo s gerundivem, vazba, jez po nepatrnych podat- 
cich u Seneky st. a Seneky syna u Plinia ml. a Tacita dosdhla 
vreholu. V dialogu (nikde u Plinia) spojeno gerundivum jednou i se 
subst. obj. D 19 nec exspectandum habent oratorem; mimo to 
v dialogu 31. 37 dicendum habere a 36 respondendum haberent; 
analogicky prvému pfriklad D 8 quae non auditu cognoscenda, 
sed oculis spectanda haberemus. — V AG sice vazby té nena- 
chazime, ale v H se zase vynoruje: I, 15 in qua nihil praeteritum 
excusandum habeas (a pod. IV, 77 s aliud vy pfedm.); v Ann. 
kon¢i tim, Ze tu docela zavrhuje predmét i neutra nihil, aliud 
a piSe jen 4, 40 subeundum .. an.. tolerandum haberet 
a 14, 44 statuendum haberemus (sry. zvl. Thielmann Habere 
mit dem Infin.’ Arch. fir 1. Lex. II, 68 n.)*) V Instituci neni, 
a jen jednou je v deklamacich (Nova4k 187, viz i tuto nize § 11). 

Fortasse s coni. potent. D 16 fortasse longum videatur 
(D 39 parvum et ridiculum fortasse videbitur) a 6, 8 fortunae 
meae fortasse minus expediat. 

Coni. potent. slovesa dico v téchto spojenich: ut sic dixe- 
rifm D 34.40. A3.G 2. 14, 53.; paene dixerim D 32; non 
facile dixerim D 35; haud facile dixerim 4, 34. 

Manifestus s inf., takze povstévi vazba infin. s nom.: 
D 16 manifestus est accingi a 2, 57 atrox et dissentire ma- 
nifestus. 

Predlozky intra podobné uzito Tacitem: D 3 hanc tragoe- 
diam disposui iam et intra me ipse formavi; 14, 53 ut plerum- 
que intra me ipse volyam; intra animum 3, 54, 4, 40, 


Spojeni j. in confesso est D 25, 27 i u Tacita: in 
aperto est A 1. 33. Ill, 56. IV, 4, in occulto est IV, 4. 1, 49. 
2, 77. 3, 18, in obscuro, ambiguo, suspenso, promiscuo, incerto, 
aequo, integro atd. Srv. GG 607 n. 

Pyedlozky circa uzito prenesené D 3 omne tempus modo 
circa Medeam, ecce nunc circa Thyestem consumas; I, 13 circa 
consilium eligendi successoris in duas factiones scindebantur ; 
11, 29 iam mihi circa necem Gai Caesaris narratus. S adj. spo- 
jeno D 22 otiosus circa excessus; G 28 circa adfectationem Ger- 


: *) Nevim, poddvé-li co pro ndés S. B. Platner (Gerundium a 


Gerundivum u Tacita a Plinia ml.) v Amer. Journ. IX, 2 a 4. 
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manicac originis ultro ambitiosi sunt; 16, 18 Neronem circa 
summa scelera distentum. — Se subst.: D 28 de severitate ac 
disciplina maiorum circa educandos formandosque liberos pauca 
praedixero; 11, 15 publica circa bonas artes socordia (GG 168). 


Predlozky ab uZito o pivodu dinném pfi slovesich vyzvamu 
trpného: D 18 a Calvo male audisse; 13, 3 nihil regente eo 
triste rei publicae ab externis accidisse; 16, 9 a centurione ca- 
dere (GG 3), [Srv. I, 10 palam laudares, secreta male audiebant. | 


Inf. podmétem u slovesa dari D7 mihi.. defendere datur; 
4, 60 (voces contumaces cum) deferrent neque Neroni defendere 
daretur; 4, 6 dabatur primoribus disserere; 3, 67. 6, 19. 12, 
23. 8, 73 (GG 309 n.). 

Ind. ve vétach yztaznych, polozenych ve smyslu vét vysled- 
kovych: D 31 sunt apud quos... plus fidei meretur, A 28 
ac fuere quos... iudicium tanti casus illustravit. 


Quominus m. obyé. quin D 34 ubi nemo impune stulte 
aliquid et contrarie dicit, quominus et iudex respuat et adver- 
sarius exprobret... a velmi bojné u Tacita, j. A 20. 27. III, 
41. 14, 39 a j. (srv. Drager § 187). 


O partic. fut, srv. D 36 non suffecturi honoribus. G 13 
ante... quam civitas suffecturum (sc. armis) probayerit; 3, 32 
corpore validum et bello suffecturum.— D 9 mansurum in animo 
cuiusque beneficium, 22 firmus paries et duraturus, 34 magnam 
illam et duraturam eloquentiae famam; 4, 38 mihi in animis 
vestris ... pulcherrimae effigies et mansurae ; I, 78 nova iura... 
ostenta magis quam mansura; II, 49 modicum et mansurum 
(sepulcrum), Srv. vice u Weinkauffa 118 n. a Helma 20. 


O supinu: D 28 inhonestum factu; IJ, 93 inhonesta dictu ; 
D 16 dignam tractatu; A 1. II, 24 digna memoratu; 6, 7 
digna cognitu (Weinkauff 117, GG 638, 293). 

Riizné tikazy podruzné zde ovSem rozhodovati nemohou; ale 
zajimavo je, ze i tu jevi se cetné shody.*) 


*) Weinkauff probird: alliteratio str. 48—56, 58—73, adnomi- 
natio 73—%5, complosio syllabarum 76, homoeoteleuta 76—78, polyptota 
78—81, anaphora 81—85, gradatio 97, chiasmi 98 n., verborum collo- 
catio 100—103. Ze zdsob jeho spokojime se jen skrovnymi ukéz- 
kami: D 22 fugitet foedam... IV, 18 foeda fuga. D 22 eo tecto tegi; 
5, 1 pace pacta; 12, 31 facinora fecere (srv. Miiller Beitr. II, 31). 
D 5 potentia ac potestate, 11. 36 notitiae et nominis, 32 sensus.. sen- 
tentias; G 27 lamenta ac lacrimas; 16, 31 altaria et aram; 16, 32 spe- 
cie bonarum artium falsos et amicitiae fallaces. — Gutmann ve vy1l. Orell. 
108 vytyké nelibozvuk D 7 latus clavus oblatus est; quo homo novus; 
29 serio ministerio. Lze dodati D 10 levitate iaculi aut iactu disci; 21 


propioribus temporibus; 24 nec quemquam nostrum, quamquam modo — 


laudati sumus; 38 horas perorare. Srv. A 45 nobilissimarum feminarum ; 
G 4 caelo solove; III, 83 luxurioso otio libidinum; 13, 47 celebris noc- 


turnis inlecebris; 14, 4 constitit extitisse; 14, 43 amore antiqui moris ; 


oe 
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§ 3. Vogel vykladaé o amplifikaci Clend vétnych (oratio bi- 
membris et trimembris); Tacitus totiz velmi ¢asto pridévé Cen 
novy, kde jiz ptedchazejici by postadil, jen aby my&lenku jasné 
povédél, nebo pri vyctu dvojélenném ¢i trojélenném len posledni 
riznymi vyrazy rozyiji, rozsituje. Zjev tento je proto dilezit, ze 
pravé dialogu tato abundance a plnost vyrazu (a¢ tam ovSem jest 
jesté hojnéjsi) byla vytykana, neshoduje pry se s Tacitovskou strué- 
nosti; kdezZto prévé u Tacita (a je v tom vliv rhetoriky) s ta- 
kovymto rozvijenim mySlenky a takovouto stavbou vét vskutku 
se setkévame.*) 


D 1 percontationi tuae respondere et tam magnae quaesti- 
onis pondus excipere~o A 28 per commercia venumdatos et in 
nostram usque ripam mutatione ementium adductos. -—- D 2 Se- 
cundo purus et pressus et in quantum satis erat profluens sermo 
non defuit ~~ 13, 3 Augusto prompta et profluens, quae deceret 
principem, eloquentia fuit; 14, 47 Regulus auctoritate constantia 
fama, in quantum praeumbrante imperatoris fastigio datur, clarus. 
— D 5 inexercitatam et eius modi certaminum rudem sapientiam 
~ 3, 46 inconditi et militiae nescii oppidani; D 37 inertes et 
non suffecturi honoribus ~~ 3, 33 imbecillum et imparem laboribus 
sexum. — D 6 illa secretiora et tantum ipsis orantibus nota ~ 
G 4 magna corpora et tantum ad impetum valida; G 29 exempti 
oneribus et collationibus et tantum in usum proeliorum sepositi; 
II, 45 expeditis et tantum ad proelium egressis. — D 6 veteres 
et senes et totius orbis gratia subnixos ~IV, 44 ingenia et opes 
et exercita malis artibus potentia; 2, 69 carmina et devotiones 


et nomen Germanici plumbeis tabulis insculptum. — D 12 felix 
illud et, ut more nostro loquar, aureum saeculum ~~ G 2 immen- 
sus ultra utque sic dixerim, adversus Oceanus. — D 12 Orphea 


et Linum ac, si introspicere altius velis, ipsum Apollinem ~ G 12 
vehiculum et vestes et, si credere velis, numen ipsum; 2, 30 sto- 
lida, vana, si mollius acciperes, miseranda; 16, 22 secessionem 
iam id et partes et, si idem multi audeant, bellum esse. — D 12 
nemora et luci et secretum ipsum, quod Aper increpabat 
~G 9 lucos ac nemora consecrant deorumque nominibus 


15, 31 perferret neu ferrum traderet; 15, 37 circumiecta tecta. — Pro 
Tacita je charakteristické spojovani slov podobné znéjfcich (srv. Miiller 
Beitr, II, 30); srv. z dialogu 10, 25, 2, 7.3,84a6. 32, 11 n. — Gutmann 
tamtéZ a JJ 145 vytykal také opakovdni sloy, zvl. D 6, 1 n. (voluptas), 
D 34, 6 n. (interesse); dodej k tomu D 1 (ingenium 5krat), D 16 (inquit 
v kratky¥ch mezer4ch 4krat), D 26 (histrionalis a histrio 3), D 7 (defen- 
dere, princeps), D 8 (princeps); D 7, 22 n. (ipse), D 24 (ipse), D 8 
(ipse, accipere), D 33 (videri). Ale totéz i u Tacita. Srv. Nipperdey 
k Ann. 1, 81, 10 a Miller Beitr. IV, 12—18. 


*) Doklady sebral Weinkauff 89—97, také Peter ve vyd. 6 n. 


Pie PAVE Ybor z toho podal Jansen 77 n. a Weinkauff CXL. — 


Srv. i GG 382 n., 374, 376. 
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adpellant secretum illud, quod... — D 18 mitior et dulcior 
et in verbis magis elaboratus; D 18 inflatus et tumens nec satis 
pressus; D 18 supra modum exsultans et superfluens et parum 
antiquus ~ A 9 secura et obtusior et plura manu agens; G 12 
ignaros et imbelles et corpore infames; II, 29 deformis et flens 


et praeter spem incolumis. — D 28 sincera et integra et nullis 
pravitatibus detorta... naturacwlV, 64 sincerus et integer et 
servitutis oblitus populus. — D 33 incohasse tantum et velut 


vestigia ac lineamenta quaedam ostendisse; D 26 nominare et 
velut in aciem educere ~ 2, 38 vim in me transicere ac velut 
perfringere aerarium. 


Velmi Gasto pripojuje se posledni clen vyrazem nullus: 
D 12 in illa casta et nullis contacta vitiis pectora; D 28 sin- 
cera et integra et nullis pravitatibus detorta... naturaco A 16 
innocens Bolanus et nullis delictis invisus; G 10 candidi et nullo 
mortali opere contacti; G 28 promiscuas adhuc et nulla regnorum 
potentia divisas; 2, 25 invictos et nullis casibus superabiles Ro- 
manos. Viz vice u Weinkauffa CXLII a 90 a GG 394° n 


Jiné doklady: D 8 sed haec... proxima et quae non au- 
ditu cognoscenda, sed oculis spectanda haberemus; D 40 non de 
otiosa et quieta re loquimur et quae probitate et modestia gau- 
deat, sed...co A 43 securus iam odii et qui facilius dissimu- 
laret gaudium quam metum; III, 9 Vipstanus Messala... claris 
maioribus, egregius ipse et qui solus ad id bellum artes bonas 
attulisset; 4, 50 secuti aetate aut sexu inbecilli et quibus maior 
vitae quam gloriae cupido; 16, 14 magna se et quae incolumi- 
tati eius conducerent adlaturum (Weinkauff 163, GG 382), 


Jini amplifikace vyrazem ceteri: D 25 [et invidere] et 
livere et ceteris humanae infirmitatis vitiis affici ~ A 32 tributa 
et metalla et ceterae servientium poenae; IV, 14 iniurias et raptus 
et cetera servitia mala. Viz vice u Weinkauffa 95 n. a GG 165 n. 


Pojmy vetus, recens atd. byvaji Casto rozsifeny: D 16 
veteres et olim nati; D 24 more vetere eta vestris philosophis 
saepe celebrato ~» G 5 pecuniam veterem et diu notam; A 14 
vetere ac iam pridem recepta populi Romani consuetudine; II, 38 
vetus ac iam pridem insita mortalibus potentiae cupido; II, 69 
contra veterem disciplinam et instituta maiorum; 2, 54 veteres 
locos et fama celebratos. Atd. — D 7 homo novus et in civi- 
tate minime favorabili natus; D 12 usus recens et ex malis 
moribus natus; D 6 novam et recentem curam; D 8 noyis 
et recentibus exemplis WIV, 65 nova et recentia iura; G2 yo- 
cabulum recens et nuper additum; II, 58 novus adhuc et in se- 
natum nuper adscitus; 4, 43 novo ac tum primo audito crimine; 


12, 37 novum sane et moribus veterum insolitum (Srv. Weinkauff ; 


90. 91. 127. 210. 285. OXLI). 
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§ 4. Synonyma (a figura & dik dvoiy, aby nam tu nebylo 
zabotoyati ve spor, jakou mezi stanoviti mezi obéma a kam ktery 
doklad v¥aditi) maji rovné% mnohé podobnosti (sry. Jansen 75 n. 
a Weinkauff CXXXVII n.,), 


S Agricolou. D 5 metum ac terrorem (A 32 metus ac 
terror); D 14 ingenium ac studium (A 8 ingenia studiaque) ; 
D 15 concentu et clamoribus (A 33 cantu, fremitu clamoribusque; 
V, 15 cantu aut clamore); D 16 positio caeli siderumque (A 12 
infra caelum ac sidera); D 23 vim et ardorem (A 8 vim ardo- 
remque); D 38 longa quies et continuum... otium et adsidua... 
tranquillitas (A 6, 21 quieti et otio, A 42 quietem et otium, 
A 40 tranquillitatem atque otium); D 40 dissensionibus et dis- 
cordiis (A 32). Srv. D 28 non studia modo curasque, sed re- 
missiones etiam lususque ~~ A 9 tempora curarum remissionumque 
divisa. 

S Germanii. D 7 tueri et defendere (G 14 illum defen- 
dere, tueri); D 9 in nemora et lucos, D 11 nemora et luci 
(G 9 lucos ac nemora, G 10 isdem nemoribus ac lucis, G 45 
nemora Jucosque); D 10 fortuitae et subitae dictionis (G 11 
nisi quid fortuitum et subitum); D 12 honor aut gloria (G 5 
suus honor aut gloria frontis); D 28 severitas ac disciplina, dis- 
ciplina ac severitas [severitas disciplinae D 29, severissima dis- 
ciplina D 40; sry. 6, 15 severa disciplina] (G 25 disciplina et 
severitate); D 30 angustis et brevibus... terminis cluditur (G 6 
hasta. . angusto et brevi ferro); D 36 consilio et auctoritate 
(G 12 consilium simul et auctoritas); D 40 probitate et mode- 
stia, D 29 non probitati neque modestiae (G 36 modestia ac pro- 
bitas). — Srv. D 20 rudi caemento et informibus tegulis ~ G16 
caementorum aut tegularum usus; G 45 rude legitur, informe per- 
fertur; 12, 35 rudes et informes saxorum compages. 


Mnohdy se zménou: D 4 sanctiorem et augustiorem eloquen- 
tiam (G 20 sanctiorem arctioremque nexum); D 12 fabulosa ni- 
mis et composita (A 40 fictum ac compositum; 6, 24 meditatas 
compositasque); D 17 vulgus quoque imperitum et tunicatus hic 
populus (A 43 vulgus quoque et hic aliud agens populus); D 19 
vis ac potestas (G 42 vis et potentia); D 20 laetitiam ac pul- 
chritudinem (A 4 pulchritudinem ac speciem); D 22 quod visum 
et oculos delectet (G 33 oblectationi oculisque); D 23 malignitas 
et invidia, D 25 non malignitate nec invidia, D 25 [et invidere] 
et livere (A 41 malignitate et livore; I, 1 obtrectatio et livor; 
J, 65 aemulatio et invidia; Il, 21. III, 65 invidia et aemula- 
 tione); D 28 gremio ac sinu matris (A 4 in huius [matris] sinu 
indulgentiaque); D 28 sincera et integra et nullis pravitatibus 
detorta (G4 propriam et sinceram et tantum tui similem gentem ; 
srv. v predch. § citat IV, 64); D 36 pulchrum et gloriosum 

(A 83 pulchrum ac decorum; A 34 pulchram et spectabilem victo- 
Listy filologické 1895. . - 25 
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riam; {[, 44 pulchrum et memorabile); D 37 altior et excelsior 
eloquentia (A 3 magnae et excelsae gloriae; 3, 53 maius aliquid 
et excelsius); D 39 cursus et spatia (A 10 spatio ac caelo; 
castra ac spatia). Srv. D 10 sacras et venerabiles ~ G 34 
sanctius ac reverentius. 

S Historiemi a Anndly. D 6 novam et recentem curam, 
D 8 novis et recentibus exemplis (IV, 65 nova et recentia iura ; 
stejné Cic, p. Flace. § 6, Liv. 35, 10); D 6 ingentium opum 
ac magnae potentiae (IV, 44 accusatorum ingenia et opes et po- 
tentia timebantur); D 12 habitu cultuque (1, 10 habitu cultuque ; 
2, 59 cultu habituque); D 12 secedit animus in loca pura atque 
innocentia fruiturque sedibus sacris (II, 12 loca sedesque pa- 
triae); D 16 inauditum et indefensum (I, 6. 2, 77); D 10 Grac- 
chus plenior et uberior (12, 60); D 19 vis ac potestas (II, 39. 
III, 11); D 26 modestia ac pudore (3, 26); D 26 laudis et glo- 
riae D 41 (IV, 14); D 28 sincera et integra (IV, 64); D 36 
invidiam aut crimen (III, 75 invidiam crimenque); D 38 clamore 
plausuque (III, 83); D 40 in foro pax... in senatu concordia 
(II, 20 pax et concordia; III, 80 concordiam pacemque sua- 
derent). 

V obréceném porddku: D 8 sordidus et abiectius nati (13, 
46 nihil nisi abiectum et sordidum); D 10 robur et vires (I, 87 
vires et robur exercitus; II, 11 virium ac roboris); D 24 vim 
et ardorem (I, 62 ardor et vis militum); D 30 infinitus labor 
et cotidiana meditatio (4, 61 meditatio et labor); D 33 arte et 
scientia (II, 3 scientiam artemque haruspicum). 

Jinak se lisi: D 37 viribus et armis (IV, 23 vis et arma, 
IV, 68 vim atque arma). — D 8 divitiae et opes (IV, 74. 11, 
24 aurum et opes); D9 laudem inanem et infructuosam (3, 54 
offeusiones inanes et inritas; 3, 50 studia inania et fluxa; 3, 8 
falsa et inania); D 10 quietis et securitatis, 11 statum ac secu- 
ritatem (III, 53 salutem securitatemque); D 12 inter sordes et 
lacrimas (6, 8 metu ac sordibus conflictabantur); D 18 solutum 
et enervem (1, 50 languida et soluta pax); D 29 ambitione sa- 
lutationum et inlecebris adulationis (II, 64 fortunae inlecebris 
aut ambitu civitatis) ; D 38 initia et semina eloquentiae (II, 1 
initia causasque imperio; 4, 1 initium et causa); D 34 adver- 
sarii et aemuli (I, 44 inimici et aemuli); D 35 cogitans nihil 
humile vel abiectum (13, 46 nisi abiectum et sordidum); D 37 
turbidis et inquietis temporibus (3, 12 turbide et seditiose); D 37 
utilius ac melius (14, 43 melius atque rectius; 1, 43 melius et 
amantius); D 40 dissensionibus et discordiis (I, 46 ad seditiones 
et discordias; I, 84 seditionem et discordiam; II, 86 discordiis 
et seditionibus ; IV, 1 turbas et discordias; a 3 discordiam et 
seditionem; 6, 16 seditionum discordiarumque). a 

Jiny druh: D 6 a 11 comitatus et egressus (11, 12 multo E 
comitatu ventitare domum, egressibus adhaerescere) ; D 8 Pens 
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pertas et angustiae rerum (1, 75 Propertio Celeri praetorio, ve- 
niam ordinis ob paupertatem petenti, deciens sestertium largitus 
est, satis conperto paternas ei angustias esse); D 9 carmina et 
versus (16, 19 levia carmina et faciles versus); D 10 fortuita 
et subita dictio (15, 58 et fortuitus sermo et subiti occursus); 
D 10 ne opinio quidem et fama (A 9 comitante opinione Bri- 
tanniam ei provinciam dari... haud semper errat fama); D 12 
fabulosa nimis et composita (11, 27 haud sum ignarus fabulosum 
visum iri... sed nihil compositum miraculi causa); D 18 fama 
gloriaque (IV, 6 erant quibus adpetentior famae videretur, quando 
etiam sapientibus cupido gloriae novissima exuitur); D 32 primam 
et praecipuam (6, 4 praecipuus olim circumveniendi Titii Sabini et 
luendae poenae primus fuit); D 36 conspicuum et eminentem locum 
(IM, 17 insignis hosti, conspicuus suis; IV, 42 inlustres senes, 
conspicuas feminas); D 41 modus et temperamentum (I, 83 veni 
postulaturus a vobis temperamentum vestrae fortitudinis et erga 
me modum caritatis). 

Weinkauff 27 poklada& tyto spojeniny za vyhradny majetek 
dialogu: 

2 institutione et litteris; 4 frequens et adsidua; 5 reo et 
periclitanti; 8 accumulare et congerere; 9 excudit et elucubravit ; 
11 notitiae ac nominis; 13 inquieta et anxia; 14 eruditionis ac 
litterarum ; 18 fortius et audentius dicere; 20 pulcher et orna- 
tus; 21 sublimius et cultius ; 22 expolitus et splendens; 22 tarda 
et inerti; 25 invidere et livere; 33 adversarii et aemuli; 33 ve- 
stigia et lineamenta; 36 perturbatione ac licentia; 36 conspicuum 
et eminentem; 36 conposita et quieta re publica; 38 turbidis et 
inquietis temporibus; 39 cura et anxietas still. 

Shoda v tom vSem je zajisté ne nepatrnd, ukazujici, jak 
vytka hojnosti a plnosti vfrazu v dialogu, jako by tim pravé od 
spisi Tacitovych odchylném, je premrsténa, ba naopak jak dialog 
po této strance s nimi souvis{. 

§ 5. Délezité jsou rovnéZ mnohé vyrazy, obraty a uslovi 


“dialogn, u Tacita oblibené. Sry. Weinkaufffiv index latinitatis 


131—292 a CXLII—CXLYII a GG. Poddyém opraveny Vogeliiv 
(str. 274) vybér dokladé, které s Tacitovymi jsou velmi pribuzny, 
kdeZto souvékovci ani predchidci v prése jich nemaji: 

circumdare D 37 hance illi famam circumdederunt ~ A 20 
egregiam famam paci circumdedit; IV, 11 erant.. qui princi- 
patus inanem ei famam circumdarent. 

complecti (eloquentia) provincias D 5v 2, 82 populum 
Romanum aequo iure complecti reddita libertate; 15, 48 multas 


 insignesque familias paterna nobilitate complexus. 


cura metonym. = oratio. D 6 sive novam et recentem cu- 


yam.. attulerit;—= liber D 3 maturare libri huius (sc. Thye- 
 stae) editionem festino, ut dimissa priore cura (sc, Catone) novae 
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cogitationi toto pectore incumbam ~ 3, 24 si.. plures ad curas 
vitam produxero; 4, 11 quorum in manus cura nostra venerit. 


delegare D 29 infans delegatur Graeculae alicui ancillae 
~ G 20 nec ancillis aut nutricibus delegantur; IV, 85 Cannine- 
fates Batavosque minoribus ducibus delegandos. 


denegare D 10 quibus natura sua ingenium denegavit ~w 
15, 42 quae natura denegavisset. 


fovere D 5 studium poeticae et carminum gloriam fovet 
~w 15, 71 studia... fovebat. 


haurire studium D 28 sive ad rem militarem sive ad 
juris scientiam sive ad eloquentiae studium inclinasset, id solum 
ageret, id universum hauriret ~ A 4 se.. studium philosophiae 
acrius.. hausisse. 

histrionalis D 26, 29-w1, 16 (srv. nize § 14). 

inserere D 10 si modo.. nomen inserere possunt famae 
~ 6, 2 Togonius Gallus, dum ignobilitatem suam magnis nomi- 
nibus inserit, per deridiculum auditur; II, 61 inserere sese for- 
tunae... ausus est. 


orbis = orbis terrarum D 6 totius orbis gratia subnixos 
cA 17 ubi cum cetero orbe Vespasianus et Britanniam recipe- 
ravit; A 30 raptores orbis; I, 50 prope eversum orbem; V, 25 
nec posse ab una natione totius orbis servitium depelli. Srv. Wein- 
kauff 216. 

totius orbis gratia subnixos D 6~ 13, 6 si ducem... 
egregium, quam si pecuniosum et gratia subnixum per ambitum 
deligeret. 

Také mnoho metafor je spoleénych; sry. Stitz II, 27 n., 
Driger § 248. 

Srv. téz tyto shodné obrazy: D9 laus.. ., velut in herba 
vel flore praecerpta, ad nullam certam et solidam pervenit frugem 
cw V, 7 sive herba tenus aut flore seu solidam in speciem ado- 
levere; D 25 quaedam eloquentiae nascenti adhuc nec satis adul- 
tae defuisse ~ I, 31 incipiens adhuc et necdum adulta seditio 
(srv. Cic. Brut. § 27 non nascentibus Athenis, sed iam adultis). 


§ 6. Parallelné k tomuto vykladu zbyvé ném doloZiti, v ja- 
kém poméru jest dialog ke spisim Quintilianovym i v mluvé; 
v tom i roz¥eSeni sporu, miiZe-li byti dialog Quintilianiv. Uvazme 
predem, Ze pri dikazu této hypothesy musi jiti o to, uciniti 
takika nemoznym tvrzeni rukopisi, Ze dialog napsal Tacitus, tim 
totiz, ze uk4ézi urtité charakteristické rysy dikce Quintilianovy, 
ukazi existenci jejich v dialogu, ukazi spoleéného jich pisatele; 
ovsem rysy tyto musi byti tak voleny a toho rdzu, aby bylo 
jasno, Ze nemohou y dialogu byti odjinud, Ze jsou vyhradnym 
majetkem Quintilianovym atd. To je dflezito a pro vyvraceni 


zpravy rukopisné, tak urdité znéjici a dosud se véech stranek — 
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praydé podobné, nezbytno. Vzpomeime si, Ze vzhledem k Tacitovi 
jsme takové véci nalezli. 

Die toho bylo by tedy jaksi tieba roztiiStiti veskeren mate- 
rial jazykovy ve mnozstvi skupin a patrati po piivodu jeho, dopiditi 
se vsude, jakymi skiizZenymi cestami asi ten onen zjev v dialogu 
se octl, co odkud v dialoguaz do detail vzato — price ne- 
mozna dosud a sotva kdy uskuteénitelnd; z povahy véci to vy- 
plyva. Odtud tato Gast vykladii bude vidy do jisté miry kusd. 
Zde dopinime jen jesté to, co povédéli jsme zpfedu po strance 
véené, vyklady o dikci, ukaézkou totiz, jak i v ni je mnoho Ci- 
ceronského, pres celkovy raz doby sttibrné — jiz proto, Ze na 
tento predni vzor spisovateliiv svésti lze mnohé, co jinak zdé se 
Quintilianskym; nebo oba spisovatelé Cerpali z Cicerona. 


§ 7. Synonym, s Ciceronovymi shodnych, je v dialogu mnoho. 
Dosloyné se shoduji: D 1 memoria et recordatio; et animi et 
ingenii; 4 sanctus et angustus; 5 probi et modesti; 6 accura- 
tam meditatamque; opes et potentia; 7 tueri et defendere; fama 
et laus; 8 divitiae et opes; 9 elaborare et efficere; 13  sollici- 
tudinibus et curis; 14 ingenium et studium; 15 inridere et con- 
temnere; 17 operae curaeque, coniungere et copulare; 18 plenior 
et uberior; 19 formam ac speciem; imperitus et rudis; vi et 
potestate; iure aut legibus; 27 fracta et deminuta; 28 studia 
curasque; 29 teneri et rudes; 30 vis et facultas; 32 circumcisa 
et amputata; 33 initia et semina; institui erudirique; 36 con- 
silio et auctoritate; 39 liberi et soluti; debilitare et frangere; 
clamore plausuque; 40 dissensionibus et discordiis. 

Nelze ovSem fici, toho jsme daleci, ze to vSe pochaz{ primo 
z Cicerona nebo Ze to vse je vyhradné Ciceronské; zde jsme zase 
u onéch kY¥ivolakych cest, kterfmi prochdazi veskeren jazykovy 
material a které odhaliti nyni je holou nemoZnosti. Ukazuji jen 
ony shody, Ze vliy Cicerontiy na spisovatele byl, aé dopodrobna 
ho zjistiti nelze. 

U jinych synonym jest obréceny porddek proti Ciceronovi: 
D 2 industriae et laboris (ale Brut. 67, 237 také porddek tyz); 4 
agitare et insequi; 5 invidis et inimicis; inexercitatam et rudem ; 
6 libero et ingenuo; novam et recentem (sry. 8); 7 advenae et 
peregrini; 8 numen et caelestis vis; 10 opinio et fama; subita 
et fortuita dictio; 11 efficere et eniti; 12 sordes et lacrimas; 
23 laetum et alacrem; 26 modestia ac pudore; laus et gloria 


- (t62 D 41); 28 gremio ac sinu matris; probatis spectatisque; 


% 


29 occupatus et obsessus; 35 nihil humile vel abiectum. 

Jinak zménéno: D 5 perfugio et tutela (Cic. tutela et prae- 
-sidio); 9 certa et solida (solidam veramque laudem); librum ex- 
cudit et elucubravit (causas diligenter elaboratas et tamquam 
elucubratas); 12 pura et innocentia loca (purus et integer); D. 


= 


_ 15 (a 16. 17.) vetera et antiqua (Cic. Phil. V, § 47 maiores 
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nostri, veteres illi, admodum antiqui; Plaut. Pers. I, 2, 1 ve- 
terem et antiquum quaestum, Plin. Pan. 11, 4 veteres et antiquos 
aemularis); 18 formas et genera dicendi, 19 formam et speciem 
orationis (formam figuramque dicendi); 18 Cicero supra modum 
exsultans et superfluens (Cicero o sobé: nimis redundantes nos 
et superfluentes); 19 miram et eximiam (singularis eximiaque) ; 
22 usu et experimentis (usus exercitatioque forensis); firmus et 
duraturus (firmus et stabilis); 23 malignitas et invidia (malevo- 
lentia et invidia); 25 iudicii ac voluntatis similitudinem et cogna- 
tionem (formam honestatis et similitudinem, artis imago et co- 
enatio); 28 remissiones lususque (animi remissionem ludumque) ; 
sanctitate ac verecundia (pudor ac verecundia); 31 adstrictum et 
collectum... dicendi genus (contracta et adstricta eloquentia) ; 
fusa et aequalis... oratio (de or. II, 64 genus orationis fusum 
et cum lenitate quadam aequabili profluens; srv. tamtéz § 54 
tractu orationis leni et aequabili — snad tedy s Andresenem 
Cisti tfeba aequabilis?); 39 excitare et incendere (excitare et in- 
flammare); 41 provinciam ... spoliatam vexatamque (populata 
atque vexata provincia); modus et temperamentum (modus et 
temperantia). 

§ 8. Podobnost v raznych obratech: D 3 etiam si non no- 
vum tibi ipse negotium importasses ~ de off. II, 5, 18; de or. 
I, 9, 38. —- D 4 forensium causarum, 8 causis forensibus, 11 
a forensi labore ~ or. 3, 12; Brut. 67, 236. — D 5 rebus 
prospere fluentibus ~ off. I, 26, 90 in rebus prosperis et ad vo- 
luntatem fluentibus; srv. i z Tacita 15, 5 nec praesentia prospere 
fluebant; III, 48 cunctis super vota fluentibus (jiz Sall. H. frg. 
I, 70 rebus supra vota fluentibus)) — D 7 digito demonstrare 
~ de or. II, 66, 266 demonstrari digito pictum Gallum a. j, — 
D 8 sine commendatione nataliam ~ Brut. 25, 96 sine ulla 
commendatione maiorum. — D 9 inde enim omnis fluxit oratio cw 
Brut. 55, 201 a Cotta et Sulpicio haec omnis fluxit oratio. — 
D. 9. aures.. respuant ~ Cic. p. Plane. § 44 respuerent aures; 


in Pis. § 45; orat. part. 5, § 15. — D 9 (versus) Basso domi 


nascuntur ~ ad Att. I, 19 3 cum haec mihi domi nascantur; 
ad fam, IX, 3, 2; Acad. II, 25, 80. — D 10 satis sit privatas 
et nostri saeculi controversias tueri ~ de or. I, 37, 169 ut 
amicorum controversias tueatur. — D 11 statum.. ac securi- 
tatem melius innocentia tueor quam eloquentia ~ ad fam. IX, 
16, 6 ego me non putem tueri meum statum sic posse, ut. . — 
D 14 disputationes, quae et ingenium alunt et... D 33 con- 
firmare et alere ingenia sua ~ Brut. 33, 126 non enim solum 
acuere, Sed etiam alere ingenium potest. —- D 19 hune velut 


terminum constituere solent -o Lael. 16, 56 constituendi sunt 


autem, qui sint in amicitia fines et quasi termini diligendi. — 
D 21 inconditi sensus ~\ or. 70, 233 inconditi alicuius senten- 
tiam; 44, 150 inconditis verbis; 51, 173; de or, II, 44, 173; 
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I, 44, 197. — D 21 orationes... redolent antiquitatem ~ 
Brut. 21, 82 orationes ... redolentes magis antiquitatem. — D 
30 oratores, quorum infinitus labor ~ de or, I, 1, 1. infinitus 
forensium rerum Jabor. — D 30 in cuius (se. Bruti) extrema 
parte... sua initia, suos gradus... refert ~ Brut. 65, 232 
gradus tuos et quasi processus dicendi studeo cognoscere. — D 
30 neque iis doctoribus contentum ... Achaiam quoque et Asiam 
peragrasse ~o Brut. 91, 316 quibus non contentus Rhodum yeni, 
91, 315 post a me Asia tota peragrata est. — D 31 haec enim 
est oratori subiecta ad dicendum materia ~~ de or. II, 27, 116 
ad probandum autem duplex est oratori subiecta materies. — D 
31 nisi qui cognovit naturam humanam et vim virtutum co de 
or. I, 12, 53 nisi qui naturas hominum vimque omnem huma- 
nitatis ... penitus perspexerit. — D 31 teuebit venas animorum 
~ de or. I, 52, 223 teneat oportet venas cuiusque generis, 
aetatis, ordinis — D 31 neque enim sapientem informamus neque 
Stoicorum comitem, sed eum, qui... ~© or. 2, 7 atque ego in 
summo oratore fingendo talem informabo, qualis fortasse nemo 
fuit. — D 32 etiam aliud agentes nos ornat ~ pro Cluent. 64, 
179 hune Oppianicum, aliud agentem ac nihil eiusmodi cogi- 
tantem. — D 32 quod mihi in consuetudine est ~ Verr. III, 
81, 188 quod antea fucrat in consuetudine bonorum; de or. I, 
62, 263 in philosophorum consuetudine yersatur. — D 33 ani- 
mum longe paratiorem ad eas exercitationes venturum ~ Brut. 
76, 263 paratus ad causas veniens. —D 34 non multum aetate 
antecedens Calvus ~ Brut. 21, 82 aetate paulum his antece- 
dens... Galba. Srv. de rep. I, 12, 18. — D 35 ingentibus 
verbis prosequuntur ~ Verr. II, 29, 73 verbis vehementioribus 
prosequi. —D 36 contiones magistratuum paene pernoctantium 
in rostris ~ pro Mar. 9, 21 in foro habitant, Brut. 89, 305 
de or. I, 62, 264. Tusc. V, 24, 69 animum cum his habitantem 
pernoctantemque curis. — D 37 his accedevat splendor reorum 
et magnitudo causarum, quae et ipsa plurimum eloquentiae prae- 
stant ~ de or. I, 4, 15 excitabat eos magnitudo, varietas mul- 
titudoque in omni genere causarum. —- D 40 quas oratoribus 
faces admoyebant! - de or. II, 51, 205 adhibendae sunt hae 


dicendi faces; de or. III, 1, 4 hic cum... Philippo quasi quas- . 


dam verborum faces admovebant. 
Nékteré pfenesend a obrazné réeni, shodné s Ciceronskymi : 
D 6 nam in ingenio quoque sicut in agro ~ de or. II, 30, 
131 subacto ingenio opus est ut agro...; srv. or. 15, 48 a 
j. — D 20 iuvenes et in ipsa studiorum incude positi ~ de 


or. II, 39, 162 eandem incudem diem noctemque tundentibus. — 


D 21 oratio... ea demum pulchra est, in qua non eminent 
yenae nec ossa numerantur, sed temperatus ac bonus sanguis 


implet verba... ~ Brut. 17, 65 Hyperidae volunt esse et Ly- 
giae... atque utinam imitarentur, nec ossa solum, sed etiam 


we 
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sanguinem. — D 22, 17 n. ~w-de or. I, 35, 161. — D 24 quo 
torrente. . saeculum nostrum defendit cv fin. Il, 1, 3 cum fertur 


quasi torrens oratio. — D 29 vitia paene in utero matris con- 
cipi mihi videntur co Tusc. III, 1, 2 ut paene cum lacte nu- 
tricis errorem suxisse videamur. — D 34 nec (sc. deerant) ad- 


versarii et aemuli ferro, non rudibus dimicantes ~ de opt. g. 
6, 17 non enim (Isocrates) in acie versatus et ferro, sed quasi 
rudibus eius eludit oratio. — D 39 est aliquis oratorum campus, 
per quem nisi liberi et soluti ferantur, debilitatur et frangitur 
eloquentia ~o de or. III, 31, 124 in hoc igitur tanto tamque 
immenso campo cum liceat oratori vagari libere; Acad. HU, 35, 
112. 

V nékolika piikladech shledali jsme naproti Ciceronovym 
metaforam, zmirnénym vyrazy quidam, quasi, tamquam, velut, 
v dialogu metafory prosté, coZ souyisi s tehdejSim stavem la- 
tiny.*) 

§ 9. Dodatkem uvidime nékteré shody s Ciceronem i ze 
spist. Tacitovych. 

A. 1 infesta virtutibus tempora ~ or. 10, 35 tempora ini- 
mica virtutii — A 4 konec ~ pro Mur. 31, 65 ac te ipsum... 
nune et animi quodam impetu concitatum et vi naturae atque 
ingenii elatum et recentibus praeceptorum studiis flagrantem iam 
usus flectet, dies leniet, aetas mitigabit. — A 6. 21. 42 quies 
et otium ~ srv. de 1. agr. 2, 102 — A 46 forma et figura 
animi ~o Tuse. I, 16, 37 formam aliquam figuramque quaere- 
bant a pore We hs ich? £400 1 yea Ro eee Ill, 2,.8. — 
tpg Hs) ee (se. Neronem) . . sua immanitas, sua luxuria cer- 
vicibus publicis depulerunt ~ in Cat. III, 7, 17 non facile hane 


tantam molem mali a cervicibus vestris depulissem. — IV, 42 
ex funere rei publicae ~ pro Sest. 41, 88 tot iam in funeribus 
rei publicae. — IV, 42 retinete, patres conscripti, et reservate 


hominem ov Verr, II, 2, 31 retinete, retinete hominem in civi- 
tate, iudices: parcite et conservate. 

Ubrnem tedy piimy vliv spisii Ciceronoyych na autora dia- 
logu jevil se nejen po strance myslenkové, nybrz prirozené z toho 
i po strince jazykové. Vliv ten souvisi pro nds s ot4zkou po- 
méru dialogu ke Quintilianovi nejen tim, Ze ze vlivu onoho viastné 
plyne mnohaé podobnost s Quintilianem, nybrz i podnétem, pfi- 
Ginou: Quintilianus je vlastné piivodeem toho vlivu. Vyloziti to 
blize, tot pravé rozhodnouti pomér spisovatele naSeho spisku 
ke Quintilianovi; ndsledujici vyklad bude jiz poslednim krokem 
k tomu. 


§ 10. Ponechim porddek Novdkiv 182 n. — Po strdnce 
lexikaélné zastoupeny jsou v Instituci i deklamacfch (srv. co 


*) Srv. o tom Weinkauff CXXXVII a rec. Wolffova; Hahn 51, 
Kleiber 37; nejpodrobneéji piiklady uvdédi Wolff ve vyd. 14 n. 


NE ee 


Dialogus de oratoribus a P. Cornelius Tacitus. 8371 


shora v § 1 jsme povédéli) vyrazy dialogu, které u Tacita se po- 
h¥eSuji, jako itaque, praesertim, fere, nempe enim (to dvakrate), 
utrumne —an (étytikrat), propter = ob, ecce; mnohé z téch, které 
oblibeny jsou v dialogu, oblibeny jsou i u Quintiliana, jako autem, 
kterému Tacitus tak népadné se vyhybal, hercule (hercle), zejména 
v deklamacich, utique id, est (= totiz), quidem, vix, a naopak 
éistice v dialogu fidké nebo vibee schazejici nejsou namnoze 
oblibeny ani u Quintiliana. Tak haud neni v dialogu (myslim, Ze 
ade treba jiz tici proti Novakovi, z néhozZ vypisuji: ale jest) 
dvakrate vy Inst, I, 1, 4. X, 1, 85, ba, nerozhodneme-li se s No- 
vikem o jednom misté pro interpolaci, jesté X, 3, 26). — Také 
nach&ézime u Quintiliana quippe (13krat), ut qui (cum) (12krat), 
etenim (18krat), seu (24krat), ve, abunde (7krat), postremo (= de- 
nique), proxime (= nuper) (3krat), dehinc, dumtaxat, neu, in- 
super, nequaquam, ni, quondam, tametsi, valde, magnopere, quan- 
topere, vesmés slova, jez nevyskytuji se v dialogu, ale Ze jsou 
u Quintiliana fidk a, Novak i je pojimé v dikaz. Podobné v dia- 
logu neni erga, ob, penes, jen jednou iuxta, Quintilianus uZiva 
jich ztidka. Dialog ma cum praesertim, Quintilianus vedle tohoto 
porddku dvakrat i obrAcené praesertim cum (Novak ma to za 
vinu pisa¥ovu). Dialog, vyjmouc jednou, klade deinde jen na 
poéatek yét, Quintilianus vedle toho i na druhé misto. 

D 29 quisquaam = ullus a podobné Q. X, 2, 6. Jako 
u Quintiliana jest i v dialogu hojné uzivano ipse. D 11 ac tibi 
Nicostrati — vires di dedissent a D 16 ac mihi versantur ante 
oculos je podobné vyznatné postayeni jako Q. IX, 4, 134 ac 
mihi videtur tota narratio constare a decl. 231, 3 et mihi 
videtur ideo constituta esse lex. — Novak pfipojuje seznam vy- 
razi, oblibenych v dialogu, jez zdrovei ‘pomérné hojné u Quin- 
tiliana se ¢tou’, mezi nimi i takové, jez u Tacita se pohfesuji, 
kdeZto ‘u Quintiliana témér vSechna slova ta, a to i na hojnych 
mistech, nalezneme, mezi nimi tedy i ta, jez zvldSté ndpadné 
u Tacita schazeji, a zase naopak; tuto také jako shora: v dia- 
logu neni (u Quintiliana jest ziidka) proinde (4krat), queo (ne- 
queo) (8krat), reor (5krat), sperno (jednou). 

Zastayme se na chyili. Kde v tom dikaz, Ze jen a jen 
Quintilianus a nikdo jiny psal dialog? Mnohé jednoduie odpada, 
ponévadz je v tom primo protiva mezi dialogem a Instituci, 
mnohé z toho ma zase doklady v Tacitovi (j. autem, hercule, 
id est, quippe), i nelze brati téchto piikladi za dikaz toho, co 
se chce dokdzati. VSe, co tam shrnuto zd4nlivé dilezitéjsiho, m4 
doklady v literatute souvéké vibec*), a neni tedy diivodem, abychom 


*) Na pi. odpor dialogu proti haud, ktery konstatoval jiZ Andresen 
vy rec. GG. Ph. W. 1883, 522, po ném Planer v diss. Jenské De haud 
et haudquaquam negationum apud scriptores latinos usu, 1886, jevi se 
i u Plinia mladsiho a Seneky ve spisech filosofickych, i neni to tak pfi- 


- gnaéné pro dialog a Quintiliana. 
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pravé Quintilianovo jméno problasili za ptivodni a zaménéné 
pozdéji v rukopisech v nadpisu dialogu. 

Novak 185 pravi: ‘Zvla8té vSak dileZito, ze nékteré slova 
a uslovi aneb metafory dialogu, jez pomérné ne Casto jinde se 
vyskytuji, spattujeme zase ve spisech Quintilianovych’. AvSak vSe 
ma parallely ve spisech tehdejsich vibec, ba mnohé az y Cice- 


ronovi, i nemize to byti dikazem, Ze Quintilianus napsal dialog, 


kdyz% i nékdo jiny mohl prejmouti ony obraty z tehdejsi fase 
jazykové. Na py. D 1 tam magnae quaestionis pondus, 6 gaudii 
pondus jiz podobné u Ovidia, 3 tragoediam — intra me ipse 
formavi je ¢isté Tacitovské, 12 lucrosae huius et sanguinantis 
eloquentiae ma daleko krasnéj&{ parallelu u Tacita (sry. IV § 9), 
14 ingenium alunt ¢te se i u Cicerona, 16 incipit = sequitur 
u Seneky fil. ma hojné dokladi, 24 quo torrente... saeculum 
defendit m4 analogii u Cicerona, 35 constantiam... fidelius cor- 
roborari jest u Seneky a jeSté starSich atd. 

Novak d&le stanovi 187: ‘Neni zjevu syntaktického az na 
jeden v dialogu, jimz by fet jeho ndpadné lisila se od mluvy 
spisi Quintilianovych’. Zde je zase rozdil v ndzorech. My pravé 
pro takovy dikaz musime ZAdati ndpadné zjevy, jimiz by se feé 
obou shodovala, A takové dosud uvedeny nebyly. To je stejné 
platno, jako kdyZ se fekne dale: ‘Také v uZivani figur a tropt 
jest jednota mezi dialogem a spisy Quintilianovymi’, 

Zavér naS ovSem je jiny nez Novaktv 188. <A myslim, Ze 
i kazdého nepredpojatého. Podany dtkaz neni dostatetny, neni 
nikde nutunosti, Ze Quintilianus je autorem spisku, Dikaz tento 
tedy nepostacuje, a co jsme shora povédéli, pravi ném, Ze vibec 
je nemozny, hledati ho, znamend chtiti dokazovati nemoznost. 

§ 11. Tomu ostatné nasvédéuji i riznosti, které mezi dia- 
logem a Institucf jsou. Sebral je zylasté Vogel 255 a vyvracel, 
ale nevyvratil Novak 188 n. 

Ani v tolika knihach Instituce ani v deklamacich (ustupek 
s naSeho stanoviska nadbytecny) nenf s abl. florere, insumere, 
s inf. intermittere, optare, manifestus, proficit — prodest. Mimo 
to neuZil Quintilianus nikde in fastidio, honore, laude esse, con- 
sulere pro, iuxta finem vitae, ex comparatione rei, tempus con- 
sumere cirea; nikdy o lidech (fetnicich) neni feéeno informes, 
adfluentes, adstricti, elaborati, enerves, superfluentes, valentes, 
tumentes, re aliqua redundantes, referti. Neni u ného prenesené 
fecundus, ani saluber = sanus, cura = liber, notitia = gloria, 
nehledime-li ani ke zvléStnostem dialogu vyhradnym a nevzpomi- 
ndme-li téch véci, které Novak sim bezdéky pro naé8 zavér 
uvedl (viz shora). 


Vogel pripojil seznam vyrazi, kterych neuzil Quintilianus 


v tak rozsahlém dile ani jednou, aé vy dialogu jsou mnohé z nich > 
nékolikrét: adfluere, antiquarius, arbitratu, arcere, assiduitas, - 
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deiungere, denegare, desumere, determinare, detrudere, dignari, 
effervescere, elinguis, elucubrare, excudere, fugitare, histrionalis, 
incitamentum, informis, ingerere, inseryire, insignire, instinctu, 
lucrosus, nobilitare, oblectare, obtemperare, obtrectare, odorari, 
perfugium, pertraho, pervulgatus, placitum, praepotens, proceres, 
quivis, revereri, subniti, suboles, uniformis, vernaculus. Mimo to 
adice quod jest jen v deklamacich, paene dixerim a na druhém 
misté quin immo neni u ného yibec, 

Dilezit¥ proti Quintilianovi rozdil jest habere s acc, gerund. 
jako D 8 quae non auditu cognoscenda, sed oculis spectanda ha- 
beremus atd., celkem pétkrat, kter4z yazba v Instituci vibec neni 
— v deklamacich pak dvakrite (0 yazbé té u Tacita viz 
vySe § 2). 

Vubec, trvame-li na syém tisudku stran deklamaci, Ze, jsouce 
samy sporny, nemohou byti ve spor piibirany, jsou vysledky 
pro hypothesu jeSté nepriznivéjsi. Pak musime do prvého odstavce 
vraditi jesté: rudis s gen., parari s dat, = praeparari, superstes, 
parum est s inf.; in confesso esse; innocens o véci; quan- 
doque = olim. — Do druhé kategorie pfibudou: incalescere, 
indefensus, innotescere, inops, lineamentum, natales, oblecta- 
mentum a, jak jiZ naznaceno, adice quod. 

Jiz Eckstein 60 upozornil na jiny rozdil: ‘Unum me ma- 
xime moyet, quod Quintilianus idem significantium vocabulorum 
coniunctionem crebrumque figurae & dud dvoity usum repudiavit, 
qui apud nullum scriptorem quod sciam reperitur frequentius 
quam apud nostrum. Vogel 256 pfripomnél to rovnéZ a Novak 
201 n. mu odporuje: ‘To by byla jiz pozoruhodnéjsi namitka, 
kdyby byla praydiva; avSak takou neni.’ Nevsimneme-li si ani 
toho, Zé mnoho z uvedenych piikladi mize miti pramen svtij 
jinde, ne v Quintilianovi, mame u Novdka celkem doklady do- 
slovné nebo rizné obménéné na 39 spojenin z dialogu. Polozme 
naproti tomu fadu dokladi z Tacita, povazme déle, ze 17 onéch 
dyojic u Novéka m4 doklady toliko z deklamaci, vsimnéme si 
kromé toho veSkerého rézu dialogu, oné zvlAstni plnosti vyrazu 
a mnohde nadbytku, kdyz tyz pojem nékolikerym spisobem vy- 
jadfuje, jako jsme nahofe z Tacita snazili se ukézati parallely 
k tomu, a musime fici, Ze pozoruhodnost naémitky té, Novakem 
uznand, tryd, ponévadz je pravdiva. 

Stanovili jsme tedy: Shody s Quintilianem nejsou takové, 
aby vyvracely zprdyu rukopisnou o spisovateli dialogu, nfbré 
vyskytujf se naopak éetné riznosti. Podobnosti s dialogem ne- 
objevily se nim plodem téhoZ autora a nedaly ném tudiz prava 
vykladati neshody, ba piimo protivy jinak neZ tim, Ze jsou plo- 
dem raznych autoré, zkratka, Ze Quiutilianus nesepsal dialogu. 


‘Hypothesa opaéna je bludnd a neodfivodnénd.*) 


*) Novak uzndvé riznosti s dialogem, ale smély jest jeho odhad, 
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§ 12. OvSem jsou mnohé podobnosti slohové s Instituci, ale 
neni jich daleko tolik, co jich cituji Grinwald nebo Novak 
205 n. Lze vybrati z nich jen asi toto: 


D 2 purus et pressus et — profluens sermo — I, 9, 2 
purus et pressus (ale purus je u Cicerona, profluens u Cicerona 
i Tacita); D 9 ad nullam pervenit fragem — I, 3, 3 illud inge- 


niorum velut praecox genus non temere umquam pervenit ad fru- 
gem (srv, vice u Novéka 207 a tohoto odd. § 5.); D 10 cum natura 
te tua in ipsam arcem eloquentiae ferat — XII, 11, 28 qui iam 
Cicerone arcem tenente eloquentiae agere coeperunt; D 10 ubi 
ludicras quoque artis exercere honestum est — III, 6, 8 qui ar- 
tem ludicram exercuerit; D 12 haec eloquentiae primordia, haec 
penetralia — XII Pr. 3 penetralia sapientiae; D 20 nitore et 
cultu descriptionum, 22 laetitiam nitoremque nostrorum temporum, 
23 nitorem et cultum verborum — X, 1, 124 non sine cultu 
ac nitore, XI, 1, 48 plus nitoris ac cultus, XII, 10. 79. X, 1, 
113 (srv. Tac. 13, 3 oratio.. multum cultus praeferret); D 20 
iuvenes... non solum audire sed etiam referre domum aliquid 
inlustre... volunt — II, 2, 7 ipse aliquid — cotidie dicat, quae 
secum auditores referant; D 25 quod inter se specie differunt, 
cum genere consentiant — XII, 10, 22 quos (oratores Atticos) ut 
homines inter se genere similes differentes dixeris specie; D 26 
tinnitus Gallionis — v pivodnim yyznamu i jinde, ale vy preneseném 


jemuz nelze jen tak zhola slepé uvériti, 182 : ‘Veskeren témér poklad sloyni 
dialogu obsazen jest v inst. a dekl.; co by tam z ného se nevyskytovalo, 
netini snad ani dvé procenta a neodporuje duchu feéi Quintilianovy’. Za- 
jimavy jest vyklad riznosti téch 182. Nejsou pry s podivenim. ‘Neb ne- 
jedna o latce uplné téz, jaké jest vinst., nybrz misty o latce odchylné, dale 
neni psin v touz dobu, jako inst. a dekl., nez o nékolik — asi 5 — let 
pozdéji nez inst., a o vice let nez dekl., mluva pak auktora kazdého 
béhem Gasu se pozménuje a posléze spisovatel neuziva zajisté vzdy 
tychZ vyrazi a vazeb, i kdyz o téz ldtce piSe, nez v ledaéems od dit- 
véjsich spisii se odchyluje.” A podobné 226 n., poloziv dialog mezi 
r. 96—98, vidi shodu s tim i v feéi: ‘Ta, jakkoli jest zcela podobnou 
feci v inst. se vyskytujici, prece jevi jakysi postup, pokrok k lepsfmu, 
jest uSlechtilejsi.’ Clovék se divi, prot tedy citovati Quintiliana, kdyz 
i u ného jsou nutny v8echny ty zietele, které u Tacita, spisovatele ru- 
kopisné zaruéeného, jsou daleko vice opravnény. Nebo jakou vaéhu ma 
v takovém dikaze, co rovné% hraje velikou tlohu u Novdka, kdyz di 
189: “Potom nesmime uvadéti proti Quintilianu slova a vazby, jez sice 
nenachdzime v jeho spisech, avSak éteme je u spisovateli, jez najisto 
napodoboval, jako, coz vibec znamo, Cicerona, pak — a to se zda 
méné povédomo byti — Livia a Seneku rhetora’? V tom nenf dikazu 
pro hypothesu a vede to dale k tém koncim, Ze reminiscence Agricoly 
a Germanie na dialog vyklidé takto 226: ‘Tacitus dialog éetl a dobre 
znal i mnohé obraty jeho a nékteré mista v historickych spisech na- 
podobil. To neni s podivenim, vidyt i jiné spisy Quintilianovy napo- 
dobil’. V tom zd& se mi vrchol vseho. Jest to arci subjektivnf, ale 


mné zd se to preplnénim obrazu o éinnosti Quintilianové, kdyZ mu 


en mimo dva dosvédéené spisy, zvlasté spisek men§i, jedté toto 
0. 
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dle Kleibera 48 jen u Q. II, 3, 9 oratores tumidos et corruptos et 
tinnulos (ale sry. tinnulae sententiae [Senecae] Fronto p. 240) ; 
D 26 orationem vel hirta toga induere — XII, 10, 47 do tem- 
pori, ne hirta toga sit; D 26 hac sua persuasione fruitur — 
XI, 3, 11 verum illi persuasione sua fruantur; D 31 fictis nec 
...ad veritatem accedentibus controversiis — XII, 10, 9 ad ve- 
ritatem accedere; D 32 ut per omnes eloquentiae numeros isse 
...fateatur — II, 5, 14 per omnes quidem species rerum... 
ire qui possunt, VIII, 1, 64. X, 5, 21. XI, 1, 84; D 32 detru- 
dunt eloquentiam velut expulsam regno suo — II, 1, 5 (rheto- 
rice) dum opere cedit, iam paene possessione depulsa est; D 35 
suasoriae.. pueris delegantur, controversiae robustioribus adsig- 
nantur — I, 8, 12 priora illa ad pueros magis, haec sequentia 
ad robustiores pertinebunt; D 36 testimonia per tabellam dare 
— V, 7, 2 nemo per tabulas dat testimonium; D 37 intulerit 
ictus — IV, 2, 26 ut in armorum ratione antiquior cavendi quam 
ictum inferendi cura est; D 39 diligentis stili anxietatem — X, 
3, 5 sit primo vel tardus, dum diligens stilus, VIII Pr. 29. ista 
quaerendi, iudicandi, comparandi anxietas; D 40 eloquentia alumna 
licentiae, quam stulti libertatem vocant — III, 8, 48 quae in aliis 
libertas est, in aliis licentia vocatur. 


§ 13. Vybrali jsme tyto priklady, ne ze bychom visude v nich 
vidéli yzor autorfiv ve Quintilianovi, nybrz vybrali jsme z naku- 
penych citéti, co bylo relativné nejvhodnéjsi; ovSem pravy vy- 
znam jich (mnohé yéci jsou zcela bézné, i neni v takové stejnosti 
nic zvldStniho) lze vystihnouti spravedlivé, myslim, jen tim, Ze 
nevidime v nich pisatelem Quintiliana, ba ani nevidime v nich 
primého vlivu Instituce. Z&dné misto neni toho rézu, ani z pa- 
rallel vécnych, ani stilistickych, aby nedopoustélo jiného vfkladu, 
nez Ze autor ¢erpal primo z Instituce, jak na pr. minil i Seek H. 
XII, 509, jehoz pravem odbyli Jansen 31 pozn. a Kleiber 81. 
Nesndsim se ani_s témi, jak jsem jiz povédél nahoye (IV § 3 aj.), 
kte¥i tvrdi, Ze Quintilianovi tanul mnohde na mysli dialog (jako 
Tenffel, Weinkauff, Kleiber na m. uv., Baehrens ve vyd. v do- 
datcich 103) — ani pro to nenf dikazi. Mné vie to zdé se 
byti vysledkem jen toho, Ze Tacitus byl Z4kem Quintilianovym, 
jakoz ho¥ejsi tivahou jsme zdvéru toho dospéli, z4kem, napojenym 


naukou svého mistra a drzicim se horlivé jeho pokyni: odtud 


vyplyv4 mi tak tésné ndsledovani Cicerona.*) Odtud ony shody 


*) Doplikem k minulé pozndmce: Jak tam citovdno, dle Novdka 
Tacitus napodobil spisy Quintilianovy, i je s podivenim, Ze tyZ zjey — 
pro Tacita ve spisech nepochybné pravych dosvédéeny — jest u spor- 
ného dialogu zévadou, ba dikazem pivodu Quintilianovského, Ano 226 


 domniva se Novak, Ze, kdo pravy dle ného nadpis dialogu odstranil, 


mohl miti davod pro to, ‘zvl4sté kdyz i nékteré obraty u Tacita, zejmena 
y Agrikolovi a Germanii, na dialog upominaly, i mohl napsati na titulu 


dialogu Cornelii Taciti misto M. Fabii Quintiliani’. Tedy souvislost mezi 
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se spisy Quintilianovymi, shody, jak jsme vidéli, hlavné nebo do- 
cela vyhradné po strance rhetorické — lze-li v dialogu veskeren 
material rozligiti takto na rhetoricky a historicky —, jako leckteré 
shody v theorii a terminologii, naé upozornil Vogel 264 atd. Instituce, 
nazory jeji jsou prece vysledkem tolikaleté prace, a knihy jejf 
jsou zajisté jen shrnutim toho, co Quintilianus jako professor 
ustné s kathedry po léta — professoroval r. 68—88 — hlasal. 
Vie to tedy mohlo byti znamo —a bylo zajisté — daleko drive, 
a zni-li n4m leckde ohlas mySlenek Quintilianovych, tieba vznik 
jeho hledati pravé v tomto poméru Zdka k uéiteli. Vzdyt Quinti- 
lianus s4m pie o tom, jak nazory jeho pismem jiz daleko diive 
se Sitily, IO Pr. 7: duo iam sub nomine meo libri ferebantur 
artis rhetoricae, neque editi a me neque in hoc comparati. nam- 
que alterum sermonem per biduum habitum pueri, quibus id 
praestabatur, exceperant, alterum pluribus sane diebus, quantum 
notando consequi poterant, interceptum boni iuvenes, sed nimium 
amantes mei temerario editionis honore vulgaverant. Bylo tedy 
zvykem v jeho posluchaérné psati si jeho predndsky, ano z téch 
poznamek nékteré vyklady jeho byly i uvefejnény, tak ze mohl 
se seznémiti s nazory jeho, i kdo nebyl navStévovatelem jeho 
prednasek. Shrnul bych tedy vysledek v tu mySlenku, kterou pro- 
nes] Wilamowitz-Moellendorff (dle citétu Reuterova 63): Tacitus’ 
Dialog ist der Reflex der quintilianischen Kritik in der Seele 
eines Historikers, — Neodvazil bych se uréitéji mluviti, jako 
Vogel (264 .. ut admodum veri simile videatur, liberiore collo- 
quii forma expressisse dialogi scriptorem ‘sermonem’ aliquem a 
Quintiliano praeceptore de eadem re habitum) nebo Philipp, Ze 
jest to théma ze skoly Quintilianovy. 


§ 14. Stanovili jsme tedy, Ze Quintilianus nemohl napsati 
dialogu; naproti toma mnohé tikazy jazykové, jak jsme je diive 
vypoéetli, primo vnucujf ndm Tacita za spisovatele jeho, kdyby 
ani nebylo 0 tom vyslovného dokladu rukopisného. Nez ozyvaji 
se namitky po této strance, ndmitky nasbirané za tii sta let yé- 
deckého sporu. 

Zeela jiné pry jsou tu principy slohové, sloh naprosto rizny 
od pozdéjsiho slohu Tacitova; zkratka zcela jiné uziti materidlu 


jazykového ne% ve spisech historickych, celkovy raz slohovy tu 


a tam naprosto odchylny*). Nelze popfiti, Ze rozdily jsou, aé 


D a Ai G jest, ano takovaé, ze by z ni mohl nékdo whadovati autora 
— nezd& se vée to holou zbyteénosti? Proto myslenka Novdkova, 
kdyz ji pees projevil ve vyd. Annali 1890 str. 108, nebyla schvdlena 
(sry. na pi. Thomas v kritice Revue critique, sv. 32, 261, nyni na pi. 
i Peterson XLIV a LIV). Nicméné Novak znova s dfrazem pro ni se 
prohlasil v akad. ctenfch v letnim béhu 1891 a ve Véstniku Ges. aka- 
demie 1892, 221. . 


*) Lipsius napsal: Stilus valde abnuit, non fallax in hoc genere 


argumentum, qui in nostro (sc. Tacito) constrictus ubique, teres, acutus 
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nelze zase neuznati, Ze leckde se piepind; jet pravé tento raz 
vyslednici tolika sloZek, Ze ani nedovedeme jich jesté po jednotlivu 
rozbirati a sledovati, i byvame védy odkazdni spiSe na whrnny, 
celkovy dojem, a ten jest arci velmi subjektivni. Odtud takovéto 
usudky vyvraceti nesnadno; mnohé vSak Ize na obranu povédéti 
prece, jak nize se pokusime. 

Jinak ovSem, kdyZ jde o to, poznati poklad jazykovy, slovni 
i fraseologicky, srovnati steinku syntaktickou atd. Péedné mnoho 
vyrazi — ke spojkam, pfedlozkam atd. zatim nehledime — 
% dialogu neni v dilech historickych a naopak. Vymytime-li 
i rhetorickou terminologii, ktera vyplyvala jen z latky, i hapax 
legomena (23 planitas, 37 clientulus, 38 depacare, je-li toto 
cteni ruk, A spréyno; mimo né poprvé v dialogu éteme: 26. 29 
histrionalis [srv. § 5], 21 lentitudo, 22 scurrilitas [viz vyie IV 
§ 3], 32 uniformis), pfece zbyva hojna fada slov. Srv. Novak 
5 n. a Vogel 275 pozn.; dopliky shledaly by se z GG, ostatné 
vybirany byvaji v jeho recensich. AvSak na to nelze klasti vahy, 
jiz proto ne, Ze tyZ ukaz jevi se i mezi jednotlivymi spisy hi- 
storickymi u Tacita.*) Mimo to sbirky, jak jsou poddny, nevy- 


et severus magis quam lepidus; hic (sc. in dialogo) omnia contra; 
Eckstein 74 pravi, ze Tacitovské dicendi genus jest concisum, breve, 
sublime, nervosum nec raro durum et asperum, v dialogu vSak az na 
malo vyjimek fusum, aequabile, copiosum, ornatum imprimisque elegans; 
cuius scriptor admodum est studiosus perspicuitatis, alienus a brevitate 
affectata atque enuntiatorum forma contorta et ita numerosus, ut Ci- 
ceronis assiduam imitationem cognoveris. — Bernhardy 859: Wenn man 
aber die grosse Verschiedenheit im Stil, Wortgebrauch und Satzbau 
bedenkt, und in dieser fast heiterer Fille des Vortrags nirgend einen 
Ubergang zur bekannten, stets gleichartigen und nur durch miszigen 
Wandel abgestuften Darstellung des Historikers wahrnimmt... Nirgend 
zeigt der Historiker einen gleich natiirlichen Vortrag bei so behaglichem 
Wortfluss und einer Redefiille, deren Ton bisweilen an den Geschmack 
Ciceros erinnert. Str. 862 n.: Zwar theilt der Dialog eine nicht kleine 
Zahl yon Phrasen und Wendungen mit Tacitus, aber Rhetorik und pi- 
kante Komposition treten nirgend hervor, dagegen strémt die Rede 
lebhaft und rasch in einer Fille des Ausdrucks, die zuweilen an den 
Schein des Ciceronianismus streift. — Novak 3: Jiz v A a G pozoru- 
jeme tytéz oe slohu, jez ve vétsich dilech Tacitovych, historifch 
a zvlasté annalech, pravé platnosti doély, totiz snahu po rozmanitosti, 
basnické barvitosti mluvy, tseénosti a jadrnosti vykladu. V dialogu v8ak 
Setteno, pokud moznd, soumérnosti a okrouhlosti myélének, feé jest 
snadné a hojndé, ba i nadbyteénd, a vyjma nékteré bdsnické vyrazy 


a vazby inékteré zvyky doby stiibrné presnosti svou blizi se az sprav- 


nosti prosy Ciceronovy. — Srv. i Andresen 9: Der Stil des Dialogus 
hat mit dem historischen Stil des Tacitus nichts gemein atd. 

*) atqui D 41. 3, 54. — attamen IV, 55. 11, 24. — citra = 
sine neni v H ani Ann. — cum — tum D 5. 14. 15, 48. — dehinc 


jen v Ann. — dummodo D 25. G 6. — enimvero G jednou, Ann. 


11krét, neni v Aa H. — ergo D 3krat, A 1, G 3, Ann. 29, nikde 
vy H. — fugare jen 15, 5 (srv. vak fundere). — fugere piechod. 


s jen 6, 26. 6, 48. — gnarus, ignarus 8 vyzn. pass. jen v H. a Ann. 


— humanitasA 21. G 21. —idcirco jen 1, 12. — interea 


Wrest 
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hovuji; neni dokdz4no, Ze jinde mél autor viibee pfilezitost uZziti 
slov téch. Zvldsté véak zbyteéno je uvaddéti vyrazy ojedinélé, 
jakjmi hemZi se na pf, seznam Novdkfiv. Ty teprve nemaji vy- 
znamu. Nebo rovnéz podstatnad chyba Novdkova: nékteré vyrazy 
z dialogu, které pozdéji u Tacita jsou, hledé v AG, a kdyz 
tam jich nenajde, jiz je uvadi jako dikaz proti dialogu. 
Dilezitéjsi jsou v této otazce drobné CAstice, prislovce, spojky, 
predlozky atd., dale rfizné vazby a obraty. Po této strance dialog 
m4 proti spisim nepochybné Tacitovym asi tyto zylastnosti: acc e- 


dere ad = accedere, ut aliqnid augeatur v D 16 ad cuius 
summam eruditionem... meditatio accessit, 36 ita ad summa 
eloquentiae praemia magna etiam necessitas accedebat. — adice 


quod D 9 [u Quintiliana jen adicere quod 4krat (mylné 
Griinwald 14 jen 3krat) I, 5, 7. Il, 17, 40. XI, 1, 92. XII, 
2, 25; srv. i Novak 199; ale velmi hojné u Seneky]. — 
altero et vicensimo D 34, jinde duo et; srv. duoet- 
vicensimani, duoetvicensimum GG s. y. — dudum D 16, — 
ecce D 13; en IV, 32. 1, 65. 2, 37. — fere D 16 (2krat). 
20. 31. 39. Ve spisech hist. jen ferme. — itaque jen D 14. 
30. 39 (za to u Tacita igitur, ergo, ita) — nempe enim jen 
D 35. (ale srv. Quint. II, 13, 9. VII Pr. 6. Plin. Ep. Ii, 
16, 8. Pan. 62, 2. Plaut. Trinum. 61). — nisi ut v tom sm. 
D 33. — praesertim (cum praesertim) D 10. 24. — quis- 
quam = ullus D 29 (viz Peterovo vyd. 107) — quod D 25 
nam quod in vicem [se] obtrectaverunt... non est oratorum 
vitium, sed hominum. V tomto vyznamu jen zde (Miller Beitr. III, 
46. Wolff vyd. ad 1.) — sic quasi D 13. Srv. Cic. ad fam. 


neni v DAG (srv. interim). — licet (concess.) D 9. 13. A 32. 14, 
55. — namque neni v G (kde jen nam), v D 1, A 6krat, H 27, 
Ann. 16.— natus k oznaéeni véku jen 12, 58 (sedecim annos natus). — 
nedum 16krat v D, 3 H, 11 Ann. — nempe ze spisi mensich jest 
jen v D, ale jest ve spisech vétsich. — pridem (= iam pridem) neni 
v H, ale v Ann, — prius quam jen 13, 9. 20. — propter D 21. 
I, 65. — quando (causal.) neni v A, ale 1 G, 11 H, 20 Ann. — 
quantum ad G 21. A 44. V, 10; quod ad... attinet D 25. 
A 33. — quasi neni v A. — quatenus (caus.) jen D 5, 19. 3, 16. 
— quemadmodum jen D 33. 3, 55. 6, 24. 48. 13, 6; ad hunc 
modum 2, 37. 6, 8. — quippe na druhém misté ve vété 3 A, 22 Ann., 
nikde v H (kde quippe udito 31); quippe qui jen A 18. — quoad 
jen 4, 61. 6, 51. — quod nisi A 16. 26, quod ni A 37. — scilicet 
neni v D ani G, ale A 2. 4. 12. — si quidem jen A 24. G 30, — 
verum jen v Ann. 23krat. — futurum (esse) jen II, 32. 14, 48. 
Kdybychom tedy dle bé%né methody vzali za méfitko na pr. Ha Ann. 
a udZili ho na spisky men§i nebo jen na néktery z nich, mizeme po- 
dobné prondgeti pochybnosti — zkrdétka: dikazy po této strénce ne- 
mohou jen tak ledabylo rozhodovati, ponévadz ve volbé vyrazi neni 
té strnulé pravidelnosti, az do nejmensich podrobnosti provedené. Proto 
nelze tohoto hlediska, tak pruzného a vrétkého, zde jen tak mechanicky 
uziti, sebrati prosté vyrazy z dialogu, a kdyz mnohé z nich jinde nejsou, 
fici jiz: dialog neni Tacitiiv. 
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9, 16, 2, Cato M. 19, 71. Ale quasi — ita I, 90. — sic 
tamquam D 20 (také u Cic.). — utique v D dkrat, 
utrumne — an 2krat. (Ale toto jiz u Sisenny zl. 123 P., také 
jednou u Cicerona iny. I, 51, pozdéji u Catulla, Horatia a v la- 
tiné stribrné). — D 41 melius non fuisset non queri. Takto 
neuzito konj. u Tacita nikde. Ale srv. Cic. Cato M. 23, 82 
nonne multo melius fuisset. — Nikde u Tacita neéte se Cice- 
ronska vazba, kterd jest jednou vy D 15: velim impetratum 
ab aliquo vestrum. — Pleonasticka réeni D 18 si illud ante 
praedixero, 28 si prius praedixero, s nimiz ponékud srovnati Ize 
jen III, 67: quae tamen paucis ante diebus... praevenit (ale 
Io. Miller navrhuje Skrtnouti ante jakoZto vzniklé z tamen), 
11, 7: nihil a quoquam expeti nisi cuius fructus ante provi- 
derit (sry. Miiller Beitr. Il, 30—34, Wolfflin Ph 25, 125 n.). 
Snad jest to napodobeni znamého usu Velleiova. Jiné pleonasmy 
uvadi a sroynavé s Tacitovymi Andresen k D 16 (str. 34). 
(Dokonéenf). 
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L. Levy und H. Luckenbach: Das Forum Romanum 
der Kaiserzeit. Minchen und Leipzig 1895, Oldenbourg. 
Str. 24, 4°, obr. 14. Cena 1 m. 


O foru fimském vyddno za poslednich let nékolik vybornych, 
pro Skolu zylasté vhodnych pomicek. Z nich na prvnim mfsté 
uvésti sluSf rekonstrukci Ch. Hiilsena, nejlepSiho znalce topografie 
fimské (Das Forum Romanum, v Rimé 1892, Spithdver, cena 
2 marky). Jsou to tii listy pritného folia, vlozené do ohebnych 
desk. Na obou strankdch listu prostfedniho jsou tugové kresby 
(2314 cm), provedené dle tidaji Hiilsenovych od architektd 
F. 0. Schulze a ©. V. Rauschera; jimi zndzorfiuje se tvdrnost 
fora za doby cfsate Konstantina. Prvni obraz predstavuje severo- 
zipadni polovici ndmésti s tabulariem a Kapitoliem v_ pozadi, 
druhy polovici jihovychodni smérem k Palatinu. Provedent jest 
tak pékné, Ze pYes vsechnu problemati¢nost kazdé rekonstrukce 
radi uznavame, Ze tu dosazeno pravdépodobnosti v mife nemalé. 
Obrazy provézi velmi struény, vsak uplné spolehlivy popis, jenz 
neprestav4 pouze na stavbdch doby cisaiské, nybrz zabrnuje také 
pamatky dob diivéjsich. K lepsimu porozuméni pridany tii plany: 
forum ve stavu nynéjsim, v dobé cisafské a v dobé republikanské. 
Tento posledni jest zvl4ité zajimavy tim, Ze vy ném poprvé ozna- 
Geno comitium jakozto pravidelny étverec, orientovany presné dle 
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stran svétovych jako pravé templum timské (srv. ¢lanek Hiilsenty 
v Rim, Mitth. 1893, 79 nn.). Jakozto vignety zobrazeny tu re- 
liefy na z4bradli teénisté, na nichZ jsou naznaceny nékteré stavby 
na foru, coz ma pro rekonstrukci nemalou dileZitost. Koneéné 
pripomindme, Ze nakladatelstvi Fischerovo vy Kasselu vydalo re- 
konstrukci tuto vy podobé velkych obrazi nasténnych. 


Neméné cennd jest viseci mapa fora fimského od O, Richtera, 
znamého spisovatele topografie ¢imské v Baumeisterovych Denk- 
miler av encyklopaedii Millerové: Das Forum Romanum, v Ber- 
liné 1893, Peters. Zndzoriuje forum doby cfisafské dle nejno- 
véjsich vykopi, pYedstihujic takto vSechny dosud vydané mapy 
Skolni. Provedena jest barvotiskem ve formaté 153>%85 em a pro- 
d4v4 se napjataé na platné s listami za 12 m. 50 pf., nenapjata 
za 8 marek. 

Obrdtime-li se koneéné k publikaci nejnovéjsi, kteraz jest 
vysledkem: spolecné prace architekta Levyho a filologa Lucken- 
bacha, musime uznati, Ze autorové fidili se obéma dily svrchu 
vzpomenutymi, ze vsak prece dovedli knizce své ziskati nékteré 
prednosti. Plan fora republikanského podan dle Hiilsena, cisar- 
ského dle Richtera; krom toho nakreslena tu také fora cisatska 
dle Kieperta, pri Gemz ovSem oprayeny jsou nékteré nespravnosti, 
které se vyskytuji jesté v nejnovéjsim vydéni tohoto atlantu. Levy 
rekonstruoval forum s ptaci perspektivy; to ma sice proti Hiil- 
senovi vyhodu, Ze mozno pfehlédnouti jedinym pohledem celé 
forum, za to vsak ztraci se naddhera budov témé? tplné, ponévadzZ 
velikou ¢Ast obrazu zaujimaji holé strechy. Rovnéz nemile neseme, 
Ze priléhajici cast for cisatskych naznaéena na rekonstrukci pido- 
rysem. Tot jsou zcela riizné principy, jichz nema se uZivati na- 
jednou. Naproti tomu jest druha rekonstrukce, toti templum 
divi Iulii, provedena zdatile, ba nazornéji nez u Hiilsena. Cast 
textova jest dosti obSirnd; pottebam Skoly aspoh uplné postaéi. 
Po déjepisném pfehledu (str. 4—8) ndsleduje podrobny popis 
fora za cisaistvi (str. 9—17) a ndstin stavu nynéjsiho. VloZenych 
10 obrazki a obraz ziicenin nynéjsich dobfe pfispivaji k ndzor- 
nosti. Tato pomticka bude se zajisté tésiti stejné oblibé, jako obé 
predeslé. ; 


Frant. Groh. 


Hippokratovské nazory 0 piivodu, skladbé a vy- 
konech téla lidského. Jako piispévek k déjiném Iéka¥stvi 
napsal MUDr. Onde Schrutz. V Praze 1895. Bursik & Kohout. 
Stran X a 253. Cena 3 zl. 20 kr. 


Studium klassickcho starovéku Siff obor svaj cim ddle, tim 


vice, a zvlasté doba nynéjsi se zalibou obraci se ke spisovatelim 


dosud zanedbivanym. Mezi nimi jsou téZ starovéké spisy lékafské, 


predevsim Hippokratovy, k jejichZ zevrubnému prostudoyani a n4- 
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lezitému ocenéni potiebi jest nejen védomosti filologickych, nybrz 
i zkuSenosti Iékatskych. Proto vitime s radosti spis mladého 1é- 
kare, jenZ, ozbrojen jsa nalezité poutkami védy syé, nehrozil se 
stranky filologické, nybrz ovlidl ji spisobem prekyapujicim. 


Autor vytkl si za ikol vyliciti anatomii a fysiologii Hippo- 
krata a jeho Skoly, cil to, jen% dosud v literatute odborné nebyl 
stanoven. Pojednavaji sice o Hippokratovi souborndé dila o déji- 
nach lékarstvi (Sprengel, Hirsch, Haeser, Daremberg), aviak 
v nich nastinéna vice jeho praxe neZ theorie. Proto mize spis, 
jenz prvy pojedndva o theoretickych ndzorech Hippokratovych, 
pocitati jiz pfedem na uznani jak se strany lékari, tak se strany 
filologiv. Ukol autoriv nebyl snadny. Spisy Hippokratovy jsou 
razu Cisté praktického, hlavné chirurgického a _pathologicko- 
prognostického, obsahujice popis jednotlivych nemoci, navody 
k jejich léceni s udaénim sptsobu, kterak Ize se jich uvarovati, 
Theoretické vyklady o skladbé téla lidského a funkeich jeho vy- 
skytuji se jen po riznu a jsou spfSe naznaceny nez vylozeny. 
I musil autor jednak pracné je sbirati, jednak z praktickych 
poucek Hippokratovskych jejich theoreticky podklad vysuzovati. 
V obé priciné nelze ni¢eho vytykati: doklady jsou uplné a spo- 
lehlivé, isudky spravné a stiizlivé. Zejmena dluzno chvAliti, Ze 
autor Hippokrata nepreceiiuje, nybrz Castéji s dirazem se ohra- 
zuje proti yndSeni theorii noyodobych v prosté, naivni nazirani 
lékafe antického. Tak na pr. rozhodné a se zdarem se obraci 
proti domnénce, jako by jiz Hippokrates byl pitval mrtvoly, a vy- 
vracf podrobné doklady, kterézZ na prospéch minéni onoho se 
uvadély (str. 38 nn.). Origindlni jest vyklad o prekvapujici shodé 
Hippokratova poctu kosti na ruce s poctem, ktery udavé nynéjai 
-anatomie (str. 99). Kde ovsem Hippokrates tuiil jiz mySlenky 
‘a zasady, které presné vyslovila teprve doba nov4, neopomiji 
autor nalezité to vytknouti; poukazujeme v pfri¢iné té na pékny 
vyklad o pneumatu (str. 21 nn.), o affinité (7d Svyyerés, str. 32 
a 48), 0 zdkladech embryologie (str. 175 n.) a j. Celkem moZno 
ici, Ze p. spisovatel uv4di ndzory Hippokratovy do pravého 
svétla. 

Dal&i obtiz, které autorovi v cestu se stavéla, byla dosud 
nerozreSené otdzka authenti¢nosti pri mnohych spisech, docho- 
vanych pod jménem Hippokratovym. Zahadu tuto fesiti nebylo 
ovSem tkolem autorovym, nicméné shled4vame vy knize Cetné 
dikazy, Ze se s ni dikladné obeznamil. Lisic zcela pfesné pravé 
spisy Hippokratovy a Skoly jeho od spisi nepraévem mu_ prfici- 
tanych, mize byti kniha dobrym voditkem tomu, kdo hodla se 
problémem timto podrobnéji zabyvati; poskytujet k tomu mnoho 
- wéené latky nové. 

Jind stranka, kter4z knize zvléstni ceny doddva, jest velmi 


peclivé spracované terminologie (srv. § 24 nn. a zejména celou 
; 26% 
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édst zvla8tni). Autor byl si dobfe védom, Ze presné a podrobné 
ndzvoslovi nynéjsi nemdlo se lif od neuréitych a vseobecnych 
nazvi, jichZ uZival léka¥ anticky., Proto v pffipadech dtlezitéjsich 
zkouma obez¥etné, co ktery nazev znaci. Dokladem toho budizZ 
na py. vyklad o zévorres na str. 112 n. a o cevach na str. 183. Ne- 
vaham prohlasiti, ze autor prevedenim terminologie antické v ny- 
néjsi nadmiru usnadnil studium Hippokrata jak lékatim, tak 
filologim. 

Obsah knihy jest tento. V tivodé pojedn4v4 p. spis. o di- 
lezitosti déjin lékafstvi, k nimZ prdvé spis tento jest prispévkem, 
ukazuje k vyznamu Hippokrata a uvddi, pomicky k jeho studiu. 
V ¢cAsti prvni vyklad& vSeobecné zdsady Hippokratovy a podava 
vseobecnou a topografickou anatomii jeho skoly. V ¢asti druhé 
probira se podrobné Hippokratovska anatomie a fysiologie, a sice 
vy tom porddku a sptisobu, jako v modernich rukovétech anatomie; 
jet kniha uréena predeviim kruhtim lékafsk¥m. Zasneme nad ne- 
obyéejnou bohatosti nazorii védeckych i popularnich u Hippokra- 
tovcii a se zdlibou pozorujeme, kterak antické lékarstvi snazi se 
povznésti od prostych nadzori lidovych k poznatkim presnéjsim 
a védectéjsim. Kritika Iékaiské Casti této vymyk& se ovsem 
z ramce téchto Listi i musi byti zistavena odbornikim. 

Pokladame zdsluznou praci p. Schrutzovu za nejlepsi tvod 
ke studiu Hippokrata a jeho Skoly a douféme, ze povzbudi i jiné 
k dalSimu zkoumani. 

Frant. Groh. 


Slovnik latinsko-tesky. Vade mecum ku éetbé 
vsech na gymnasiich zavedenych klassiki rimskych. 
Sestavil Dr. Gustav Zdba, c. k. gymnasijni professor v Praze, 
1894. Nakladatelé Bursik a Kohout. Cena 1 zl. 


Sestaviti slovnik latinsko-cesky na 366 str. malého formatu, 
ktery by byl dostate¢nou pomickou ke ¢teni latinskych auktoré 
Skolnich, je véc velmi obtizna, ale jesté obtiznéjsi se stala, 
chtél-li p. spis. obsAhnouti vSecky spisy auktori Skolnich. Ta- 
kovyto p¥irutni slovnik by zajisté téelu svému dostaéoval, kdyby 
obsahoval slova ke spisim na gymnasii éitanym. 

Pan spisovatel, sestavuje feéeny slovnik, vzal si za podklad 
hlavné Vojécktiv Sloynik latinsko-éesko-némecky. Uvedl z ného 
skoro vSecka slova latinské, vynechay nékteré jména vlastni; 
z €eskych vyrazti, kterymi se tlumoti vyznam slov latinskych, 
vybral celkem nejvhodnéjsi. Pi tom drzel se vétsinou postupu 
svého pramene, ale leckde poruiil ptirozeny postup od vyznamé 
prvotnych a vlastnich k vyznamim prenesenym. 

V pravopise, pri oznaéovani quantity a v tvaroslovi nedbano 
nikterak pokroku, ktery se stal béhem poslednich 25 let (Slov- 
nik Vojétkiv vydén poprvé r. 1870). Odstranén sice prayopisny — 
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rozdil mezi samohlaskovym a souhliskovym ¢@ (leckde zbylo jesté 7), 
ale pro poradek alfabeticky pfece jeSté rozdil ten beze viech 
diivodi zachovin, tak Ze slova pod{inajici od ¢ sestavena jsou 
ve dvou ¢lancich. Z jednotlivosti uvadim tuto jen nékteré ne- 
spravnosti, j. recidi, retuli, retudi, rep(p)uli, rep(p)eri (misto 
spraynych reccidi, rettuli, rettudi, reppuli, repperi), aequiparo 
(m. aequipero), alvearium (m. alyarium), antestare (m. antistare), 
bellua (m. belua), brachium (m. bracchium), coelum (m. caelum), 
caena, coena (m. cena), abiicio ejicio (m. abicio, eicio), concio 
(m. contio), dama (m. damma); describere, descriptio jest roz- 
lisovati od discribere, discriptio (tato dvé slova uvedena nejsou), 
rovnéz i designo a dissigno, adulescens a adolescens; illico (m. 
ilico), increbesco (m. increbresco), negligo, necligo (m. neglego), 
conniveo (m. coniveo) a p. 

Tvary, které bud u Zadného klassika vibec ani dolozeny 
nejsou, nebo o které z&k po celé gymnasium nezavadi, jsou uve- 
deny opét vSecky dle Sloyniku Vojackova. Jest jich veliké fada; 
na pr. z pismene A: nom. Abderita, akk. Achillea, gen. Achillei; 
perfekta: accii, accubui (od accubo), adiacui, adnuvi, ambii, 
anteivi, attotondi (nejsou ySak uvedena perfekta pii ardeo, ardesco, 
augesco); supina: abnutum, abstentum, accubitum (od accumbo), 
acquietum, acutum, adhaesum, admistum, adnutum, apparitum, 
arctum, arsum, argutum, assultum, assuetum, attentum. 

Slabiky polohou dlouhé, které jest vyslovovati dlouze, vibec 
oznac¢eny nejson. Nedostatek tento je tim citelnéjsi, Ze pravem 
dba se ve Skole sprayného vyslovovani, a zak, pripravuje se na 
lekci, nenajde v sloyniku svém nalezitého pouéeni. Nezbytno tedy 
v slovnicich pro Skolu oznacéovati yvSecky slabiky, které se vy- 
slovuji dlouze; pri tom pak zbyteéné je oznacovanf spolu i slabik 
kratkych. Jednotliva nedopatfeni poznamenal jsem si tato: ante- 
mitto (m. antemitto), ador, doris (m. adéris), suspicio (m. suspicio), 
aér, aethér (m. aér, aethér), dulcé (m. dulcé = akk, neutr.: 
dulce ridentem Lalagen amabo, dulce loquentem). 

P¥i prekladu jednotlivych slov voleny vyrazy celkem prfi- 
hodné a pripadné; nékteré pieklady nejsou dosti presné a pii- 
méfené, j. abnormis sapiens — neskolovany, abundans pecunia = 
hojné penéz, adire ad rem publicam = pfevziti spravu statu, 
adhaesio — pfivislost, adipatum dictionis genus — bombasticky, 
agrarius — polnostn{, dissimilitudo = protiva, res divinae = pravo 
piirozené oproti pravu stanovnému, dives — vzdcny, rem au- 
gere — jméni nabyti. 

Ze slov latinskych mohla vynechana byti adjektiva vedend 
od participif, pak adverbia v e a iter, hlavné pak vSecka slova, 
které ve spisech, ve Skole Citanych, nikdy se nevyskytuji; jest 
jich veliké mnoztvi. Tim by se bylo ziskalo misto pro vyklad 
hojnych réenf, jichz pfeklad pravé Z4ktim obtize pisobi. K pii- 
méfenému tlumoéeni obtiznéjsich réeni by se mélo v slovnicfich 
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s veskerou péci hledéti; nebot z4k, hledaje pouéen i v slovniku, 
ale nenalézaje ho, chdpe se otraynych prostiedki prekladovych, 
podruhé pak aniv slovniku jiz nehled4 ndsledkem nedtivéry a uziva 
pri ptipravé pouze prekladu. P¥i prekladani réeni staci preloziti 
pravé to slovo s nélezitym vztahem, které se hledd, a netieba 
uvadéti anebo jesté preklddati celou vétu, j. sub vy. dignari: 
nemo Romanorum pacis mentionem habere dignatus est — tu 
by bylo stadilo fici: dignor (facere aliquid) = mam za slusné; 
jinde by bylo stadilo: (numerare) per digitos = na prstech, (novi 
tuos) digitos = zbéhlost v pocitani. 

Tisk slovniéku je sice velmi jasny, ale pro mladistvé oko 
pri kaZdodennim uZivani nad miru drobny. Cena sloyni¢ku by 
byla velmi mala, lépe vSak bylo pofiditi slovnik trikrat tak drahy, 
ale lépe ticelu vytéenému vyhovujici a hlavné s vétsim tiskem. 

Fr. Hrbek. 


Latinska mluvnice pro Skoly stredni. Sepsal Frant. 
Arbek. Il. Skladba. Praha, 1894. Nakladem vlastnim, v komisi 
I. Kobra. Str. 163. 


Hrbkova skladba latinskA doporucuje se k zavedeni do 
Skol i svou vnitfni cenou i praktickym usporadénim. Sroynejme 
ji s obvyklou dosud mluvnici Kofrinkovou, obsirnou to, malo 
praktickou a za stavem védeckym daleko pokulhavajicf knihou 
— a pYednosti uéebnice Hrbkovy jsou tim patrnéjai. 

Hlavni cena knihy v tom je zalozena, ze hledi k védeckym 
vysledkim, k nimzZ dospéla studia syntaxe latinské i ze buduje 
se na vSeobecnych védeckych zaékladech, jez musi byti podkladem 
kazdé rationdlni syntaxi. 


Tim se zjednavaé jednota soustavy, presnost délidel, prostota — 


i jednoduchost knihy. Z takovych hledisek pak jinak vypada 
nauka o yvété, nauka o pddech a p. Védeckost nikdy neméze byti 
Zadné ucebnici Sskolské na zdvadu — naopak; jenom Ze na to 
prijde, jak prosté, jasné a pristupné jsou vytézky védecké mladezi 
knihou prostfedkovany. I o ten ukol se skladba Hrbkova ipakces, 
myslim se zdarem. 

Skladba hbledi také vyhovéti spravnému pro Skoly shenbsiiatie 
ministerniho vynosu z Gervence 1887, aby podavaly se hlayné 
véci zikladni. Tim se stala skladba strusndjai a prirucnéjsi. 

Ze sledovanim stejnych zdsad, jaké jsou v Gebauerovych 
ceskych uéebnicich, uvedeno vyutovani ceské a latinské mluvnické 
latee ve shodu, je zvldsté pro toho potésitemo, kdo, maje tak 
rizné uéebnice, jako jsou Gebauerova a Kofinkova, musil sim si 
latinské ucivo. upravovati, aby i poEhDy i vSeobecny syntakticky 
podklad byl stejny. 

Také vhodnost nejvétéi ¢Asti p¥rikladi Ize s povdékem vy- 
tknouti, 
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Bylo by nyni tieba, aby se brzo také latinské evidéebnice ku 
prekladim pro III. a IV. pofidily vy duchu, sledovaném y této 
skladbé Hrbkové. To zajisté nejlépe a zdrovei pro Zactvo nej- 
uzitecnéji dalo by se vykonati na Glancich souvisl¥ch — ovSem 
plynnych a jednoduchych, B. Foustka. 


C. Sallusti Crispi De coniuratione Catilinae liber. 
Pro ¢etbu Skolni upravil Fr. Krsek, professor c. k. gymnasia 
v Kolfné n. L. V Praze. Nakladatel I. L. Kober, knihkupectvi. 
1895. Cena 32 kr. = 64 h. 


Knizka sklada se ze tii Casti: tivodu, textu upraveného pro 
mladez a seznamu jmen. V tivodé nalézi se Zivotopis Sallustitiv 
a Katilintiv. V onom je tiskem vyznateno, co Zak m4 véedéti, 
neZ zatne Cisti spis Sallustiiv a Gemu nautiti se po pfrectenf 
spisu; z tohoto mize se zak pouciti o chronologické souvislosti 
déji, vyli¢enych ve spise Sallustiové. 

Text upraven svédomité. Jednotlivé slova zivadnd bud za- 
ménéna za vyrazy jemnéjsi, bud vynechana, Tak ¢teme 7, 4 in 
voluptatibus atque conviviis m. scortis at. c.; 14, 6 aliis 
delicias prabere m. scorta; 15, 1 nefanda facinora m. stupra. 
Vynechany jsou dilem celé véty, dilem jednotlivé slova. Tak 
13, 3 vynechdno stupri, hned potom: viri muliebria pati, mulieres 
pudicitiam in propatulo habere. Vynechanim slov nebo vét ne- 
povstala Z4dna mezera, jez by byla na tjmu celkovému smyslu. 
Seznam jmen obsahuje netoliko vlastni jména, ale i obecnd, a to 
takové, jeZ nutno Zaku vysvétliti, m4-li dobre pochopiti smysl. 
V textu oznaceny jsou vyrazy ty hvézditkou, jiz upozoriuje se 
zak na to, ze dojde o slové tom pouceni v abecednim seznamu 
jmen. Vysvétlivky jsou struéné, spravné a dtkladné a vesmés na 
vysi nového badani. 

Prayé tato okolnost vedle svédo mité tprayy textu s ohledem 
na mlddi Z4ki doporu¢uje tuto knihu co nejlépe za knihu Sskol- 
skou. Zaku dana pfilezitost bedlivé a dobye se pYipraviti a jiz 
doma yniknouti vy obsah, uditel pak uSetii Gasu ve Skole a je 
prost obtizného diktovani. Jezto pak je zahodno, aby na témz 
ustavé rok co rok se nectla VAlka Jugurthinsk4, doporu¢uji knihu 
tuto co nejvreleji nasim gymnasiim. Petr Hruby. 


Jan Cermdék: Srovnavaci tivaha o Symposiu Xeno- 
fontové a Platonové. (XXIV. program c. kr. Geského gymnasia 
y Olomouci. V Olomouci 1892-3 a 1894.) Str. 48 a 36. 


Spisovatel obral si zajimavou otdzku, zda Platonovu ¢i 
Xenofontovu Symposiu ndlezi priorita, i hledi ji rozfesiti srovna- 
nim obou pamatek. Jsme presvédéeni, Ze ani touto cestou, pou- 
hym sroynénim, otazku tu rozhodnouti nikdy nebude mozno. 
Srovndnim totiz dospéjeme k jistym rozdilim, jistym podobnostem 
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obou spisi, a jestlize ,na zikladé jich* odhodlame se k jakému- 
koli rozhodnuti, ¢inime to vlastné na zdkladé skryté, nevyslo- 
vené svrehni praemissy o cené zprav Xenofontovych a Platonovych 
o uceni Sokratové. Obyéejné tato horni navést zni, ze Xenofon 
jest svédek spolehlivéjsi, ponévadzZ pry neidealisoval a nepodkladal 
svého uéeni Sokratovi, jakZ to Cinil Platon. Ale arci proti této 
bézné formuli jsou zase jiné, a o vazné pochybnosti vysloveny, 
i odkazujeme v té piidiné ¢tendfe na pY. na spisy Alfr. 
Fouilléeho (La philosophie de Socrate. Paris 1877 a La 
philosophie de Platon. 2. vyd. 1888-9) a K, Joela (Xenophon’s 
Verhiltnis zur echten Sokratik, 1890 a Der echte und der Xeno- 
phonteische Sokrates. 1. sv. Berl, 1893) anebo ua prehled, podany 
v Sittlovych déjinach literatury (II, str. 452 n.) a v Zellerovych 
déjinach fecké filosofie (II, 1, str. 236 n. 4. vyd.). 

Pan spisovatel pridrzuje se onoho bézného minéni, a po- 
kouSeje se srovndnim dospéti vysledku, jest arci nucen hned 
zpredu problasiti celou ot4zku za ,,neroziesifelnou" (I, str, 5; 
srv. i I, 25 a II, 31). Ceho se s jakousi pravdépodobnosti do- 
mohl, jest, jako obyéejné: 1) ze nékdo z obou auktorii nejen 
znal, ale i pouzil spisu syého soudruha, 2) ze z podobnosti 
a z rozdili nalezenych nelze vysuzovati néjaké nepratelstvi mezi 
obéma, 3) Ze sice nelze jistiti, ale pravdépodobné prece souditi, 
ze Xenofontovo Symposion jest drivejst. 

K nalezeni téchto vysledki p. Cermak pYedesilé nejprve 
obsah obou Symposii (I, 5-13). Jiz tu, zejména pokud tyée 
se obsahu Platonova Symposia, bylo by vytknouti — snad> pro 
nejasnou stilisaci — nepresné tvrzeni: ,I nelze nikterak se di- 
Viti, Ze i Zeny druhdy pro milujici své muze smrt pod- 
stoupily, jakoZ uéinila Alkestis“ (1, 9). Vzdyt Platon (Symp. p. 
179 B) pravi: ,xai miy treganodriczew ye udvor &9€ovew ob 
Ep@rrec, od udvoy Stu cvdgss, Gade xeel ai yuvaixes* tottov dé xal 
4 ITehtov Ovydrno "Alujoris ixariy waorvelar magtysta*, a Alkestis 


podstoupila smrt pro Admeta, ne ze by ji onen byl velice miloval, 


ale naopak, ze ona jeho. Podobné chybné podan jest vykiad, 
proc by dle Pausania méla byti zak4zina paederastie: ,Dle toho 
méla by ldska ku hochim pravem byti zakdézina, ponévadzZ bu- 
doucnost jejich jest pochybna.“ Ale Platon zcela jasné a srozu- 
mitelné napsal: ,ia pi sig &dxhov soldi omovdi) dvydtoxero * 16 
yao tov maidev réhos &dyhoy ot Tehsvte xaxlas xal doers woyis 
te még xk o@matos.* ned pak y nasledujici vété: ,V rozlié- 
nych obeich zikon se zi¥etelem k Erotu jest velmi jedno- 
duchy* ukazuji posledni slova, Ze neporozuméno néleZité smyslu 
vyrazu ,dmao Movoto (p, 182 A). 


V dal8im odstavei spisovatel mluvi o téelu obow Symposif — 


a stanovi spravné, Ze Xenofontovo Symposion jest spis panegy- 


ricky, tendenéni (I, 13), kdezto Platonovo m4 piedevSim theo- — 
reticky moment: dopatrati se spekulaci filosofickou pravého pojmu — 
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o Erotu, a vedlejsi del prakticky: pféedvésti nam Sokrata jako 
dokonalého filosofa a pravého erotika (14). Po té uréuje dobu, 
kdy konéina Kalliova hostina, s Hermannem na rok 421 pf. Kr., 
dobu hostiny Agathonovy, jak jest zvykem, dle zpravy Athe- 
naiovy, do r, 417, dobu yvypravovani <Aristodemova do r. 400 
a dobu sepsini Symposia Platonova mezi léta 383—370, jak 
rovnézZ skoro vSichni badatelé ¢inf. Ndsledujicf odstavec, zabfrajict 
z pryni Casti str. 24 az do konce a z druhé str. 1—27, sto- 
puje vzijemné styky obou dél, a to v tivodech, osobich, vzhledem 
k obsahu a zavéretnym scénim. V zavéreéném odstavci spisovatel 
hledi s reservou doporuciti minéni o priorité Xenofontova Sym- 
posia. 

V celé praci, které ochotné pfiznavame pili, zékladem byly 
p. spisovateli, pokud se Xenofonta tkne, prace Hermannovy, 
pokud Platona, predevsim Hugiiv ¢lanek a tivod (arci ze starého 
vydani). V té véci jest snad nejslabsi stranka celé monografie, 
ze totiz respektovany jsou prdce z r. 1759, 1798, 1829 atd. 
(novéjsi z roku 1880 jest mezi nimi jediné dilko Sybelovo), za 
to vSak nedb4no praci Schanzovych, Schenklovych, Fouilléeho, 
Teichmillerovych a mnobych jinych novéjsich badatell, jakoz Ze 
nepfibrana i novéjSi vydanfi (na pi. ani vydani Rettigovo 
Xenofontova Symposia, majici objemny a dilezity uvod o 93 stra- 
nach). JiZ z priru¢nich knih déjin literérnich a jediné poznamky 
Hugova vydani, arci novéjsiho (str. XXV nn.), by byl p. spi- 
sovatel seznal délezitéjsi Clanky a monografie, i byl by radéji 
opominul mnohou ze zastaralych praci, obzvlasté kdyz i s&m 
na pr. o Hartmannovi vyslovuje se takto: ,A¢ mi neni poyé- 
domo, zda tivahu Hartmannovu uznal kdo za hodnu, aby ji vy- 
vratil, myslim, ze neodchylim se z mfry, poctim-li ji stru¢énou 
zminkou* (I, 22), naéez ndpadiim tohoto spisovatele véenuje 
11/, stranky! Od Cecha bychom dale Zédali, aby znal aspon 
pékny élanek ,O Erotu Platonové* K. Neudérfla (v téchto Listech 
rot. VI, 1879, pokud se tyée Platonova Symposia, str. 81 az 107), 
obzylasté ponévadz shoduje se s vykladem p4né spisovatelovym 
I, str. 14. 

V jednotlivostech jest vytknouti zejména v prosopografii, Ze 
pri Agathonovi, jakoZto napodobiteli slohu Gorgiova, méla bjti 
ucinéna poznamka, Ze ho charakterisuje jesté jako uéné onoho 
rhetora: 1) nevyhled4vaéni eurhythmie (jiz zdobi svou feé Pau- 
sanias), 2) prihlednost disposice, kterou ¢tendfi stale uvadi na 
pamét i pribéhem své feéi. Pfi tomto tragikovi opétuje se ob- 
vyklé chybné tvyrzenf, ,ze si liboval v la4tkach, jez byly naprosto 
vymysleny, nendleZejice ani k mythologii ani déjepisu“ (I, 34), 
kdezZto prece vime, Ze Agathon sepsal mimo “4rVo¢ dramata: 
— *Asodan, “Alnpéiov, Ovécryc, Mvooi, Tijdspos (nepravem mu bj- 
so vaji priditany téz: “Ayiddevs a "Titov mégows), tedy vesmés dra- 
mata _s Mitkami mythologickymi. Snad mohla stéti se tu téz 
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zminka, Ze, pokud vime, jest Agathon prvni, ktery uzZival cho- 
rickych zpévé vy dramatu jako pouhych vlozek ((éu@dduma, Aristot. 
Poet. 1456 a 30); vibec doporuéovalo by se i tuto mifti zfentf 
k novéjsi literatufe. — Na str. I, 42 mluvi spisovatel o jakychsi 
,spisech* Sokratovych. — Divny jest vyklad p. spisovatele, Ze 
Platon p¥edyedl nam Aristofana stéle ,pfi chuti a Zizni*, ,chtéje 
jej po této strance udiniti smésnym* (II, 7). VZdyt prece Platon 
lié{ také Sokrata jako statného pijaéka, jehoZ neprekondva ani 
Aristofanes! — Rozumime-li dobée slovim p. Cermékovym, odpor 
znatny jevi se mezi vykladem jeho o poméru Platonovu k Aristo- 
fanovi, jak podan I, str. 42 n. a I, str. 8, odpor, jenZ vrcholi ve 
vétach: ,(Platon) vlozil onomu (Aristofanovi) tmysiné tuto teé 
v usta, feé to ve mnohé pritiné tak krasnou a dokonalou, 
aby, co Aristofanes byl zlého zptsobil Sokratovi zbrani basnika 
komického, tomuto splatil zpisobem jemnym, za to tim vy- 
datnéjsim, totiz zbrani filosofie* (I, 42), ,pod zertovnym mythem 
Aristofanovym ukryt jest hluboky obsah* (I, 43) a naproti 
tomu: ,Ziejmo, Ze Platon zamyslel se pomstiti nad Aristo- 
fanem... Tim htife vsak pro Aristofana, kdyz Sokrates pozdéji 
chatrnost (!) této krasné reti dokéze* (II, 8). PripouStime, 
ze tézko jest urcité stanoviti pomér Platontiv k Aristofanovi, 
jenz v posméch uvedl utitele jeho Sokrata a aspon neprimo 
prispél k obzalobé jeho; ale nijak nemizeme souhlasiti, ze by 
Platon v Symposiu chtél se Aristofanovi mstiti a nad to k tomu 
uzil této krasné a hluboké feci. Rovnéz nepridavame se k mi- 
néni p. spisovatelovu, Ze ,k takovému pokoreni (!) Aristofana 
v poméru k Sokratovi vztahuje se nemylné (!) i konec Sym- 
posia“ (II, str. 8). P. Cermak vibec hled& leckde posméch, kde 
ho nevidime, na pf. i proti lékati Eryximachovi (II, 8 
agsryo i UL. 7}. 

Snad nékteré z téchto nedopatieni pricisti jest nejasné sti- 
lisaci péné spisovatelové. Aspoh i jindy éteme u ného vyroky 
slohovou podiynosti, nechceme-li fici naivnosti, zarazejici. Uva- 
dime hned vétu z pocatku: ,Xenofon jest daleko uprimnéjai (!). 
On vypravuje o hostiné sdm, byv u ni osobné pfitomen. Za to 
vsak nelze se nehorsiti (!) na ného, ze nim neozndmil, kdy hostinu 
sepsal — jedind zminka, jediné slovo, snad i nepatrné narazka 
byla by dostacila, aby ném mnoho vysvétlila, by p¥edeslo se 
onomu boji, pri némz zbrah bezpochyby nikdy poklidu a odpo- 
Cinku nenabude* (I, 5). Podobné se ,horsi* p. spisovatel, Ze 
Platon nepamatoval, jaké sptsobi nesnaize filologim ve pfriciné 
datovani vitézstvi Agathonova: ,Tak velice Stitil se (!) Platon 
tohy obyéejného chronologa, Ze neuznal ani ozndmiti naém rok 
onoho zdkladu, na kterém (!) budovu svou tak mistrné polozil“ 


(I, str. 17.). Neobratnosti slohovou napadny jsou dale na pi. | 


tyto véty: ,druzi tajné pocity (!!) tvati i pohyby projevovali* 
(I, str. 6); ,Kritobulos, jenZ se tu jevi nekonetnym chvalofecni- 
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kem syé krasy a hlayné krasy Kleiniovy* (I, 7); ,Kdyz -sla- 
veny -byly narozeniny Afroditiny, Penia uhostila se péede dyermi 
hodujicich bohi, pri hostiné pak Poros, kdy% se podnapil a v za- 
hradé Diové usnul, Penia se k nému pfidruyila a splodila s nim 
Erota* (I, str. 11) a j. 

Ani nespravnosti jazykovych neni pojednani prosto. Nemile 
éte se dosti ¢asté a zbyteéné ,on“ I, str. 5 (on sim nepiredsta- 
vuje sé... on vypravuje), str. 8, 10, 11, 34, II, str. 11, 
dale nepékné formy ,,toutéz* (I, str. 8), tisty jejimi (t. Faidra, 
Pausania atd. I, str. 14), prodicejsky (I, str. 44), (stanovisko) 
Sokratovo nebude as uSlechtilej8i nez u Platona o ldsce vy- 
klad& Pausanias (II, str. 17), vzdor v8i pravdivosti (II, str. 26) 
a j. Chyb tiskovych, jest celkem nemnoho, P¥ipomindme jen, Ze 
Vv seznamu pomiicek u Hermannoya pojednani ma byti rok 1841 
a ze letopoéet u nékterych spisovatelli (Mayerhoffer, Weiske, - 
Schneider) neudan; dale ze- tiSténo: Autisthena (I, 5) wuyap 
(I, 8), mi (misto: ,my“, ostatné nadbyteéno! I, 12), doxm (I, 16) 
Hypponika, Kalias (I, 29), jakozte (I, 44), pili vénovali & tomu 
(II, str. 8), vztahaje (II, 16), Ptatonismus (II, 16), ,usbonitas“ 
(m. ,urbanitas“ II, 21), Sekrates (II, 28), gertam (m._,gestam“ 
Il, 29), a j. Frant, Cada. 


Palatin. Pojednini topografické. Pise Ladislav Brtnicky. 
(Obsazeno ve vyrocnich zprayach c. k. gymnasia v Hradei Kra- 
lové za léta 1893 a 1894.) Str. 34 a 37. 


Pan spisoyatel prikrocil k prdci své s nélezitou pripravou: 
dvakrate navStivil vééné mésto a po té prostudoval odborné spisy 
o topografii fimské. Na zdikladé tomto sestavil monografii, v niz 
poradkem historickym popisuje stavby, kteréz stavaly na Palatinu 
a jeho svazich. Pojednani pocind dobou nejstarsi a jde az do 
konce starovéku; v zivérku pfipojena zminka o osudech Palatinu 
za stredovéku, jakoz i o stavu nynéjsim. Ackoliv hlavnim téelem 
spisu jest podati vysledky dosav4dniho bdddni, dluzno nicméné 
s povdékem uznati obez¥elost, s kterou p. spisovatel ve spornych 
otézkach si vede, vyklidaje nejprve diyody obou stran a pii- 
drzuje se pak minéni pravdé nejpodobnéjsiho. Na nékterych mi- 
stech shledAvame téZ mySlenky nové. Velmi se zamlouva na pf. 
kombinace autorova (I, str. 23), ze na Palatinu bydlel také 
P, Lentulus Spinther, konsul z r. 57 pi. Kr., rovnéZ se souhlasem 


se asi setkd vyklad, ze vyraz ,domus Palatina Commodiana“ a 
_ (Lampr. Comm. 12. 7) neznamené novou ast cisafského palace, Te : 
- nybrz svédéi jen o jeditnosti tohoto panovnika, jenz daval vsemu i 
__ péijmeni své (II, str. 11). Prévem upozoriuje autor, Ze jiz Ovidius Ss 


- (Trist. If. 1) naznaéuje dobre vzdjemnou polohu palace Augustova 
a chrému Apollonova (I, str. 29 n.). V p¥iciné topografické za- 
 jimava jest domnénka, Ze nynéjsi kostel sv. Theodora zbudovan 
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jest na misté, kde staval chraém Augustiv, od Tiberia vystavény 
(I, str. 33), Nez minéni toto asi sotva je spravné. Kromé jinych 
diivodé zabraiuje tomu jiz to, Ze by kopulovité strecha kulatého 
chramu nikterak se nehodila za podporu mostu Caliguloyu. Taktéz 
soudim, Ze pies peclivy vyklad p. spisovateliy (II, 28 nn.) neni 
povaha zdhadného Septizonia dosud ndlezité objasnéna, 
Pojednani opatiteno jest planem Palatina cisaiského (dle 
Richtera) a stadia Domitianova (dle Sturma). Skoda, Ze p. spi- 
soyatel nepokusil se o ndértek Palatina za doby republikanské ; 
spis by byl ziskal znaéné, Prvni Gast, kde autor jesté s latkou 
zapasil, psdna jest slohem dosti tvrdym, za to 4st druhd ¢éte se 
velmi pékné. Celkem pokladame pilnou praci p. spisovatelovu za 
cenné obohaceni nasi dosud skroyné literatury archaeologické. 
Frant. Groh. 


Stoika Epikteta Rukovét mravnich nauéeni. Pie- 
lozil, tvodem a poznamkami opatiil Dr. Fr. Drtina, (Zyl. otisk 
z vyro¢ni zpravy c. k. vyssiho gymn. v Zitné ul, v Praze, za 
T.4894:): Strv 32: 


Pyeklad Rukovéti Epiktetovy je vcasny. V dobé nasi mrayni 
hnuti pocinad zapoustéti koreny, titebas dosud velmi slabé, a to 
hlayné jako odpor proti vSeobecné nizké trovni mrayni a jako 
odpor proti duchoyni rozt¥isténosti doby. 

Z moralni tendence 1. a 2. stoleti po Kristu vzniklo také 
uéen{ Epikteta, otroka-filosofa, reformatora mrayniho. Ve zkazené 
poméry doby Epiktetos heslem svym aéyou xai améyov zasahl 
spisobem vitéznym. 

Hlavnim zdrojem nadzorii jeho je pfisny stoicismus. Jestlize 
Vv presném rozezndvani dobra a zla spocivé poédétek mrayniho 
Zivota, musi (soudi Epiktetos) filosofie vychazeti pravé odtud, 
a prednim tkolem jest ji poucovati Clovéka o tom, ¢eho si ma 
ZAdati a Geho se varovati. Ukol filosofa podobny jest tkolu 1é- 
kate, k némuzZ chori za vylééenim pfichdzeji pro radu. Tém jest 
treba pomahati. Av8ak mrayné chorym nic platno nenf, ukazuje-li 
jim filosof snad syou uéenost, aby se podivovali bystrovtipu a vé- 
hlasu jeho: filosof skute¢ny m& vzbuzovati v lidech védomi jich 
bidy a nedokonalosti, touhu po polepseni a duSevnim vylééenf. 
Prvni a nejnutnéjsi Cast{ filosofie, di Epiktetos, je provadént 

zasad, jako na pr.: nelhati! Druhd jedna o dikazech, jako: Odkud 
to, Ze lh4ti nemam? TiYeti Gast teprv vysvétluje, na p¥.: Odkud 
to dtkazem jest? Co je dikaz? Co ndslednost? Co spor, co 
prayda, co lez? 
 V moci své m4 élovék piedstavy, mySlenky, city, ZAdosti 
a dychténf, kdezto vSe ostatni jako télo, krdsa, zdravi, majetek, 
dobra povést neni nasim dilem a vymyk& se z nasi moci. Nad 
dusi svou m& ¢lovék viddnouti; nebot ne tak véci, jako pied- 
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stavy o nich Clovéku spisobuji neprijemnost. Vlddou nad duevni 
Ginnosti, Zivotem shodnym s p¥irodou a bohem dosahuje Glovék 
vnitiniho klidu. 

Charakterisovali jsme témito nékolika vétami uceni Epikte- 
tovo, o némZ piekladatel vykladdé prosté a ptivabné na 18 stran- 
kach tivodu, polozeného ped pfeklad. Zajimavé jsou na pi. téz 
nazory o soutinnosti filosofa ve verejnych zélezitostech, ndzory 
0 zivoté rodinném, o otroctvi, o smrti, 0 samovrazdé a p. Od- 
stavec XL. z Encheiridia na p¥. zni: ,Zeny hned od étrnacti let 
jsou od muzi ,panovnicemi‘ nazyvany. Tu vidouce, Ze nic ji- 
ného jim neni tikolem neZli muzim k rozkosi byti, potinaji se 
zdobiti a na tom zakladati veskerou nadéji svou. Stdélo by to za 
to dati jim na srozuménou, Ze wcty nezjednaji si, nejevi-li se 
skromnymi a mraynymi.* Sroynejme s tim na pr. Tolstého po- 
dobné vyklady o vladé Zen, plynouci z védomi jejich o nazoru 
muzském na zeny jako na predmét smyslné rozkoge. Srovnani 
v kazdém radu zajimavé. 

V tiyodé promluveno tézZ o vlivu Epiktetové na filosofii sta- 
rou i novou. 

Preklad po¥izen na zakladé textu Schweighauserova s od- 
chylkami dle Thurotova vydini. Pieklidino vérné, ale pri tom 
plynné, jasné i piirozené. Terminologie filosofické je prosta 
a presna. 

Sbirecka téchto ise¢nfch ndzori Epiktetovych vede obsahem 
k premysleni o viastnim Zivoté. Plynny spisob predmluvy i pie- 
kladu mize byti k tomu divodem, aby spisek Drtintiv byl v sa- 
mostatné knizeéce vyd4o, snad rozmnoZen o preklad Diatrib. 

Bretislav Foustka. 


Karel Konrdd: Magnus Felix Ennodius jako vy- 
chovatel. (Vyroéni zprava cis, kral. vyssiho gymnasia Ceského 
na Novém Mésté v Praze za skolni rok 18983—94. V Praze 


1894.) Str. 22. 


Magnus Felix Ennodius jest cirkevni otec tretiho obdobf 
patristického. Narodil se r. 473 po Kr. nejspise v Arelate (v jiz. 
Gallii) ze vzneSeného rodu. V ml&di vénoval se studiim rheto- 
riky a basnictvi. Zihy naby] zna¢ného jméni, jehoz vesele a bez- 
starostné uzival, az stihla jej kruta a nebezpeénd nemoc, v niz 
nastal obrat v dusevnim i vnéjiim Zivoté Enniové. Zazrakem z ni 
vyvéznuv, Ennodius oddal se Zivotu cirkevnimu a brzy osyédéil 
i tuto naddni své feénické a diplomatické. Proto nabyl také po 
smrti biskupa Maxima biskupstvi v Pavii a byl casto pak i po- 
litickym poslanim obmyilen. Zemiel r. 521. Ze spisi jeho jsou 
dilezitéjsi: ,Eucharisticum de vita sua“, Ennodiovy to ,Confes- 
siones“, Zivot biskupa Epifania‘, ,Paraenesis didascalica", 
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struénd a ndbadnd to ,didaktika* této doby, 290 listi, 28 redi, 
2 knihy basni. 

Ve spisech, jakoZ i dopisech svych Ennodius mél Castéji 
prilezitost (jiz pro pribuzenské poméry i pro své postayeni) da- 
vati paedagogické pokyny. Tato ,zrnka vychovatelska“ snazZil se 
zesnuly zaslouzily spisovatel v uvedeném pojednani vybrati ze spistt 
Ennodiovych, zejména arci z ,Paraenesis didascalica*, prikladaje 
jim cenu i pro nasi dobu (str. 8). Referent k tomuto tsudku 
p. spisovatele nemize se piidati, naopak souhlasi s literarnimi 
historiky, Ze spisy, listy i feéi Ennodiovy jsou dosti prazdné. 
Co v nabubfelé a ,poetickymi* (Casto nevkusnymi) floskulemi 
preplnéné spousté sloy Ize zachytiti jako pravdu paedagogickou, 
po pripadé ethickou, jest priliS obecné, aby stalo za_bedli- 
véjai studium pro vée samu. Arci dilezitost m4 pravé tento 
spisovatel s hlediska historického a literaérniho, i jest zajimayo 
aspon cGaste¢né jim se probrati, aby se pochopil raz tehdejsiho 
pisatelstvi a YFechovani. Ostatné do jisté miry jest to patrno 
i z ukdzek prekladovych, vloZenych v pojednani. 


Vyliceni spisovatelovo Ennodia jako vychovatele, zakladajic 
se predevsim na pracich Fertigovych, jest jasné a pékné se ¢éte; 
jen wivod jest prilis vSeobecny a tim ponékud odlehly. Chyb 
tiskovych jsme nepostrehli. x: 

Frant. Céda. 


Dr. Franciscus Sal. Kovd*: Legum Platoniecarum libri 
alterius vindiciae. (Pars altera.) (XIV. zprava cis. kral. 


vyssiho statniho gymnasia ve Valasském Mezifi¢i. V Prerové 
1894.) Str. 26. 


O prvni Cdsti tohoto pojednani referovali jsme v_ téchto 
Listech v roc. XXI, 1894, str. 307—311 a k pfehledu celé 
kontroversy tam podanému jsme nuceni odkazati; p. spisovatel 
totiz ani nyni neuznal za vhodné vyyoj kontroversy vyloziti 
a omezuje se zase jen predevSim na polemiku proti I. Brunsovi 
a KE. Praetoriovi, pri ¢emZ shoduje se nékdy s Tiemannem, nej- 
vice v8ak zaklada vyklad svij na G. Groteovi a G. Stall- 
baumovi. Zellerova soudu si témé? nevsima (jediné na str. 6 
dotéeny jsou Plat. Studien), a znal-li Bergkovu monografii (0 nfZ 
srv. v referaté vzpomenutém str. 309 n.), nevim; mezi prameny 
svymi (str. 2) ji neuvddi, cituje z ni vsak na str. 24 a 26, 
ovsem prvni misto mohl snad znati z Praetoriova pojednani. 
O Praetoriovi i o Brunsovi mluvi p. spisovatel velmi s vysoka; 
sry. ,quae Praetorius ratiocinatur vel potius hariolatur“ (str. 3), 
jejich minéni jsou stéle ,commenta solum“ (str. 4, 11, 23); 
srv, i str, 16, 24 atd. Sdém p. Kova arci jest stoupencem 
konservativniho minénf i hledi v tomto dal8im kuse své tvaby 
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— tfeti cast jest slibena na str, 25 — vySetiiti: a) kterymi 
svazky zcela tizce souvisi kniha prvni s druhou, }) které znamky 
nasvédéuji tomu, Ze tieti kniha se shoduje a souvisi s obéma 
predchazejicima. .I p. Kovai shledava po p¥ikladu Groteové po- 
jitko obou prvnich knih yv zékladni mySlence zdarné vychovy 
(zatdeia) obéani, t. j. ve vychové, kteroa by se dosahovalo za 
vudcoystvi rozumu nejen spravedlnosti, ale i blazeného Zivota. 
S timto pojimanim, jak patrno z uvedeného mista, str. 311, se 
zcela sroynavame. Co se tyce téeti knihy, myslf, Ze tu ma bfti 
to, k éemu Platon dospél v I. a IL. knize filosofickou spekulaci, 
dolozeno historicky. Obtize, t¥kajici se jednotlivych C4sti a jed- 
notlivosti, snazi se odstraniti modifikovanymi vyklady; tak na pf. 
edn, které m& pouzivati zikonodarce jako prostiedku k dosa- 
zeni sebevlddy, na str. 6 n., vysvétluje, jako jiz u¢inil Stallbaum, 
jakozto duSevni stav, kdy Clovék se rozveseli a rozjari; slova 
nt 0 THOdTaY Olvov mi yetecPar* (I, p. 666 An.) vatahuje jen 
k té chvili, kdy ho8i ubiraji se k tanci, o éyxorrovrng (VIL, p. 
812 B) mini, Ze a potiori oznacuje celou tieti ttidu, a pod. 

O formalni strance pojednani mfizeme skoro jen opakovati, 
‘co jsme pripomenuli pri predeslém dile jeho na uvedeném misté. 
Sloh latinsky dle naSeho minéni jest mdlo zdarily. Nepokladame 
sice za chybu, jestlize kdo nepfidrzuje se tizkoprse jen téch 
frasi a termini, které Stastnou néhodou mizeme doloZiti z ,klas- 
sické* latiny, ale také zase nemizZeme schvalovati smésici obrati 
a tvarii rozliénych dob a spisovateli, archaismi a neoterismi. 
Pan spisoyatel jednak libuje si ve starych anebo pdadnych 
vyrazech po spiisobé na pi. Sallustiové: ,pensitatis* (str. 3), 
,amplexatus* (3; srv. i 20), ,in acceptissimis ,stlitibus‘ nume- 
rabimus* (4), ,patrissare* (16), ,quaestionem profligare* (18), 
pgrassetur* (21), ale vedle toho zase neméné rad uzivd obrati 
a vyrazi poetickych anebo téméi modernich: ,,unitariorum‘ sectae 
addictum* (4), ,temporario (chvilkovym) impetu‘ (4), ,,necessi- 
tudo quaedam nativa inter priores libros“ (4), ,ex quaestione 


_eardinali* (4), ,arte revera dramatica* (5), sole meridiano 


clarius elucet* (15), ,in aprico est“ (9, 23) a j. Nékteré vy- 
roky proneseny jsou spisobem hledanym, nékteré nevkusnym ; 
‘na pi. o Praetoriové a Brunsové marném filologickém sili éteme : 
»qua in re nubem pro Junone eorum (!) uterque amplexatus 
-esse reperiatur“ (3); nemirnd pathetiénost zraci se na pf. ve 


‘slovich: ,nisi forte quis homo scilicet criticus me palinodiam 


-canere vult. Quod averruncent di, manium Platonis 
custodes!* (8), ,sed haec quidem satis dicta sunto“ (8), 
,atque haec quidem ea de re satis sunto“ (10), ,sed iam tela 
a Brunsio emissa in ipsum retorquebo* (16; srv. 17), ,contra 


_ jpsius opinionem usque eo fronte pugnat adversa, ut. . a GAD, 
_ ,haud scio an ad centonis coagmentati particulas ubique lo- 


corum internoscendas prope insudasset, hos quoque nodos, quod 


“ 
. 
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aiunt, in scirpo quaerere suscepit* (23), ,Brunsii conatum, prope 
molimentum dixi* (26) a j. Nesprdyné jest rici o slibu, daném 
ctendéim, ,votum“ (3), ,itaque’ na druhém misté (14), ,plus 
etiam lucis accessurum“ (4), ac conlatum vult Politici 
paginas (9), a arci smutné jest nedopatieni ,credebimus“ 
(17), tim smutnéjsi, Ze jsme jiz v prvnim pojednéni na né jako 
na tiskoyvou chybu shovivavé upozornili. 

Také v tomto pojednani rusivé paisobi v latinsky text vmi- 
Sené citaty némecké na-str. 3 n. 18 a anglické na str. 5, 7, 
8 (tu dokonce jsou dva), 14, 22. Tiskovych chyb jest v tomto 
pojednani méné, aé stale jesté dosti. Tak hned v mottu (cor) 
goutougvor, tas (m. té&c, str. 5), in conspecto (6), conrobaudam 
(m. conroborandam, str. 9), subfiliter (9), rozdéleni slova: 
anima-dvertit (14), Ouod si (19), quidem (m. siquidem, str. 19), 
Doricusibus (m. Doriensibus, str. 24), hiaute (m. hiante, str. 26), 
mereae (m. merae, str. 26) a j. 

Frant. Céda. 


Statni uctovani v Athenach. Napsal Frantisek Kvi- 
éala. (Vyr. zprava c. k, éeského gymnasia v Kroméiizi za skolni 
rok 1894.) Str. 37. 


Nedlouho po objeveni Aristotelova spisu “4 @yrator odirele, 
ktery mnohé straénky statniho ziizeni athenského mérou netuSenou 
objasnil, obral si p. spis. za tkol vyliciti spisob, kterym se 
provadélo stétni wétovani v Athendach. Hlavnim pramenem byl 
mu ovsem novy spis Aristoteliv; ostatni literatura méla pro ného 
cenu pouze potud, pokud poddvala material z ostatnich autord. 
Veden jsa bystrym tsudkem, sestavil p. K. pouze na tomto zé- 
kladé novy, velmi jasny a prehledny, a coz nejdilezitéjsiho, 
v podstaté spravny vyklad o této otaézce, kteréz dosud za ne- 
rozfesitelnou se pokladala, Skoda, Ze nebylo p. K. mozno vy- 
dati své pojednani hned, jak bylo napséno; pak by byl zachoval 
svou prioritu a pravem mohl by si zaklédati na samostatuych 
vysledcich svyych. V8ak zatim psali jiZ jini 0 této otézce. P. spi- 
-sovatel uvidi v § 1 pouze Starozitnosti Hermannovy, nové zpra- 
cované od Thumsera (1892), a Gilbertovy (2. vyd. z r. 1893), 
neZ v Clanku samém nikde se jich nedovolavé aniZ s nimi po- 
lemisuje. Zejména litovati dluzno, Ze p. spis. neznal 2, vydani 
Busoltovych Starozitnosti, vyslé jiz r. 1892. Busolt dogel v pod- 
staté k tymz vysledkim jako p. spis., v podrobnostech podava 
dokonce vyklad lepsi. Takté% dilo Wilamowitzovo ,Aristoteles 
und Athen“, vydané jiz roku 1893, zasluhovalo povsimnuti. 
Tato neznalost pifsluiné literatury ujima praci autorové ceny; — 
nebot kdyby byl znal dila uvedendé, byl by zajisté Clanek svaj 
prohloubil a zejména nevystupoval by tak sebevédomé,  —> 


eee oa satin ik ca 
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Nicméné podstata vykladu p. K., jak obsazena y pyehled- 
ném § 19, jest spravnd, ba nékteré vyklady ziistavaji i nyni 
pivodnimi. Jest to predev8im minéni, Ze hypeuthynové byli po- 
vinni sestaviti dva seznamy svych téti, jeden pro logisty, druhy 
pro staétni archiy (str. 9 n.). Dale jest velmi pravdépodobno 
uréeni doby, po kterou byli odstupujici wéedn{ici ve stavu hypeu- 
thyni (str. 27). P. spis. podita totiz takto. Logisté musili byti 
8 prozkoumanim wucti hotovi do 30 dni, 3 dni trvalo nejspise 
soudni jednani a jesté 3 dni po ném byl tirednik v nebezpe- 
censtyi, Ze bude podana proti nému Zaloba u euthyna. Téchto 
36 dni tvori jednu prytanii, t. j. odstupujici trednik byl ve 
stavu hypeuthyna po celou prvni prytanii. S tim shoduje se pre- 
kvapujicim sptisobem ustanoveni, ze tirednik k pokuté odsouzeny 
musi &kodu obci spisobenou nabraditi béhem deviti ndsledujicich 
prytanii, t. j. do konce roku. — Za to s nékterymi jinymi 
domnénkami p. spis. nemiZeme souhlasiti. Ze synegorové bylo 
»kollegium yzdy co jeden celek tiadujici* (str. 15) neni nikterak 
jisto; ostatné p. spis. sim na str. 29 se domnivé, Ze pied po- 
rotou 501élennou zastupoval celé kollegium piredseda synegoré. 
Roynéz pochybovati Ize o tvrzeni, ze by hypeuthyn pred porotou 
mohl se hajiti pouze ve vécech mimofinanénich, ponévadz své 
hajeni v zalezitostech finanénich jiz odbyl pied logistou a syne- 
gory (str. 17). Dovolava-li se autor analogie soudu diaitetova, 
zapomind, Ze diaitetes mohl vynésti rozsudek koneény, jestlize 
strany s tim souhlasily, kdezto vyrok logisty a synegori potie- 
boval vzdycky stvrzeni soudu. Za mylny poklédéme soud, Ze by 
euthyni byli losovani ze ¢leni rady (str. 19). Aristoteles (kap. 48) 
tvrdi{ pouze o logistech, ze je voli rada ze svého stredu: xAngotar dé 
xal Aoyioras && aitéy oi Bovdevrat, Pri euthynech dilezity vyraz 
8 aita@y se nevyskytuje, coz p. spis. prehlédl, Vyklad o mist- 
nostech, kde se vyndSela euthyna (str. 24 n.) jest problematicky. 
Rovnéz nelze schvalovati vyklad, ze vyrazem cddixciv y ‘Ad, mod, 
54, 2 minéna skoda, soukromnikiim sptisobend (str. 32). Z celé 
souvislosti patrno, Ze mini se tu piehmat neb zneuziti rednf 
moci, ovSem s vyloucenim zlého tmyslu. 

Nez pies to domniva se ref., Ze mize C¢etbu zajimavého 


aanku p. Kviéalova pp. kollegim doporutiti. - 
Frant. Groh. 


 Q. Horatia Flakka list k Pisontiim o uméni ba- 
snickém. Piizvutnjmi hexametry prelozil Dr. Edvard Stolovsky 
(XXIII. program c. k. gymnasia v Domailicich za skolni rok 


1894), 

| Pieklad tento vyniké i po strance formalni i po strance 

 yéené znamenité nad ukazky piizvucnych prekladi nékterych ly- 
Listy filologické 1896. a 27 
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rickych basni Horatiovych od téhoZ prekladatele, o nichz jsme 
pred nedavnem, a to pochyalné, referovali. Spiisobeno to neoby- 
cejnou presnosti, s jakou si prekladatel pri skl4danf prizvucnych 
svych hexametri vede, Setie vSude s velikou bedlivosti i prizvuku 
slovného i vétného a dopoustéje zpravidia u sloy, kterd ve versi 
mohla by méfena byti dvojako, miru pouze jedinou; tak na 
pr. slova trojslabiénd, které pravem moZno méfiti bud jako daktyl, 
bud jako amfimacer, méfena jsou v tomto prekladé pravidelné 
daktylsky. Zcela po pravu; ve versi, kde se stridati mohou 
stopy trojslabiéné s dvojslabi¢nymi, jako v hexametru, uZivani 
rozliéné miry u slov o témzZ poctu slabik pisobi u C¢tendéi, ne- 
védoucich, jak v urcitém pfipadé takové slovo méfiti, znaéné 
obtizi a Cini vers nejistym a nepéknym. Je to jedna z pficin, 
prot piizvucéné hexametry nasich buditeli Casto tak nejisté a ne- 
pékné se étou. Hexametry pYekladatelovy véak pravé pro tuto 
presnost a pro prisné a nutné zachovavani caesur, Cehoz se u nds 
i diive i v novéj8i dobé ne vzdycky dbalo, étou se velmijisté 
a plynné a jsou — jak si troufam tvrditi — dosud nejlepii 
hexamietry prizvucné, které u nds byly naps4ny. Podan jimi velmi 
padny dikaz, Ze prizvucny hexametr jest i u nds velmi dobre 
mogny a Ze, neciné nasili prirozené vyslovnosti, nad nepfirozeny 
hexametr casomérny velice vynikaé. Ci nectou se pfirozené na pr. 
tyto hexametry ? 


Jestlize malit by chtél snad z rozmaru ke hlavé lidské 
pripojit kofiskou Siji a pestrym oditi perim 

odevSad snesené tidy, ze v rybu by Seredné éernou 
kon¢il se dole ten tvor, jsa od svrchu spanilou Zenou: 
zdrzeli byste se smichu, 6 pfrdtelé, ziice ten obraz? 


Jak jinak byly by plsobily naSe preklady basni homerskych, 
kdyby byly psdny takovym, kazdému pfistupnym a srozumitelnym 
versem ! 


Jest prirozeno, Ze caesury v hexametrech pfrekladatelovych 
nejsou tak rozmanité, jako mohou byti v hexametrech Gasomér- 
nych; ale nicméné vedle pievlAdajfei caesury zerPyuimeors a xara 
toltov tooyaioy vyskytaji se sem tam i jiné(srv. v. 28, 42, 161, 
184, 192, 211, 231 a j.). Dalsim cvikem i tu snad bude Ize 
dosici vét8i rozmanitosti. 


Vytek ve priciné formalni nelze ¢initi mnoho. Ve y. 371 
méfeno Kascellius necesky jako .-uv. V. 205 (,choru a 
Sifiti zvuk svij || v sedadla nehrubé dosud*) nemaé caesury. Chyba 
proti spravnému p¥izvuku vétnému je ve v. 181 ,nezZli co ne- 


klamny zrak sim stopovat mize, co sobé*. ,Sam mé& déraz — | 


a nemtzZe byti v arsi. Slova ,zrak sam“ faisanon: tuto miti 
miru -v, ny bra jen mfrut_t_; jsou to dva katalektické JAG 


meee: MT 
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vel vey 


immeig neméli by se timto slovem pfeklddati. Ve v. 417 éte se 
»das chyt posledniho“. Tyary skomolené Homer, Vergil a pod. 
vedle plnych (Kascellius a p.) se mi rovnéz nelibi. Ale uzndvam, 
ze pravé ylastni jména fecké i FimskA pri prekladdni piizvuéném 
budou vzdy Ciniti nejvétsi obtize. Mélo by se tu v8ak dbati aspoii 
dislednosti. 

To je vSe, co mozno piekladu vytknouti i pri posuzovdni 
velmi prisném. ; 

Divné je vsak, co poznamendva p. prekladatel v dodatecné 
své poznamee, rka na str. 16: ,Podotykém toliko..., Ze nevy- 
hybal jsem se trochejiim, daktyly v pfizvuéném hexametru jen 
per nefas zastupujicim*. Pii verSovani pfizvu¢ném se vlastné 
— Spatnym a nemistnym, a¢ jiz zakorenénym uZ{v4nim staro- 
vékych termini metrickych — mluvi o daktylech, troche- 
jich atd. per nefas. CeStina m& jen stopy dvojslabiéné 
o prvni slabice dirazné, druhé bezdirazné a trojslabiéné o prvni 
slabice diirazné a dyou bezdiraznyeh. Délka a kratkost slabik 
tu nic neznaci. Proto trochej i spondej nelze u nas pfi Cisté 
prizvuéném yersovdni lisiti. Tak zvany ,trochej“ stoji misto tak 
zvaného ,spendeje“* ve versich jen dle pyizvuku skladanych ne 
per nefas, nybrz plnym pravem. Natrvani slabik se pii 
tomto verSovani nehledi a y GeStiné ani vibec hledéti nemusi, 
ponévadz nase slabika dlouh4 za norm4lniho vysloveni je jen 
malo del8i nez slabika kratké. Délky fecké byly zcela jiné. 
NeZ o tom véem az jindy obSirnéji. 

Josef Krdl, 


0 jevisti divadla teckého. Napsal Dr. Frantisek Groh. 
(Vynato z osmé vyroéni zpravy c. k. vy8iiho gymnasia v Zitné 
ulici v Praze), V Praze 1895. Str. 31. 


Pojednani toto obiré se ot4zkou, o niz se za poslednich 
let dosti mnoho psalo, otdzkou totiz, kde hrali herci fe- 
eckého divadla. Dle minéni, aZ do ned4vna obecného, hrali 
herci vy divadle feckém na vyvySeném jevisti, kdeZto sbor zpival 
a tancil pod nimi v orchest¥e. Asi pred desiti lety projevil 
v8ak Dorpfeld, opiraje se o zkouméni archaeologické, mfnén{, 
jez vzbudilo jistou sensaci, Ze totiz herci, jako sbor, hrali na 


orchestie, tedy na stejné pidé se sborem, vyvysen¢ho pak 
~ jevisté Ze za doby fecké nebylo. Jen vyjimkou vystupovali pry 


Pie 
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herci i na olta¥, stojici uprostted orchestry, anebo na proskenion, 
a to v tom pripadé, kdyZ méli objeviti se ve vysi (nua pr. na 
sttese domu, nebo, jestlize predstavovali bohy, nad hlavami 
ostatnich osob hrajictch). 


Toto minéni dochaézelo zvl4sté u archaeologi, ale také u né- 
kterych filologi obliby, u jinych zase setka4valo se s odporem. 
O roz¥eseni této zajimavé otdzky pokousi se prdvé spisovatel. 
Referent, jenz — mimochodem feceno — piilezitostné ve svych 
akademickych pfednaskaéch vyslovoval se o tomto minéni Dorpfel- 
dové nepriznivé, vité toto pojednani s yelikou radosti, ponévadzZ 
jest jim po jeho minéni podan velmi presvéd¢ivy a jasny 
diikaz, Ze minéni Dorpfeldovo je mylné. Kazdému nepfed- 
pojatému musilo toto minéni hned, jak bylo vysloveno, zdati se 
podivnym: k éemu — nehledime-li ani k jinym divodim — 
stavéli Rekové v divadle syém vysokou skenu, kdyz se hralo 
pfed proskeniem a ne pred skenou? Nezaclanél sbor, stojici 
na téZe pidé, jako herci, aspoh nize sedicim divaktiim herce, 
hrajicf z pravidla péed proskeniem, téméf tplné? 

Spisovatel probira s velikou kritickou stfizlivosti a postupem 
methodicky spravnym nejprve starovék4 svédectvi o vy vySeném 
jevisti a ukazuje, Ze i nékteré scény zachovanych dramat i né- 
nékteré zminky starovékych spisovatelfii (Platon Symp. p. 194 B, 
Aristoteles poet. c. 12 aj.), obrazy dramatickych scén na v4sach 
atd. ztejmé svédéi pro minéni diive obecné; dovozuje dale 
presvédcivé, k jak strojenym vykladim musi se uchylovati pfi- 
vrzenci theorie Dérpfeldovy, pokouSejice se vyvratiti tato staro- 
véka svédectvi, jim nepohodIné. Potom obraci se k ocenéni di- 
vodi nové theorie, opirajicich se 0 pamdtky monumentalni, totiz 
o zbytky divadel feckych, a vyvraci je velmi Sstastné a jasné. 
ZAdné ze zachovanych divadel ¥eckych theorie Dérpfeldovy ne- 
podporuje; dtvody jeho a jeho piivrzenci (Ze proskenion je 
prilis azké a vysoké, aby na ném herci hrati mohli, Ze nebylo 
mezi jevistém a orchestrou spojeni, Ze se vyskytaji v nékterych 
divadlech chodby pod orchestrou, jez, jsouce Xageveros xAtuexec, 
svédéi pry zrejmé o tom, Ze herci hrali na orchestie atd.), jsou 
vesmés liché. Jest véru s podivenim, jak mohl uéenec tak di- 
mysiny, jakym Doérpfeld bez odporu jest, i jini, na pi. uzké 
a nizké ony podzemni chodby, kterymi by byval herec stézi 


prosel, a které patrné jsou kandly k odvodhovdni orchestry, po- 
kladati za Xaodvevor xdiuaxeg | 


Pravem dozndéva spisovatel na str. 16, Ze nejsilnéjsim di- 
vodem theorie Dirpfeldovy jest znaténd obyéejné vyska proskenia 
(3°50 metru nad orchestrou), Jezto nemize byti nyni asi pochyby, — 
ze sbor stél a tanéil na vlastni orchestie, ane, jak se difive 
soudilo, na néjakém dievéném leSeni, postaveném na orchestie 
blize jevisté, staéli ovSem herci znatn’ vysoko nad sborem a styk | 
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mezi nimi a sborem byl — dle nagich ndzori — dosti stizen. 
Nam zd& se to arci podivnfm, ale musilo to byti podivné Re- 
kim? Napadna tato véc mobla ostatné miti zcela dobré divody. 
Sbor, stoje na vlastni orchestie, stal patrné na jejim stéedu a ne 
blize k jeviSti, jak se diive soudilo; vzddlenost mezi hercem 
a sborem, pri velkych rozmérech feckych divadel méné podiyna, 
nez by byla v divadlech nasi doby, zajisté toto neobyéejné vy- 
vySeni hercii nad sbor pro oko diyakoyo mirnila. 

Nez nechei se poustéti do dalSich podrobnosti, doporuéuji 
vSak kazZdému, koho otazka tato zajima, aby si toto poutavé po- 
jednani precetl, Skoda, ze vySlo v programmu, na misté tedy 
pro nékteré ¢tendée dosti nepristupném. 


Odbornou literaturu znd p. spisovatel dokonale a pie slohem 
celkem prihlednym a péknym. K pojedndni piiddno i nékolik 
instruktivnich vyobrazeni. Nékolik tiskovych chyb, jez se do 
ojednani vloudily, ¢tenéf snadno si opravi. be 
te 4 ‘ eet Josef Kral. 


Ukazky prizvutného prekladu Pindara v rhyth- 
mech ptivodnich. Podava Vaclav Veverka, (XXIII. vyrotni 
zpraya c. k. nizsiho gymnasia vy Tieboni za Skolni rok 1895.) 


Pryni tento pokus pYizvucného pfekladu Pindara, a to 
v metrech ptivodnich, nezménénych, jest velmi zajimavy. Mizeme 
ici, Ze je to prvy preklad rhythmicky; nebo dosavadni nepatrné 


--uk4zky z Pindara, podané ¢asomérné, jsou — jako i dosavadni 


nase preklady jinych meter lyrickych — pro toho, kdo je éte, 
nemaje po ruce schematu metra originélu, hromadou slabik, na 
nichz neni ¢asto znamenati Zidného ur¢itého rbhythmu. 


P. prekladatel zcela sprdvné snazil se vystihnouti v prizvuc- 
ném syém prekladu metrum piivodni; nezaménil je tedy — jako 
Ginili na pf. nékteri prekladatelé németti — metrem jinym, 
nybrz podrzel je nezménéno az na ty skrovné vyjimky, kde 
otrocké napodoben{ metra origindélu pii preklada4ni prizvucném 
neni vibec mozno. Ale zménami nechce pyekladatel méniti 
rhythmus, nybrz, ponechdvaje rhythmus pivodni, dovoluje si 
jenom rhythmicky nezdyadné nahrazovdni jistych tvardi takti 


jinymi. Se zAsadami, jimizZ se fidil, sndsim se iplné. 


Anticka strofa rozéleiuje se v periody a kola; fecké kolon 
neni samostatny celek rhythmicky a m4 proto mnohé volnosti 
(nemusi se konéiti na pi. plnym slovem a j.). PYi prekladani 
piizvucném dluzno arci rozvrhnouti strofu v kola a kola posta- 


 yiti na roveh naSemu veri, jenz co do svého konce fidi se 
_ g&kony starovéké periody, a pYeklidati tedy kazdé kolon vidy 


tak, aby konéilo plny.m slovem. To ¢inii p. prekladatel zcela po 


ri ~_ prava, Obtize pri prizvuéném pYekladani meter lyrickych jsou 


* 
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hlavné dvé: éasté vyskytovani se katalektickych takth a pomerné 
hojné vyskytov4ni se takti vzestupnych s dvojnésobnou arsf 
(00 -,v0--) Tu nelze piekladati otrocky. Vyskytuje-li se 
na pr. v fadé -v-vt_-v v tretim taktu tvar taktu c_ (m. 
~v), mohl by se tento tvar taktu pfi prekladini prizvuéném 
preloziti uplné stejné jen jednoslabi¢nym diraznym slovem; 
na pi. cesky vers ,miloval jsem vlast vroucné“ zajisté m4 jen 
tuto miru —-uvu—vt_-vc. Ale katalektickych takti je mnoho, 
a pri prekladu poskytovalo by mnoho obtizi, kdybychom je chtéli 
vesmés prekladati jednoslabi¢nymi slovy, zvl4sté tam, kde nasle- 
duji bezprostredné za sebou (na py. t_t_t_). Proto p. pie- 
kladatel takty takové (hlayné uprostted kol) rozvedl; uziva 
na pr. misto tvaru taktu t_ v trochejich -» (vy jambech musf 
zac. stéiti u-, v daktylech za cs musi stéti -uUv, Vv ana- 


paestech uv - atd.). To je rhythmicky tiplIné nezdvadné, jezto — 


rhythmus se tim neméni.*) 


Druhou z uvedenych obtizi odstraiuje prekladatel spisobem 
také zcela spravnym. Potdteéni anapaest vu u ~ nelze v té spisobé 
preloziti zcela vérné, aspon ne pravidelné, jezto sloy dvojslabi¢nych, 
které vétnym pyizvukem pozbyvaji taktka svého prizvuka slov- 
ného, mame po fidku; na pf. ,véru ja“, ,ale ty“, ,nebo on“ 
a p. jsou zcela sprdvné anapaesty. Ale kolik takovych anapaestti 
Ize utvoriti? Proto prekladatel pocdte¢éni anapaest kola nahrazuje 
jambem. V fettiné za Uv - mize stati - -, v prizvuéném pfe- 
kladani jamb (c -) a spondej (- -) (jako trochej a spondej atd.) 
spada, a proto zcela po pravu na zacdétku anapaestické fady 


mize za anapaest stati jamb. Vers ,kdyz tebe ja drahou tu- 


uvidim zas* je zcela spravny anapaesticky dimetr: 
v-vvu-vlu-ve-, 


Piiklad to v8e jasnéji naznaci. P, prekladatel podava preklad 
10. zpévu olympijského. Schema fecké strofy daktylotrochejské 
jest toto: 


es ne ieee eel ne 
-v |-- J-vul-vvft 5 
—wv |-- Weer ace [eal es 4 
ities Pacey eee oe 4 
-vvel-vvyl|-- 3 


*) Vylozim na jiném misté, Ze v melodii, jak pozndvdme z ne- 


davnych nélezi hymn&i delfskych, nemusila na pi. slabice dlouhé (-) 


odpovidati jedind nota dlouhé, nybr% mohly ji odpovidati i dvé noty 


kratké; a tak na pf. ina slabice dlouhé trojdobé (_) mohla melodie 


miti i noty dvé, tak Ze takt v textu katalekticky v melodii mél 
podobu akatalektickou. Neprohiedujeme se tedy takovymto roz- 
vadénim takté nikterak proti rhythmu. 


i id til 
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ie ilteseiey | 4 
Ee alee b=! 4 
-vvef-ve] & 3 


Strofa jest neobyéejné pravidelndé, o dvou periodach s koly 
imérné rozlozenymi. P. prekladatel md, ale bez rozdélen{ v pe- 
riody, strofu tuto: 


-v |[-v J-vuf-evvel-vu 
lg Ce 
-v [-v Jevef uu 

-v |-v |-v |-v 
-vvul—-vul-u 

ar fe ef a | 

-v |-9o |[-v J-vu 
-vvf[-vvf wu 


Tu neprovedl p. prekladatel Zidnych zmén, prekladaje i kon- 
cové katalektické takty vesmés jednoslabi¢nymi slovy: 


Mnohdy Clovék po yanku vétrném touZi, 
jindy vlahy destovych kripéji zd, 
jez jsou ditky mraki a mlh: 


syou kdo silou zdaru dojde, 
pisei chce sladkou mit v tdél: 
v ni jest pristi slavy vznik, 
v ni se vérné zachovava 
pamatka na velkou cnost. 


Neni to lepSi nez Gasomérny preklad? 


Na proti tomu prvni dvé kola strofy Olymp. VII., znéjici 
v originale : 


ww = | _—- = | u— 
-- |vv-f[vv- 
prekladé pravem takto: 
ni venfaaim 6 | = - Jak Gi8 kdy vezma kdos, 
v-[vy-lyyu- v niz rosa se réyova chvi. 


V Olymp. IV., v. 10 jest v originélu kolon: 
--jv-[vu-[eU]u- 


jez preklida 


v-[vu-[vv-]v-Juo- 
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»Nuz, Kronfiv synu, jenz Aituu vy moci mas. Atd, 


S témito zdsadami prekladatelskymi, o nichz jsem jiz s ji- 
nymi mluvil, ale na které p. prekladatel — coz, hledé ke 
konci jeho tvodu, pokl4d4ém za nutno pripomenouti — samo- 
statné pripadl, snésim se, jak feteno, iplné. Ale ne tak sndsim 
se s jeho metrickym rozborem vétsiny strof, jim pfelozenych. 
Pyeklad piizvucny, jak patrno, vyzaduje co moznd sprayny me- 
tricky rozbor strof. Proto také Gasomiffe budou vzdycky pYati ti, 
kte¥{ z rhythmiky a metriky starovéké nic neuméji; k casomér- 
nému prekladdni lyrickych meter dostaé{ poznati slabiky dlouhé 
a kratké a pfeklidati je opét dlouhymi a kratkymi. Kdo vsak 
metrum, prekladaje pfizvuéné, musi méniti co do tvarii takté, chce-li 
prekladati rhythmicky vérné, musi arci miti nejprve spravny 
rozbor strofy originélu pfed sebou. Ten zvlaésté u epinikif Pin- 
darovych, v té pficiné jesté nedosti propracovanych, jest ¢asto 
dosti nesnadny a z pyicin znamych nékdy (ne vzdy) mize byti 
i nékolikery. Tireba arci pfi moznosti nékolika spraynych 
rozbori metrickych voliti pravdé nejpodobnéjsi. V té priciné po 
mém soudu nemél p. prekladatel vzdy Stastnou ruku; skoda, Ze 
neuzival pfi pfekladu nékterych noyvéjsich dél rhythmickych, té 
véci se tykajicich, zvlasté pak, ze — jak se mi zd& — nezn& 
M. Schmidtovo dilo ,Uber den Bau der Pindarischen Strophen“, 
Leipzig 1882, aé arci také ne ve vSem sprdyné. Byl by pak 
prece leckde uvaroval se omylu. Tak strofa Olymp. IV. ma dle 
mého minéni toto schema: 


I vo-l[u- ay 
vu-| bef Jvuv-lue- 4a 
Ais |ar= fai: pees 4 i 
vuv-|luu-|[-vvl]—--*) 4a 
cS ie co iC 1 4 1 
-- emer keri baa 4a 

TL yi fp ts Per ike 4 i 
v- [v- Ju- Juv- 4] 
v- |v- Leese} t= Aor 

Il. - - Ju- [fee ve Ju- a | 
a- |[v- Juve ood 
RO Onl outaeene | ha repes 3m 
G- Ju- Ju - beet 

IW == "| bere er a | 
vu-|u- Ju- SS ae fn 5 i 


*) Tvar taktu - 6 uv misto vu v +, 
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Tato strofa v p¥izyuéném piekladé geském musila by miti 
tento tvar: 


iz v- Jv- 
v= Juv-fuuna[uu- 
A- |v=- fv | (nebo vu -) 
ve Juv-[vu-[uuH- 
v- [uvv-|[vu — Tot (nebo v -) 
v= Juv-fuv-fuvc- 
ee ome (ce ny fa (nebo wv -) 
LS me un Ju- Jueo- 
or - |v= | t (nebo vu -) 
Ill. v - Jv- Juv-alvu- fu - 
A= Ju - Juu- 
v- fu- [uve 
v- [v- Jv = 
IV. v- J[uv-jlo- fJo- 
ve fe- fe= Jes | (abou 4) 


To je rhythmicky tplné tataz strofa, snadno pfelozitelna. 
P. p¥ekladatel drzi se tuSim schematu Christova (vy jeho vydani), 
po mém minéni nespravného. Budiz; ale nemél se masti chybou 
Christovou, jenz katalektické takty anapaestické (4) oznacuje 
jako trojdobé (t_), a rozvadéti je tedy v —v, nybrz mél je 
rozvadéti daktyly - vc vu. 

Ale nechci tu uvddéti vytek vice, jsa presvédéen, Ze p. pre- 
kladatel dalsim cvikem a studiem s4m dospéje tu k ndzorim do- 
konalejgim. 

P¥eklad pravem neni doslovny, nybrz hledi vystilmouti 
mySlenky originalu, ne slova; nékde zd4 se mi, aspoh na 
Pindara, ponékud malo poeticky; nékde zase neni jasny. Na pf. 


~ Olymp. IV., 174 n. & 68 mie mology yodvov GAhor dhhoion Sto- 


Bicocoww advocate prelozen: ,vsak v jediném miziku éasto ndhle 
yzduchem vifi proudy je mué hned, pak bourné.* Jak mnohem 
lépe na pr. M. Schmidt: 


»verwandelt gleich ein Augenblick hienieden 
der Liifte Kosen in des Sturms Gebraus.“ 


Pochybuji, ze pri Geském prekladu je patrno, co Pindaros— 


chtél fici. 


a) Rozumi se samo sebou, Ze tvar taktu, ktery se z téchto dvou 


_ rhythmicky moznych tvari voli, musi se nar Ae disledné ve vsech 
 gtroféch i na schodnych mistech antistrof. : 
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Nékde jsou i nespravnosti (na pi. nespravné prelozeno Seérw» 
v Olymp. IV., 7, ib. v. 17 n. Pavpuwos yao ter dyéov t. paos: 
»Psaumios (!) to kraé{ viz F1dé!; podobné i v. 26 n.aj.). Tu 
tteba prekladateli veliké bedlivosti, jezto nic tak pfreklad 
nehyzdi, jako chyby. Doufaéme pevné, Ze se jich pristé p. prekla- 
datel vyvaruje. Josef Krdl. 


K jakym zménam ve vnitinim tustroji tragoedie 
donucen byl Sofokles, upustiv od trilogického ¢i tetra- 
logického sklidani Aischylova. Podavi Tomas Frana, 
(Programm cis. kral. vyssiho stétniho gymnasia y Mladé Boleslavi 
koncem Skolniho roku 1894—~-95). Str. 31. 


Latka stard, pfecasto spracovand, které neposkytuje témér 
ani pfflezitosti k néjakym vyvodim novym. ‘Takova themata ne- 
méla by se k pojednédnim programmovym jiz voliti. Pile, kterou 
na né spisovatel vynalozi, je ztracena, jezto odbornika, C¢ctouciho 
stale a stale véci znémé, nemizZe ani pojednini takové poutati, 
avlasté kdyz se vplétaji do pojednani véci, které s vlastnim the- 
matem ani nutné nesouvisi (na pi. vyklad o potatcich tragoedie 
Age Vo 

P. spisovatel drzi se ve svych vykladech poddni, aspon u nds 
takika zobecnélého, ale nemélo by se zapominati, Ze mnoha ta 
tvrzenf, prondsend i tuto leckdy s velikou jistotou, zakladaji se 
na pouhych domnénkéch. Na pi. cely vyklad o pocatku tragoedie, 
jak jej poddva p. spisovatel, myslim pred stfrizlivou kritikou 
neobstoji. Vim, Ze i v nejnovéjsi dobé dopliovany byly mezery 
naSeho védéni v této véci dimysinymi, ale malo jistymi domnén- 
kami; mné jest vSak milejsi stanovisko téch, ktefi se pfrizndvajf, 
ze marné snazime se zvédéti o potdtcich tragoedie vice, nez 
védél nejstarsi nas svédek, Aristoteles. A ten jiz, jak zndmo, 
mnoho o nich nevédél. Toaymdia je jisté zpév kozli-Satyré, a ne 
zpéy provozovany pri obétovéni kozla na oltari (str. 4);~jako 
xooudie je piivodné zpév komu (x@yos). Tragoedie také dle 
Aristotela (Poet. 1449 a 19) die rd & carvoimod petaBadey dpe 
anméseceuviydn a byla asi paivodné blizsi pozdéjSimu dramatu 
satyrskému nezZ pozdéjii tragoedii. Drama satyrské neni tedy 
vlastné ptiivodem pozdéjsi nez vlastni tragoedie, jak se soudi 
obyéejné a jak soudi i p. spisovatel (str. 4 a 5), nybrz ptivod- 
néjsi; po vyvinuti vazné tragoedie znati opétné vyskytnuti dra- 
mata satyrského Gastetny navrat k pivodnimu stayu. Ze Aischylos 
psal trilogie pouze idef souvisici (v. str. 5), je také pouha 
domnénka, zakladajici se na dohadovém restituovéni obsahu né- 
Kkterych ztracenych trilogifi. Atd. Zkratka, pfi vétS{ stifzlivosti 
a opatrnosti kritické mohlo by opétné probirdni i tak ¢astého — 
thematu pro nds aspoi potud byti prospéSné, Ze by leckteré 


i 
i 
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u nas zakorenéné, ale nikterak jisté nazory uvedlo na pra- 
vou miru. 


Misto Klytaimnestra méli bychom nyni jiz vabec psati Kly- 
taimestra. 


Doufam, Ze p. spisovatel prist® pri volbé thematu bude 
StastnéjSi a Ze poda néco, co by mélo cenu trvalejsi a mélo 
vice poutavosti. Pile a dobré vile jist? se mu nedostdvati ne- 
bude. Josef Kral. 


Archiv fiir slavische Philologie. Herausgegeben von 
V. Jagié. XVI. Band. 1894. str, 640. (Dokonéeni; viz Listy 
fil. 1895 str. 237 sl.). 


Pera P. Gjorgjevié pise o jednom srbském dialekté 
(132—139) a podava téz nékteré vyklady z historické grammatiky 
srbské, o miSeni tvarii v slozeném sklonéni. — Rudolf Abi¢ht 
ukazuje opét fecky pramen nékterych ¢asti cod. Supraslského 
(str. 140—153) a na shodu Makariovych mineji se Supr. cod. — 
VY. Oblak podav4 tii pojednani, v. 1 (str. 153—197) pojednava 
o polosamohlaskach vy jihoslov. jazycich; v ném vwy- 
slovuje domnéni, Ze v historii polosamohlasek treba rozliSovati dvé 
doby: v starsi dobé onémély polosamohlasky v zadslovi, v mladsi 
pak vyvinuly se z nich y slabikaéch zavirenych plné hlasky. Vyvoj 
kvantity jest mladSi neZ onéméni zdslovnych samohldsek a ne- 
zivisly na ném. Ze o zB se v malorus. jaz. zachovalo (cou 
Z CbHB) a pivodni o preslo v 7 (Bil z Borb), podminéno jest 
riznou hldskoslovnou povahou. O Fris, zlomefch docitéme se, ze 
spis. je klade do tizemi ndfeci zilského tdoli aneb jiného vy- 
mrelého sloyinského dialektu severné od Dravy v Korutanech. 
Styk tohoto zilského dial. s Ges, spis. rovnéz vytyk4é. — V 2. 
(198—209) pojednava o 1 v slovanskych jazycich, hlayné o jeho 
_historii y srb.-chry., uvadi doklady na 1, r v bulh. dialektech 
i v chry. dialektech, Geské tlut a tlt podminéno jest riznou 
kyantitou, tlut ¢. odpovidé pravidelné srbské délece. Zaznamena- 
vyame vyrok spis-iv o stslov. jiz v 1. élanku uéinény a v 2. opa- 
kovany: stslovén. jest jihoslovansky, nejspise jihomacedonsky 
dialekt, ktery vynika4 nad ostatni slovanské pamdtky tim, ze m4 
pamatky o dvé stoleti starsi, — V 3. Clanku (str, 426—450) 
popisuje dr. Oblak dialekt jihodalmat. ostrova Lastova, 
dodavaje nékteré vseobecné poznamky o poméru éakayStiny k Stokay- 
Sting. — M. ReSetar rozebiré jazyk dubrovnickych listin 
XII—XIV v. (321—368) hlayné se stranky hlaskové — C. C. 
Uhlenbeck pise o indoevrop. sve slova nitiné, (363-385) 
-sestavil vSecky priklady, kde s indoevrop. ve slov. se zachovalo 


- i kde predlo v ch, i dodel k tomu vysledku, Ze s preslo vy ch 1. mezi 


samohléskami kromé po ¢, 0, kde se zachovalo, 2. po k, r pred 
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samoblaskou, 3. pot predia 4. po w, u, y pred 1; v ostatnich 
prfpadech se zachovalo. Od tohoto pravidla pfiznavé spis. velkou 
fadu odehylek nevysvétlenych. — Jos, Zubaty podava velky 
potet slovanskych etymologii (385—425), na str. 404 
v pozn. 1. promluveno téZ o 8 ve slov. J. Wilh. Schulte se- 
stavil ze starych ¢eskych a slezskych listin mistn{f jména 
utvorend z osobniho jména s predloZkou wu (str. 450 
ai 458). 

V drobnych zpradvach dovyozuje C. E. Gleye (578 az 
581) dilezitost stslov. prekladu kroniky Malalovy pro kri- 
tické vydani feckého originalu fecené kroniky, jakoz vibec vyznam 
studia struskych chronografaé pro pozndni byzantskych letopisct ; 
J. Werchratskij vyklad4 jméno kmene maloruského v Haliti 
»Bojki*; jest to dle ného ptivodné piezdivka, nebot piisvédéuji 
obyéejné slovcem 60 fe (str. 591—-594); KaluZniackia K. Ji- 
recéek vykladaji m{fstni jméno Plovdiv (594—600); St. Ci- 
szewski poddva novy, velice se zamlouvajici vyklad zdhadného 
drahokamu Alatyf v ruské epické poesii oblibeného (str. 601 
az 603); A. Brickner pise 0 Ptaszyckého pojednanl 0 Gesta 
Romanorum (603—606), odporuje jeho hypothesi, Ze byla G. 
R. sestavena v pol. XIII v.; pri tom sdéluje mimo jiné jesté vy- 
pisky z jednoho lat. kodexu z konce XIV v. psaného v jednom 
éesko-némeckém klaste¥e cisterciackém (obsahuje mimo jiné né- 
mecky pamflet proti Cechtim), ktery obsahuje lat. text G. R. 
Dale sdéluje A. Briickner z jednoho latin. rkp. Krakovského 
z konce XIV neb zac. XV v. programm officii vanoénich, kde 
se vedle latinskych pisni odkazuje téZ na ¢eské (606—607), 
a jesté prispévek k historii cyrillskych tiski v Krakové 
na konci XV vy. (str. 608), Katuzniacki sdéluje, ze u Malo- 
rusi nad Sanem nejmenuji Jana Kititele vice Kupalo nez Ko- 
palo a jak se zaroveh zpisob svéceni ménil (str. 608—609) 
V. Oblak vykladé v nékterych bulh, dialektech uZivany im perat. 
vizd i vyslovuje se zéroveh proti vykladu impt. stslov. vizZdp 
% kontaminace tvari vizdb a vizZdi. J. Polivka ukazuje na 
souvislost rfiznych cirkevyné slov., jihoslov. a ruskych zpracovani 
Vidéni sv. Pavla, na konec zmifiuje se téZ o éeském jeho 
vzdélani (str. 611—616); uvddi dale z jednoho bélehrad. rkp. 
XVII v. misto, kde se proti jistym neduhim odporucuji amu- 
letty s hlaholskymi pismeny. Na konci (617—632) oti- 
sténa dalSi fada dopisi P. J. Safatika a patriarchy srb. Ra- 
jaci¢e z let 1847—1853. 

V oddile kritickém pojednal V. Jagié mimo jiné: o knize 
V. Istrina Auzexcanapia pycckaxb xponorpaeoss 1893 (str. 
224 sl.), zpracovini to tak zy. Pseudocallisthena; o knize M. 
Chalanského WJrocaapanctia ckasania o Kparesnys Mapxb 
Bb CBASH Cb NPOMSBeACHIAMH pyCcKaTO OpxeBaro 9N0CAa (str. 229 
sl.). — St. Novakoviée IIpsu ocnosn cxosencKe KHbWKEBHOCTA — 
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mehy Oaikanckam caxopenuma (str. 235 sl.). Kritik polemisuje 
proti spisovatelovym vykladim poméri kmeni slovénskych na 
Balkané vy. IX a X v. — a konetné o Gebauerové Hi- 
storické mluvnici jazyka Geského (str. 505—508) — 
kritik vytyka s velikym uznénim monumentdlni vyznam_ tohoto 
dila y déjinach slovanského jazykozpytu; nékteré jevy éGeského 
hlaskoslovi vyklada odchylné a odchylny vyklad svij misty ob- 
Sirnéji odtivodiuje, tak stiidnice stéeské za a, o vlivu & na pred- 
chazejici souhlasku a j. — A. Brickner podal p¥ehled ethno- 
grafickych (folkloristickych) éasopisi slovanskych, téz 
Ceského lidu (str. 242 sl.) M. Murko promluvil o knize J. M. 
Sobéstjanského: Yuenia 0 nanionaibHHxn ocobeHHOCTAXS 
xapakTepa @ wpHAmueckaro OHTa ApeBHuXt CaaBan (str. 254 sl.), 
Y. Oblak pojednal o fadé publikaci z oboru jihoslovanské filo- 
logie, o Jagi¢ové vydani nového hlaholského zlomku (Grskovi- 
éova) apostola, o Lavrova Pirehledé hlaskoslovnych a tvarosloynych 
zvlastnosti bulh. jazyka a j. (str. 459 sl.). Fr. Pastrnek 
posuzuje KE. Sabova Chrestomathii uhersko-ruskou (str 497 sl.). 
Jos. Karasek pojednal o Mukoyé knize ,Historische und ver- 
gleichende Laut- und Formenlehre der Niedersorbischen Sprache“*) 
(str. 530 sl.). — Bohaty jest téz bibliograficky piehled, mensi 
recense nejnovéjsich zjevi ze vsech obori slovanské filologie 
hlavné z pera Y. Jagiéova. M. ReSetar podal opét soustavny 
prehled filologickych praci v srbskych i chrvatskych Casopisech 
r. 1893 vytisténych. Bylo by asi prospéSno, kdyby téz nékdo 
z nasich filologi podal do ,Archivu* podobny piehled éeské 
prace filologické za jisté obdobi. Nepochybujeme, Ze by vyda- 
vatel takovy prispévek velice ochotné pfijal. 

Band XVII 1895. 

M. ReSetar: Die ragusanischen Urkunden des 
XUI—XV. Jh. (str. 1—47): rozebran zevrubné i véestranné 
jazyk dubrovnickych listin XIII—XYV. y., uréen pomér jazyka du- 
brovnického, uvedeny odchylky jeho od jazyka listin bosenskych 
krali a despoti srbskych; dovozeno, Ze dubrovnicky jazyk v téch 
dobach byl jesté blizsi hercegovskému nez dnes. — V. Jagié: 
Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen 
Sprachen (str. 47—87): odmité se dirazné Kopitarem a Mi- 
klosichem hlavné na zdkladé zprav Konstantina Porfyrogenety 
hajend hypothese o dyojim osidleni zemi jihoslovanskych Slovény 
a Srby i Chrvaty; bezpodstatnost, naprosté nevérohodnost zprav 


cis. letopisce byzantského Site se dovozuje; V. Jagié haji na- 


*) Pan Kardsek pige tu také na str. 545: »Es ist unrichtig, wenn 
Gebauer *svétého, *svétému postulirt* atd. Tvrzent p. Kardskovo v téchto 


- -glovich obsazené a mne se tykajici je nepravdivé; jsem si védom, 
Ze jsem tvari *svétého atd. nikdy nepostuloval, a p. Kerdsek nebyl 
gs to, tvrzeni své dokdzati, kdyz jsem ho za to Zddal. 


J. Gebauer. 
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proti tomu jednotu skupiny jihoslovanskych jazyka (ndfeci): jeden 
dialekt znendhla p¥echazi do druhého, presnaé hranice mezi srb.- 
chry. a slovin. na jedné strané, a bulh. na druhé strané neda 
se stanoviti, Dale haji V. Jagié rozhodné jednotu jazyka srbsko- 
chrvatského, srbétina a chrvatitina nedaji se jazykovédecky od- 
lisovati. — W. Nehring: Beitrige zur Geschichte der 
dramatischen Literatur in Polen (str. 87—128): oti- 
skuji se texty jedné pasijni hry a nékolika masopustnich inter- 
medii. — V. Oblak: Einige Capitel aus der bulga- 
rischen Grammatik (str. 128—185, 430—477): pojedna- 
vaje o dile A. Kaliny Studyja nad historyja jazyka butgarskiego 
probiré spis. nejzajimavéjsi Casti bulh. hlaskoslovi a tvaroslovi; 
dilem na zdkladé velkého dialektologického materialu, ktery 
v dobé, nejnovéjsi teprve uvefejnén a A. Kalinovi nebyl jesté 
pristupny, dilem na zdkladé vlastniho studia jihomakedonskych 
dialekt&i probral zevrubné rfizné zajimavé jevy z dialekti bulh. 
a uréil jich roz8ifeni zemépisné, Hldskoslovné zvlaStnosti jiho- 
maked. dialektii spojuji se uze s jazykem stslov., uZito jich na 
mnoze k fesenf nékterych spornych otazek stslov. grammatiky, 
tak na pr. stran znéni hlah. a ukazuje dr. V. Oblak, Ze © zni 
v okoli Soluiiském /d, ‘dé, Ze téZ a po ¢, Z, ¥, V zni jako 4, 
a vyvozuje z toho, ze hlaholice se svym a za cyrill. 8 i m byla 
sestavena pro dialekt jihomakedonsky, cyrillice pak se svym mw 
i « pro dialekt vychodni, aneb co méné praydé podobné, pro 
dialekt severomakedonsky. Samohlasné znéni r, 1 spis. pro stsloy. 
jazyk popird (str. 458 sl.). Hypothese o jihomakedonské ylasti 
stslov. jazyka ma nejvétSi obtize v té okolnosti, ze bulh. dialekty 
vibec, a jihomaked. zvlaS8té nemaji epenth. 7. Nalézaji se sice 
slova s epenthet. 1 v maked. dialektech, ale spis. ukazuje, Ze ~ 
nejvice a nejéetnéji v sousedstvi se srb. vedle jinych sledi vlivu 
srbského; zemlja atd. v jihomaked. dialektech povazuje za 
srbismus. Nicméné nepfipousti spis., Ze by tim hypothesa jeho 
vazné byla ohrozena, predpokl4d& jihomaked. dialekt, ve kterém 
ovladlo epenthet. 7 iplné, éasem v8ak a sice pisobenim analogie, 
nikoliv cestou hlaskoslovnou, vymizelo, jak na pi. v jinych dia- 
lektech slovanskych vymizelo v 1. os. sg. praes. sloves s praes. 
kmenem -2, I v pamétkaéch t. §. pannonskych pozoruje se v té 
priciné znaény rozdil, rozdil zajisté, éasteéné aspon, dialekticky, 
nespocivajici jen na mensi Ci vétSi zdvislosti pisari na predlohach 
neb na rodné mluvé. — G, Polivka: Die ,Vita Adae et 
Evae“ in der altbihm. Literatur (str. 186—191): V. 
Jagi¢é pojednal ve svém spise ,Slavische Beitrige zu den bi- 
blischen Apokryphen‘ té% o ceském zpracovdni Zivota Adamova; 
dodatkem k tomu probird spis. jesté text Zivota tohoto v rkp. 
univ. bibl. XVII B 15 a dovozuje, ze v tomto texté jest jiny 
preklad z jiného latinského textu nez v texté rkp. mus. a rkp. 
fragm. Fr. Prusikem vydaného; dale Ze éesky zpracoyatel Solferna 
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pouzil textu Zivota Adamova, velmi blizkého musejnimu textu. — 
M. ReSetar: Alter steigender Accent im Serbischen 
(str. 192—198): y Stokavitiné jest stoupajici akcent celkem 
mladsi: glava, govoriti ze starsiho glava, govor!ti; stary 
stoupajici akcent nalézd spis. v Stokavstiné hlavné v gen. pl. 
k6nhad, Z6na a j., u zéjmena instr. sg. mnéme, time, dubroy. 
éijem, svijem, praes, dubrovn. ijem, vijem; v éakavéting 
ukazuje spis., Ze se rovnéZ rozeznéva v dlouhych slabikach pjt- 
zvuk stoupajici (') a padajici (>), prvy pak jest namnoze mladii 
misto padajiciho akcentu nadsledujici slabiky (dite jako v Stok. 
déte zdeté) aneb i na kratké slabice m, padajiciho neb 
stoupajiclho. — Asmus Soerensen: Beitrag zur Ge- 
schichte der Entwickelung derserbischen Helden- 
dichtung (str. 198—253): v této CAsti obSirné studie po- 
jednava se o Milutinovicové sbirce éernohorskych pisni jund- 
ckych; spis. odporuje dosavadnim méné pfiznivym hlasim o této 
sbirce, odpirajicim ji prvotnosti a authenti¢nosti; spisovatel do 
podrobna rozebira jednotlivé pisné Milutinovi¢ovy sbirky, srov- 
nava je s priznénymi pisnémi sbirky Vuka St. Karadzide, i shle- 
davaé ve variantech Milutinoviéovych celkem starobylejsi, ptivod- 
néjsi fasi vyvojovou, ve Vukovych pak pokro¢ilejsi, dokonalejsi. 
— Olaf Broch: Zum Kleinrussischen in Ungarn 
(str. 321—416): mlady noryézsky slavista pod4va uplny popis 
maloruského ndreci v Uhréch, pokud je poznal od jednoho 
vy Zemplinské Zupé rodilého Malorusa; podrobny jest zvlasté 
rozbor hlaskoslovi dle Sieversovy methody a tim pro dialekto- 
logy jmenovité instruktivni — V. Istrin: Beitrige zur 
griechisch-slavischen Chronograp hie (str. 416—429): 
spis. sdéluje u vyiatcich fecky text povésti Trojanské, nalezeny 
na Athosu i spatfuje v ném parallelni text k rumunské versi 
povésti Trojanské, o které M. Gaster nedavno pojednal;_ spis. 
pridavé je’té nékteré poznamky o poméru rumunského chrono- 
grafu k srbskému a viibec o otdzce ruskych chronografi, — R. 
Abicht: Der Angriff der Bulgaren auf Constanti- 
nopel im J, 896 n. Chr. (str. 477-482): byzantiniti leto- 
pisci o tom niceho nevédi, spis. uvozuje zpravu z jednoho arab- 
ského letopisce. — Rudolf Meringer: Hin aites letti- 
sches Vaterunser (str. 483—504): otiStén a rozebrén lo- 
tyisky otéen43 zaznamenany v kronice Martina Bélského. — 
Milorad Medini: Vetraniés Pellegrin. Hin allego- 
risches Epos der ragusdischen Literatur des XVI. 
Jahrhunderts (505—544). — J. Bogdan: Eine bulga- 
rische Urkunde des Caren Joan Sracimir (str. 544 
az 547): listina z konce XIV. y. z archiva Brasovského. — A. 
Brickner: Polonica- (str. 548—564) referat o novéjiich 
pracich na poli polské filologic, literérni historie a ethnografie, 
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— Hil. Ruvarac: Kleinigkeiten zur Geschichte der 
Balkanhalbinsel (str. 564—571). 

V ,drobnych zpravach* promluvil M. ReSetar o Vuka 
Karadziée prekladé NZ (str. 626 sl,); C. C. Uhlenbeck po- 
diva etymologie 1) aor, nesochs, -o- pry z indoevrop. a 
(arské 2, Abodhi8am), s pak pyeslo dle hlaskoslovného zékona 
v ch; 2) soroka: praslov. *sorka, stind. gari-, skr. carika 

indické straka*; 3) sobaka iran. ptivodu, parsi sabah; 
K. Strekelj sdéluje slovinskou koledu a svédectvi o koledach 
ze starsi literatury (str. 360 sl.), A. Pogodin vypsal litevska 
slova z nékterych ruskych azbukovnikfii XVI—XVIL. v. (str. 633 sl.), 
J. Polivka podavé dodatek k fysiologu o halkyonu (str. 635). 

Obsirnéjsi recense nalézime od K. Jireéka (St. Novakovié 
Cp6u nu Typuu XIV n XV B., Crpymcka o6aacr y XV 8B. uw Dap 
Crean Lyman; V. Bogiti¢é Le statut de Raguse) str. 254270. od 
M. Murka (Alex Kolessa: a) Yxpaincki HapoAHM MIMCBHI B N093MAX 
Boraana 3aaeckoro, b) Hlesyexxo i Minkesny. Ilpo snaynue Bnaupy 
Minkesnya B pO3B010 NOeCTHYHO! TBOPYOCTH Ta B reHe3i NMOOAMHOKMX 
noem Illesyenxa) str. 270—278; od E. Mucke (G. Hey: Die 
slavischen Siedlungen im Koénigreich Sachsen mit Erklairung ibrer 
Namen) str. 278—282; od V. Oblaka (M. Msanoss-I[punoct Komp 
n3yuBanne ObArapcKuTh Anaiextu, V. Rozi¢: Kajkavacki dijalekat 
u Prigorju) str. 282—289; od J. Polivky (St. Ciszewski Kra- 
kowiacy. Monografja etnograficzna I) str, 572—583 a od Fr. 
Pastrnka (H. Machal: Nakres sloy. bajeslovi; V. J. Dusek 
Hlaskoslovi nafeci jihoceskych I Consonantismus) str. 583—592. 

Bohaty jest opét bibliograficky pfehled zvlasté pédi V. Ja- 
gi¢a a V. Oblaka sestaveny; oznadmeny y ném struéné mimo jiné 
Jar, Viéka Déjiny éeské liter. ses’. 3. a 4. (str. 301 sl.), Va- 
nocni hry Ferd. Mentika (str. 307), V. A. Jungiv pfeklad 
Eugen Onégina PuSkinova (str. 314 sl.). Fr. BartoSova Dialekto- 
logie moravska (str. 621), A. Paterou vydané: Vzajemné dopisy 
Jos. Dobrovského a Ferd. Duricha (str. 611 sl.), V. Jagié vyslovujeé 
prani po brzkém vydani dialektologické mappy Moravy a Slezska. 
Vytykame jesté jiné jeho prani, aby éesk&4 akademie se neobme- 
zovala jen na Gechy, Moravu a Slezsko, ale i Slovensko, t. j. 
dusevni jeho Zivot, officialné zabirala v okruh svych studi. 
V. Oblak ve svych recensich dotyk& se namnoze otazky o vlasti 
cirk.-slov. jazyka, a o vespolném poméru zvlast jihoslovanskych 
jazyki, pfidav4 se zcela k ndzorim Joh. Schmidta, mysli, Ze 
mize konstatovati dokonce p¥echodni ndéfeti mezi bulharstinou 
a malorustinou: shledava je v viddinském dialekté, v jeho ¢, dz 
z tj, kt, dj; coz vyvinulo-li se v ném ¢, d% z é, ad &) sou- 
sedn{ srbatiny ? SA 8) ot 


Dialogus de oratoribus aP. Cornelius Tacitus. 
Revisi sporu podava Jan Brant. 


‘Dokonéeni.) 


$ 15. Riznosti tedy jsou, to jest nepochybno. Avsak raz- 
nosti ty zcela pfirozené vypl¥vaji jiz z toho, Ze zndme naproti 
dialogu Tacitovy spisy jen historické. Jinak by bylo, kdyby se 
dochovaly pamatky Tacitovy ¢Cinnosti fetnické. 

Mimo to mezi dialogem a ostatnimi spisy je veliké mezera 
éasové — prvni dilko potom, Agricola, je az z r. 98 —, zvldsté 
vsak doba, vyplnéna krutovlédou Domitianovou. Tacitus nemohl 
zustati uSetfen vlivi tohoto despotického tlaku. Ctéme jen, jak 
li€i jeho ptisobeni na poéatku Agricoly. Duch tak hloubavy, jako 
Tacitiiv, nemohl jen klidné se prenésti pies tuto hriznou periodu; 
odmléey se na venek, pracoval tim intensivnéji uvnité, a kdyZ 
natlak povolil, myslenky i fe¢ jeho vyznély v tén novy, jak jej 
vytvorila duSevni try¥zeii ze vSeobecného titisku a prondsledovani. 
Neni to zjev ani ojedinély ani nepochopitelna ,hidanka psycho- 
logickA* (Novy4k 217). Odtud ovSem i slohovy raz spisi pozdéj- 
Sich je jiny nez sloh jeho poéatecny. 

Jazykové a slohové odchylky v z4sadé, za tak riiznych okol- 
nosti, nebyly by tedy ni¢im zvl4Stnim i u téhoz autora, Jde jen 
o to, stanoviti mezi, az pokud takové odchylky pro jediného au- 
tora jsou pripustny, az pokud neshody ty jsou vysvétlitelny a ne- 
zavadny. Ukol oySem velmi- nesnadny. 

Proto jini jinak soudili. Lipsius dovolaval se jako analogie 
Cicerona (po ném i Haase 14 a Novak 9). AvSak myslenka ta 
je zcela pochybena. Cicero byl duch naprosto jiny, ne tak hlu- 
boky, spi8e mélky, jednotvéarny. Odtud i stejnomérnost v ‘edi, 


slohu, aé i tu jevi se rozdily mezi podétkem a dobou pozdéjat, 


jak novéjéi prace je odhaluji. Kromé toho Zili oba za dob docela 
rozdilnych, a u Cicerona nebylo takového utrpeni. 
Listy filologické 1895. < 28 
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Také Livia se dovoldvati, jak ¢ini Novak 9, je nevhoduno. 
Livia zndme z doglych nds knih jen jako déjepisce, ale jen o hi- 
storické spisy Tacitovy nebézi; jdet pravé o onen pomér mezi 
spisy ze dyou rfiznych oboriv u tého% autora, Nesnadno arci 
nalézti analogii; k tomu bylo by treba, abych tak fekl, nalézti 
druhého Tacita, analogii tplné shodnou. 

§ 16. Abychom tedy jiz k véci samé prikro¢cili: ze zprav, 
které o Tacitové vzdélani a éinnosti mame, jak nahofe (II, § 2) 
byly shrnuty, vidéti, te Tacitus byl vzdélan v obou smérech: Ze 
byl i feénikem i déjepiscem, a Ze tedy znal i oboji druhy slo- 
hové, reénicky i déjepisecky, a doved!1 jich uZivati. 

Ze také tohoto obnoveného slohu Ciceronského kdysi 
vskutku uZival, to zd& se vyplyvati jiz ze zprav o Tacitové 
éinnosti fecnické. I kdyby onen slob, jejZ zname jménem Taci- 
teum dicendi genus, tehdy jiz byl vytvofen a dokonale doyrSen, 
nebyl by mohl jim mluviti na foru, u soudu. Plyne to i ze slov 
Pliniovych, jak Tacitus mu byl vzorem atd. (II, § 2).*) 

Jak mohl o sobé fici, ze napodobi Tacita, ze napodobi onu 
dikci, kterou psdny jsou Annaly? I zd& se mi nepochybno, Ze 
Tacitus, Z4k Quintilianfv, kdyz jako feénik byl Cinny, neuZfval 
dikee jiné nez Plinius. 

§ 17. Jest to pravdépodobno je&té z divodai jinych. Rei, 
vlozené do spisti historickych, jsou psiny jinak neZ ostatni Gasti 
dila; jest to dikce vice rhetorické a celkovym razem i jednotli- 
vostmi blizicf se dialogu. Nemohlt Tacitus vSechny ony vojevidce, 
senatory atd. vyliciti tak, jak asi by byl sam mluyil; proto 
v fecech jejich neni oné zvlaStni dikce Tacitovské, nybrz vazby 
jsou obycejnéjsi a soumérnéj8i a spiSe shodny s dialogem. Totéz 
lze ¥ici i o exkursech filosofickych (na p¥. 3, 55. 6, 22. 16, 
16 atd.)**) 


*) Pravem se téze Weinkauff 16: Quomodo potuit Plinius opinari 
sibi cum Tacito naturae intercedere similitudinem sibique Tacitum et 
imitabilem et imitandum videri, nisi per omnes illos annos, quibus cau- 
sidici boni et facundi gloriam agendis causis sibi quaesivit, eo dicendi 
genere usus est, quod propius ad Ciceronis aliorumque veterum orato- 
rum exemplum accessit? Tak i Nipperdey (vyd. Ann. I, 40), proti 
némuZ% Bernhardy 863 uvedl: Plinius redet aber von einem Vorbild in 
der Beredsamkeit, nicht im Stil. Pravem tusim odporovali mu Jansen 38, — 
Weinkauff XCVI. Srv. i Peterson XLV. Zvldsté v8ak Pavluckij 36—39 
proti nému z povahy doby i povahy a vdzori Pliniovych dokazuje, Ze 
zde treba rozuméti jen sloh, a dle toho tedy Ze Tacitus spolu s Pliniem 
ndlezel_k reakci Quintilianové a podobné jako jeho pritel prondésel 
a snad i psal své teéi jazykem Ciceronskym. 

**) Myslenku tuto pronesl jiz Spitta 3, Leckteré doklady sebral 
Wolfflin v uv. poj., a feéi prvni ¢dsti Anndli tim spfisobem pro- 
zkoumal Walter na m. uv, (srv. rec. Wélfflinovu). Také Seebeck 
(De orationibus Taciti libris insertis. Part. I. Progr. Celle 1880) 0 této 
‘éci se zminil, ale jednotlivych feéi neprobral. : < 


Dialogus de oratoribus a P. Cornelius Tacitus. 413 


V dialogu v pass. tka se jen loquaris 22 a pod.; jen 
této koneovky uzZiva se i v fetech I, 77 experiris, 1, 13 pa- 
tieris, 4, 40 falleris, kdeZto ve vypravovani G 24 mirere, 1, 28 
mereare, 3, 54 vetere, 4, 34 irascare, 6, 8 adsequare a dva- 
krate: G 37 metiaris, I, 1 averseris. *) 
Vétsi shoda jevi se mimo jiné i ve vétach piirovnavacich, 
j. 15, 3 compositius cuncta quam festinantius agerent, kdezto 
v ostatnich kusich Anndii jest nejrozmanitéjgi variace. Podobné 
velmi Casto ve yétéch, uvedenych ¢Asticemi quanto-tanto, quo-eo, 
v neprimych Feéech y Anndlech (Ph 25, 118). 
V tychz vétach v dialogu nékolikrét feéeno sicut-ita, 
kdeZto Tacitus fika skoro vyhradné ut-ita; onen spisob vSak 
jest v feéech neprimych i 4, 16: ita medendum senatus decreto s 
aut lege, sicut Augustus quaedam... ad praesentem usum fle- 
xisset; 13, 55 sicuti caelum dies, ita terras generi mortaliam 
datas. 
Spojeni et-et v historickych spisech Tacitovych jest velmi Mdké 
(Spitta 90); priklady v Anndlech az na malo vyjimek jsou v feéech: 
1, 58 ceterum et inieci catenas Arminio et a factione eius iniectas 
perpessus sum; 3, 6 idque et sibi et cunctis egregium, si modus 
adiceretur; 3, 12 vos vero et liberos Germanici et nos parentes 
iustis solaciis adficite; 4, 34 sed ipse divus I[ulius, ipse divus 
Augustus et tulere ista et reliquere; 4, 37 ergo et prioris si- 
lentii defensionem et quid in futurum statuerim, simul aperiam; 
6, 8 idem finis et te, Caesar, et nos absolverit; 6, 22 ita cor- 
rumpi fidem artis, cuius clara documenta et antiqua aetas et 
: nostra tulerit; 14, 54 sed uterque mensuram implevimus, et tu... 
et ego (srv. vice GG 394 n.). 
Vzdenosti jsou u Tacita véty, v nichZ poloZeno vice neZ dvé 
: et; v Anndlech jsou dva priklady, z nichz jeden (3, 54: ac nisi 
provinciarum copiae et dominis et servitiis et agris subvenerint) 
; v feci, druhy (15, 39) ve vypravovani. 
| Vel-vel D dkrat, A1, G 2; vAnndlech jen 2krat, 4, 40 
vel in senatu vel in contione non reticebo (v feci primé) a 4, 42 
ut se vel statim vel in coguitione purgaturum clamitaret (v fe¢i 
neprimé). ae 
Non modo-sed et jen 3krat: G15. 35 a 14, 39 v fei 
neprimé: posse auctoritate eius non modo inter legatum procu- 
ratoremque concordiam gigni, sed et rebelles barbarorum animos 
pace componi. — Srv. I, 15 v #edi: iudicii mei documentum sit 
non meae tantum ddudastadtndee ..., sed et tuae. i 
V otazkach rozluéovacich nEPans e)-an éte se D 35. 37, ae 
-u Tacita @ 28, a jen v feci 1, 58 tuum erit consultare, utrom 
pbs or hers ex Arminio concepit, an quod ex me genita est. 


%) Novakovi 8 Je to rozdilem dialogu proti spistim historickym. as: 
28* i 4 
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Spojeni unus aut alter (D 9. 29, 39) u Tacita A 15. 
40-a v Feci nepfimé 3, 34; misto toho uZil spojeni jinych (viz 
GG s. v. alter). 


V Historifch #ik& Tacitus jen iam pridem, kdeZto vy An- 
nalech pouhé pridem kromé dyou mist, z nichz jedno (4, 40) jest 
v ¥eci: 4, 40 excessisse (sc. te) iam pridem equestre fastigium .. . 
non occulti ferunt; 12, 54 Felix..., iam pridem Judaeae im- 
positus (Ph 26, 103). 


Tacitus ve spisech pozdéjsich tikal grates agere m. gra- 
tias agere; toto vsak Cte se v fedi jedté 13, 21 nam Domi- 
tiae inimicitiiy gratias agerem, 15, 21 gratiarum actione, 


Spojenf ut sic dixerim (D 2krit — A 1 dle konj. 
Wolfflinovy, G 1) uZil jesté 14, 53 (studia, ut sic dixerim, in 
umbra educata) v feci Senecové. 

Vazby fortasse s coni, potent. jako D 16 fortasse longum 
videatur, uZito v feci 6, 8 fortunae meae fortasse minus expediat. 


Quodsi polozeno jen v Feéech III, 19. IV, 76. 3, 58. 
4, 43. 11, 6. 13, 49. 14, 1 a v exkursech III, 9. 66, — Také 
quidsi A 3 av feéech IV, 17. 42. 4, 40. 11, 23. Pohlmann 
88 dodavi D 20 na konci: quid enim, si.. 


Atqui (D 41) jen v feci 3, 54; idcirco jen v fredi (1, 
12); quatenus (D 5, 19) v témz vyznamu jen v fedi 3, 16; 
licet (D 9. 13) jen v feéech A 32, 14, 55; hercule — vyjma 
spojeni at hercule 1, 3 a 12, 43 — u Tacita jen v teéech 
(v dialogu 11krat).*) 

V Aunalech Tacitus velmi mnoho se uchylil od usu; na pf. 
orbis terrarum m& jen A 31 a vy feti 15, 31, kdezto jinde 
psal terrarum orbis (G 45, I, 4. III, 60. IV, 3. 58) a orbis 
terrae (11,24. 12, 5. 16, 28). 


V ¥ecech ¢teme munoha spojeni alliterujici, kterym jinde se 
vybnul jako vSednim: 1, 59 patriam parentes, coz schvalné 
zménil 1, 42 patre et re publica (m. patria); 2, 14 silvas et 
saltus (j. A 34); 3, 50 flagitia et facinora (kteréZto Sallustiovské 
spojeni jesté 6, 6); 1, 40. 4, 88 satis superque; 4, 38 facta atque 
famam. ~ 

Tam také hojnejsi jsou spojeni synonym; vysledek syého po- 
orovani uvadi Spitta 84: takova synonyma, u nichZ neni rozdilu 
vyzbamu, spojena pry jsou ztidka ve spisech historickych, ponékud 


hojuéji jen v teéech: I, 37 emendata et correcta; I, 76 abiit iam 
et transvectum est tempus; I, 77 aperiet et recludet; IV, 74 nihil 


*) I je zhola nespravné dovoldvati se tohoto slova proti dialocu. 
jako Novak 4 a pfemnozi pied nim. — i “i i; 
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Separatum clausumye; 2, 37 et stirps et progenies; 14, 36 
stragem caedemque (srv. i Il, 99. 3, 10 odium et invidiam). — 
TotéZ lze fici o figute & die dvoir, 

Izdi se mi vSe to dostate¢nym dikazem, Ze Tacitus vskutku 
uzival jiné dikee, mluvily-li u ného osoby jiné, nez jinde ve 
syych spisech, dikece podobnéjsi usu Ciceronskému. 

§ 18. Jesté pravdé podobnéjsim se to jevi po éetnych vy- 
zkumech o Tacitovském genus dicendi, k nimZ zaydal podnét 
hlavné Wolfflin dikazem o genetickém vyvoji dikee Tacitovy.*) 
Die ného chybuji ti, kdo ji pojimaji jako ‘celek nehybny, od po- 
citku jiz pevné ustaleny a az do konce nezménény, kdeZto spise 
je to néco ménlivého, od nepatrnfch zdérodk&i rostouctho a vy- 
vijejiciho se povlovné az k té vysi, kterou znadme z Aunali. 
V dikci Tacitové tieba pry li8iti vlivy cizi ostatnich spisovatelai od sf 
charakteristickych znamek vlastni jeho teci. Prirozeno pry, Ze tohoto 
cisté Tacitovskébo, abychom tak fekli, nebylo mnoho na poéatku 
jeho drahy spisovatelské, nybrZ Ze ¢asem to vznikalo, vyvijelo 
se, tak ze v Anndlech je Tacitus, smime-li tak fici, nejvice svéj. 
Tento posloupny vyvoj je ziretelny ve spisich jeho historickych; 
promitne-li se pak tento pomér s Cinnosti jeho déjepisecké jesté 
hloubéji do minulosti, dostavame pry yskutku nendéhly prechod 
a posloupnou radu, rozvijejici se postupné od dialogu az k An- 


*) Uz Lipsius r. 1574 se o tom zminil (at mutari is [stilus] in 
aetate aut argumento potest, inquiunt; non nego, sed nunquam ita, 
ut abeat prorsus a sese). Podobné Pithoeus r. 1580, prisvédéiv pied 

tim (r. 1572) Rhenanovi, napsal zase pro Tacitovsky pfivod dialogu: nam 
me iam stili ratio usque eo movet, cum sciam pro aetate facile genus 
dicendi mutari (Deycks 6). Také F A Wolf na poédtku tohoto stoleti, aé 
dialog Tacitovi upiral, varoval pred tim, brati dikci spisi historickych, 
éasové tak odlehlych, za méfitko pri rozhodovani sporu (Steiner 18 pozn.). 
Rovnéz Nipperdey vyd. Ann. I, str. XXIV (r. 1851) mad zminku o tom. 
Atd.—T enffel uéinil v uv. recensi proti Bernhardyovi namitku toho smyslu 
(wahrend doch vielmehr sich eine stufenweise Ausbildung der specifi- 
schen Eigenthiimlichkeiten des Tacitus nachweisen lisst, wobei auf der 
friihesten Stufe der Dialog steht, auf der obersten die Ann). 10 bylo 
jiz uréitéji povédéno a Wélfflinem asi po 10 letech také mnoz- Tae 
stvim prikladi dokazdno. Zde onde ozvalo se slovo odporu. Zylasté aa 
Ed. Wolff vy progr. Frankfurtském r. 1879 popiral, ze by byl tak pravi- 


delny a povlovny rozyoj dikce Tacitovy; co snad zddlo by se tomu na- 4 

svedéovati, toho piicina pry vézijinde: obsah sp'su, povaha mista, rdz es 
prament, objem knih; ale ve vyddni dialogu r. 1890 Wolff docela jiz Pe 
sndsi se s mySlenkou Wé6lfflinovou. Také Bernhardy jesté pred nim ek. 


(r. 1872) str. 863 napsal: Solche Faden (které pry spojuji dle Wolfflina 
dialog se spisy Tacitovymi) bestehen aber nur in Wértern und Phrasen. ‘ * 
Ale daleko vétsi byla fada téch, ktefi v duchu onoho zékona WoOlffli- 
nova sledovali jednotlivé tkazy jazykové u Tacita a nasbirali novych 
doklad& pro jeho sprdvnost. I zdé se mi, Ze prdvem kdesi se tési 
Wiolfflin, kterak mySlenka jeho byla pozdéjsim baddnim stkvéle potvr- 
zena. — Schanz 363 pravi, Ze jest to myslenkou Steinerovou, vykladati 

-neshody v dikci jejim vyvojem; ale, jak ukézino, pied nim pronesl 

ji jiz Teuffel. é 
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palfim ; jsou pry vskutku nékteré nitky, které poji i pres tu dva- 
cetiletou péestavku za despotismu Domitianova dialog s histori- 
ckymi spisy Tacitovymi. To dok&ézéno na jednotlivych slovech 
i vazbach, Dle toho tedy dikce dialogu, aé ve mnohém odchylna 
od dikee Tacitovy, je docela pochopitelna: jevi-li se vy déjepisnych 
jeho dilech samych staly vyvoj ¢i odvoj od zavislosti k duchu 
cisté Tacitovskému, stdle-li ho pribyv4, prirozeno, ze, kdyby nic 
jincho, jiz z toho rozdilu éasového analogicky Ize souditi na veliké 
raznosti, na malinké quantum téchto zyldStnosti vyhradné Taci- 
tovych v té dobé, ze které dialog jest: dialog mize byti tedy 
Tacitiv.*) Délezité je pripomenuti Wolfflinovo (aé neucinil ho on 
prvni) 0 dvojim obsahu mluvy Tacitovy: o tom, co preslo v ni 
z mluvy predchidciv i souvékovei, a o majetku vlastnim; vse jeho 
samostatnym majetkem neni (jak tvrdil na pr. Haupt; srv. Belger: 
M. Haupt als academischer Lehrer, Berlin 1879, str. 268: Ta- 
citus Stil ist nicht ihm iiberlieferter, sondern von ihm erfunden, 
nebo Kleiber 9 pozn.). Mnoho pyejal odjinud a z obého vytvoyil 
tu dikci, kter4é oby¢éejné s jeho jménem se spojuje. Neni tedy 
s podivem, Ze rozdil mezi dialogem a Agricolou je vét8i nezZ 
mezi jednotlivymi spisy historickymi, které sepsany byly v krat- 
Sich mezeradch za sebou za Stastné vlddy Nervovy a Tra- 
janovy. Prirozeno také, ze vétsi byl vliv cizi, a ze Tacitus mél méné 

samostatnosti v té dobé, do které se klade dialog, nez jsa 

3 starcem; neni tedy divu, ze tak ndpadné napodobil tehdy reéniky, 
hlavné Cicerona, kdezto pozdéji prilnul zase k historikim, aé 
mérou daleko mensi.**) 


*) Je to téZ zdsada, ktera v dialogu samém nékolikrat se hldsa. 
Srv. 22 0 Ciceronovi: utique in iis orationibus, quas iam senior et 
iuxta finem vitae composuit, id est, postquam magis profecerat usuque 
et experimentis didicerat, quod optimum dicendi genus esset. RovnézZ 
v feéi Aprové 18: si illud ante praedixero, mutari cum temporibus 
formas quoque et genera dicendi; 19 vidit namque (Cassius Severus)... 


ia cum condicione temporum et diversitate aurium formas quoque ac spe- 
aN ciem orationis esse mutandam. — Slu8i vsak podotknouti, Ze Wolfflin 
Teg leckde piepinal, jak mu vytkl Nipperdey r. 1871 v_ krit. vyd. Tacita 


v predml. VI n. Nelze také mluviti o mathematické pfesnosti, jako - 


es Gini Macke, tusim, s jakou pry Ize uréiti pomér mezi jednotlivymi 
zy vyrazy a vazbami. Vizdyt neni ani vse z Tacita dochovdno, mimo to 
iy tézko rozhodnouti, co spiSe piiéisti lze nahodé, co tmyslu spisova- 
h2 telovu atd. (srv. i Ihm 19). Celkem vSak nelze popifti, Ze takovy vyvoj 
Ag Wolfflin vskutku dokdzal, Ze vskutku u Tacita jest, a to nejen ve slovech 
vi a obratech, nybrz i ve vsem razu“dikce; vzdyt praévé onémi vznika. 
3 Ponévadz i u nas o tom se pochybovalo (srv. Novak 9 n.), a véc tato 
Be pro otdzku nasi nesmirné je dilezitosti, klademe sem vybér doklada 


spisy mensi: H: Ann. I: Ann. Il= 7: 30:28:24 
— a —— 
Ann. 52, 


**) Nesmime viak souditi z toho, Ze Tacitus v mlddi éetl a znal 


ae 
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§ 19. Doklady. V dialogu jevi se ‘soumérnost a okrouhlost 
myslenek’ i slov, concinnitas, kdezto v Tacitovych spisech 
historickych je patrna snaha po rozmanitosti, nestejnomérnosti, 
variatio. *) 

AySak oné stejnomérnosti a nicim nerug§ené plynnosti do- 
klady, ac tidké, pfece zévazné najdeme hojné v Agricoloyi (Ulbricht 
XIV), i v Germanii, jako G30, 7 u., bai v Historiich. Srv. 
I, 6 invalidum senem Titus Vinius et Cornelius Laco, alter de- 
terrimus mortalium, alter ignavissimus, odio flagitiorum suorum 
oneratum contemptu inertiae destruebant; pod, I, 62, 10. II, 41, 
19 n. Ill, 25, 4 n. (ut quos nullo rectore suus quemque im- 
petus vel pavor contraheret diduceretve) atd. 

Vidéti z toho, ze ona koncinnita dialogu neni bez analogii 
u Tacita. Knaut 11 pry shledal pro ni v dialogu 92 piiklady — 
rozuméjme tomu jen tak, ze je tam velmi hojna —, ale i v dilech 
Tacitovych se setkavdme, aé daleko fidéeji, s takovymi pifklady, 
kde dya Gleny proti sobé se stavéjf a jaksi si odpovidaji ; v Historifch 
a Anndlech je to hlavné y feéech, popisech, tivahach. Srv. II, 12 ut 
adversus modestiam disciplinae corruptus, ita proeliorum avidus. 
non Italia adiri nec loca sedesque patriae videbantur: tamquam 
externa litora et urbes hostium urere, vastare, rapere; II, 47, 
6 n. IV, 64, 18 n. 1, 70 (nihil strenuus ab ignavo, sapiens 
ab imprudenti, consilia a casu differre), 12, 8, kon. (srv. o tomto 
parallelismu u Dragera § 236). Srv. i mista, kde je spolu chiasmus: 
D 34 oratorum discipulus, fori auditor, sectator iudiciorum; I, 
2 poé. I, 3, 2 n. I, 28 kon. Zylasté vsak I, 10, 6—11. 

Pravé naopak je tomu u variace; té stale pribyv4. Kucera 
24 n. naSel pry ji u Tacita 786 piiklada, jez takto jsou rozdéleny: 
spisy menSi+- H ++ Ann. — 42 + 227 + 516. Snad leccos opo- 
minul (srv. rec. Helmreichovu JF), ale prece jasné vysvité odtud 
onen postupny vyvoj, ono nenahlé rozmahani se variace — zcela 
yduchu zakona Wolfflinova; mimo to nejsmélejsi a nejndpadnéjsi 
obraty toho druhu jsou v Annalech. **) 


jenom Cicerona: v dialogu je patrny vliv i Livifiv, Vergiliiv, Horatiiv 
atd., coz neni s podivem, ponévaizZ Quintilianus i jejich dila doporouéel 
k éetbé posluchaéim. O Liviovi pfipomnél to proti Weinkauffovi CLIII 
Wolff v uy. rec. Z Livia (X, 19, 7) vzato spojeni dialogu 36: mutum 
et elinguem. 

*) Myslim slovem variatio ne to, co Bétticher LXVI n., nybrz 
s Wolfflinem Ph 25, 121 takové tikazy, j. IV, 11 tali rerum statu, cum 


_ discordia inter patres, ira apud victos, nulla in victoribus auctoritas, 


non leges, non princeps in civitate essent... nebo 13, 11 orationibus, 
quas Seneca testificando, quam honesta praeciperet, vel iactandi Angenii 
yoce principis vulgabat. Tedy imyslnou zménu vazby jednotlivych vy- 
razii nebo celych vét téhoz celku souvétného. 


**) Die Kuéery 3 neni dokladi y dialogu, nebot co Weinkauff 


85 on. uvddi, nespad& pry sem. Nagel jsem vsak D 22 lentus est in 
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Nékteré ukazky variace (hlavné z Wolfflina), S pocétku pise 
Tacitus (jako je na pr. D 81 de iusto et iniusto) A 30 opes 
atque inopiam; G 21 notum ignotumque; I, 21 nocentem inno- 
centemque; IV, 60 solita insolitaque; V, 6 periti imperitique 
(sry. i Weinkauff 75 a 126); ale v Anndlech také uzil variace, j. 
1, 48 innocentes et noxios; 1, 55 crimina et innoxios; 6, 19 in- 
lustres (= nobiles) ignobiles; 12, 35 quae inpenetrabilia (= in- 
via) quaeque pervia; 15, 54 seu gnarum seu nescium. 

Tacitus poéal docela umérné psiti modo-modo (j. A 25. 
I, 36. 43. 54. 81, 82. II, 23. 38 atd.), celkem 25kraét [nunc- 
nune 4, 51], ale od II, 51 poéind variace modo-nune (rovnéz 
III, 85); modo-aliquando I, 74. 1, 81. 6, 35. 11, 34. 
16, 10; modo-saepius 4, 1. 11, 16. 14, 10; modo-et 
rursus 14, 4. Také prvni modo potlaceno IJ, 32 proelium 
atrox his, rursus illis exitiale, nebo 4, 50 jen modo v druhém 
élenu, j. 6, 32 a snad i12, 1 (srv. Woélfflin Wie heiszt 
bald... bald. Archiv fir lat. Lex. II, 233 n.). 

Podobné u spojek souvztaznych uZzival pozdéji ruiznych va- 
riaci, jako uet-et (GG 394 n.; riazné variace slucovacich spojek 
viz tamtéZ 376 n.), nec-nec (GG 9215), aut-aut (GG 123>; 
v dialogu 12krat, v I. Gasti Aundli jen 2, hojnéji ve Il. Asti), vel- 
vel (viz nahore § 17), sive-sive atd.; toto (v dialogu je 8krat 
ve Glenech si odpovidajicich) A 40. 43; seu-seu A 22. 23. 
G 21. 28, a to i ve Clenech neodpovidajicich si A 11. 42. G 16. 
Variace sive-seu, seu-sive zahdjeny G 34. I, 14. 39. 90 
atd., velmi hojné jsou pozdéji,; tu vSak vraci se také concinnitas 
dialogu. Srv. i alii-alii a variace toho GG 67. 

Nepochybné tedy rozmahani se variace a ubyvani koncinnity. 


Zde snad vhodno téZ zminiti se, ze i v tom ziiti postupny 
vyvoj, jak Tacitus véty logicky na sobé zdvislé usamostatiioval, 
davaje prednost soutadéni pred podéadénim. Proto vét vedlejsich 
vskutku u ného ubyva a nejsou tak hojné jako jinde (srv. i co 
di Ihm). — Mimo to v Historifch a Anndlech proti ditivéjSku hemazi 
se mluva jeho asyndety*); odtud i delSi a zaokrouhlenéjsi periody 


principiis, longus in narrationibus, otiosus circa excessus; D 41 in 
senatu — apud populum (4, 64 apud senatum — apud populum). — 
¥. Meyer 20 uvadi sice jakysi druh variace z dialogu, kde pted pod- 
métem osobnym nebo za nim vy téze yété se ¢éte zosobnény podmét 
vécny j. D 13 non me fremitus salutantium nec anhelans libertus ex- 
citet, 41 (municipium) aut vicinus populus aut domestica discordia 
agitat, jak bychom neséetnékrate nagli i u Tacita, ale to neni ve shodé 
8 nasim vymérem, a ani Kuéera piikladi téch nepoéital. Nehodi-li se tedy 
dialog i po této strénce do oné stupnice DAGH Ann. ? 


*) Proto ndmitky Novékovy 8 nejsou tak zdvainé; co pravi o dia- 


logu naproti A a G, toté% mohl by ‘ici mutatis mutandis 0 téchto 
spiscich proti Historiim a Anndlfim, jak o asyndetech, tak o ‘naklonnosti 
k pfehlednym vétiékdm’, res 4 


_ - 
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jsou daleko hojnéjsi v dialogu, srovndme-li jej s historickymi spisy 
Tacitovymi, aé ani tuto neschazeji naprosto, téebas Ze jsou vzacny 
(j. A 25. I, 39, IH, 37). Neni proto, tuSim, tak ndpadno ani 
nepochopitelno, co poznamendya na pi. Peter 7: sotva kde pry 
je vice spojek slucovacich (zvl. et) nez v dialogu, v c. 6 na pi. 
pry 22 (srv. k tomuto odstaveii Miller, Beitr. II, 19; rovnéz 
I, 53 n.). 


§ 20. Struénost a tiseénost je také priznakem dikce 
Tacitovy.*) V dialogu arci neni oné pravé struénosti Tacitovské. 
Ale neni tak, jak Tacitus ji dovrsil, ani ve vSech jeho spisech, 
Vyviji se rovnéz, s potatku je ji méné a je méné hledand. Do- 
sahuje ji tim, Ze uziva misto vét vedlejsich subst. verb., parti- 
cipif, figur riznych atd. A ty znendhla, po jednotlivu, piibira. 
Helm 29 na pr. ukazuje, Ze teprve v Anndlech jsou vazby, j. 1, 50 
obstantia silvarum, totiz part. praes. (perf. 1, 65) neutr. g., jez je 
ve funkei subst. a, spojeno jsouc s gen. subst., m4 vazbu takovou, 
jako by mélo skuteéné subst. — Ukazuje rovnéz, Ze nikdo mimo 
Tacita neuzil té vazby, jakié je 2, 59: Germanicus Aegyptum 
proficiscitur cognoscendae antiquitatis a 3, 9 ab Narnia, vitandae 
suspicionis an quia pavidis consilia in incerto sunt, Nare ac mox 
Tiberi devectus auxit yulgi iras (srv. i Nipperdey k 2, 59).**) 
Misto podrobného vyétu dikazii Helmovych, pro néZ neni mista, 
kladu sem jen jeho zavér ze str. 85: ‘videmus in minoribus 
quae yocantur scriptis Tacitum insolentioribus structuris, nisi 
priorum usu iam notae erant, cautissime abstinere, at in histo- 
riis magno, in annalibus singulari studio audacissimas et ad ex- 
plicandum difficillimas admittere. — Z Ihma 1 n,. dodévam, Ze 
Tacitus misto celych vét klade pouhd subst. nebo adj. nebo obé 
spolecné, oznacuje jich vétné Glenstvi piislu8snou spojkou, Pfi- 
kladi je hojnost, mnoZi se, ale v dialogu kladeno tak jen velut 
5krat, quasi 2, tamquam 4, ut 1. 


_ Také ve vazbé abl. abs. jevi se pokrok k hledanéjsimu > 

a neobyéejnéjsimu (Wolfflin Ph. 25, 115), Ve spisech mensfch Sar 
neni dokladiv, aby mu byla podmétem vazba inf. s acc. nebo as 
 gavislé véta tazaci, kdezto v Historiich jsou, na pr. explorato, ; rye. 
auspicato, tripertito, comperto; v Annalech pridruzily se 
odv4znéjsi vazby intellecto, consultatoque atd. Jen vy nich Ps 

éte se v takovéto funkci slovesa holé subst. nebo adj., j. 1, 6 pn ae 
periculoso. — Kromé toho jen v Historiich jsou dva a v Anndlech 


4 

b 

, 

{ 

be: *) Aé neprisvédéime-li Hauptovi; sry. m. uy. 268: Das ist ver- 
fehlt, zu sagen, der Stil des Tacitus habe grosze Kiirze... Dies, die 

a _ Kiirze, ist ein Phantom und unbestimmtes Ding. 

or - *t) Srv. nyni mimo Weisweilera (viz JB XVII, 276) i eo na- 

q  psal HSt Sedlmayer Franos Vindobonensis, Wien 1893, 108. 


A 
“ 


- 


oe ye er 


: 
yc 
i. 
R 
. 
= 
: 
y 
rr 


420 Jan Brant 


éty#i priklady, Ze ve vazbé abl. abs. perfectum slovesa deponentniho 
ma predmét, j. 13, 43 filium eius... adgressis accusatoribus. *) 

() tom, jak jednotliva slovesa dicendi, sentiendi, agendi, 
moveudi atd. vypousti, vyklad&’ Clemm a dokazuje, ze nejvétsi 
zvlastnosti jsou az v pozdéjsich knihach. O ellipsi slovesa esse 
shledal totéz Wetzel 57. [V dialogu tyto doklady: 12, 15 
(erat); 36, 10 n. (erant); 18, 9 n. (fuit); 25, 18 n. (fuit) — 
nikde ve yétach vedlejsich. V zavislych vétach tdzacich 31, 14 
(sit) a 18, 13 (fuerit)|.**) 

TotéZ dokazal Clemm o zeugmatu, jehoz pry nikdo neuZival 
tak sméle jako Tacitus, ovSem ve spisech pozdéjsich.***) Totéz 
o figure ab zowot Clemm 114 un, Nejobyéejnéjsi jeji tvar je 
D 31, 35—37, ale srv. (vlivem basniki) V, 1 addidit e Suria 
duodecumam et adductos Alexandria duoetvicensimanos ter- 
tianosque nebo 6, 29 (35) nihil hune amicitia Seiani, sed labe- 
fecit haud minus validum ad exitia Macronis odium atd. Nic 
takového neni nikde ve spiscich prvynich. 


Jen ze snaby po strucnosti vzniklo zajisté, co Wolfflin Ph 
26, 107 pfipomind. Obyéejné obraty quod est rarissi- 
mum, quod raro alias atd. vsouva do vét ve spisech po- 
cdteénich A 9. G@ 30. I, 80, odvaznéjsi vSak apposice, pouhé 
rarum, jest u ného az 1, 39. 56. 6, 10. 13, 2. Tyz pochod 
Ize sledovati i v otézkach rozluéovacich (Olbricht na ay. m.). An 
pozbyvaé ponendhlu platnosti tdzaci a nabyva vyznamu CAstice 
rozluéovaci, tak ze stézi lze je rozeznati od sive a aut. 


Z jednotlivosti srv. ad id tempus A 10. 24, kdezto 
v Anndlech vedle toho (13, 51. 53) uzjen adid 12, 11, 38. [Také 
bez subst. ad (in) praesens] (Ph. 25, 125, Maué 37). — 
huc atque illuc jen A 10 al, 85; hue illuc velmi Casto 
potom v Historiich i Anndlech (GG s. v. huc). [V Anndlech 2krat 
za prvy obrat: hucque et illuc 13, 37 a 15, 38]. —I to lze 
tu uvésti, co vidime u spojeni non solum — sed etiam 
a pod.; Gasem dospél az tam, ze vypouStél ‘sed etiam’ ve druhém 
élenu (jen 16, 26). Srv. GG 392, 399, 406, 408. 

Misto delSiho sicut (D10krat— A 3, G3, H4, Ann. 38), 
prout (D 2krat—- A 3,G 7, H 11, Ann, mimo spojeni ‘prout con- 


*) Srv. A. Greef Zum abl. abs. Ph 33, 736 n. (JF sv. Ill, 759 
rec. Wolfflin) a Schmalz Ablativi absoluti in Perf. depon. mit Object. 
Archiv fiir lat. Lex. I, 344 n. 


: **) Nejevi se tedy takovd neshoda, jakou vytyké Novdk 8; | 
jako u Tacita jevi se postup od obyéejnéjaiho k odvaénéjsimu, takovy 
pomér je i mezi dialogem a spisy Tacitovymi. , 
*t) D 24, 4 n. a 25, 27 n. prdvem zdaji se mi uzndvati zeugma 
Andresen a Wolff ve vyd., kdezto Clemm 140 je zavrhuje, odvoldvaje 


se na Ribbecka, ktery M 32,309 sondi, Ze do celkového razu dialogu 
se nehodi. Ke 


r 
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ducat’ [2krat] jeSté 2), velut (viz dole) Tacitus pozdéji uzival 
(quasi a) ut. — Quin etiam na podatku véty D 29 a 12, 61, 
éastéji za jinym slovem, ale od II, 88 je daleko hojnéjsi krat&i quin 
et (GG 408 a 399). Toté% se jeviu et a etiam (srv. GG 
398 n.). — Spojka etiamsi H 8krat, Ann. 4, etsi H 1, Ann. 
9.— Podobné dummodo D 25—G 6, dum I, 46 a velmi 
éasto v Annalech, modo A 15.1, 52.2, 14. 15, 51. Tvary ideo 
a eo ¢cteme v celém Tacitovi; kdeZto v dilkich menSfch éteme 
ideoque, atque ideo, eoque, od Historii najdeme jen eo- 
que. — Spojka namque s poéatku je skoro na rovynis nam; ale 
v Annalech je 16 namque asi proti 200 nam. — Podobné com- 
plures u Tacita jen G 8, II, 4.22, v Anndlech jednoduché plures 
misto ného predevsim.*) — Stejny postup dokazuje Wolfflin i o slo- 
vesech a adjektivech jednoduchych a slozenych (j. appropinquare- 
propinquare, accurate-curate atd.). Srv. i Peterson LVI. 

O synonymech. Gericke dle str. 48 na kazdych 10 stran 
vydéni Halmova napotital (v Da) G 24 synonym, v A 12, H8, 
Ann. 3. Tento tikaz je proti namitkaém o plnosti a hojnosti vy- 
razu v dialogu zylasté dilezity. 

§ 21. Z padoslovi uvadi Draeger § 67, Ze sponte s gen. 
(vysvétlovacim) neéte se jeSté ve spisech kratSich. Rovnéz ukézal 
na pr. Knoes **), ze t. zv. dativus finalis (srv. locum 
castris capere) vy menSich spisech a Historifch je vz4cnéjsi a zavisi 
na slovese, kdezto y Anndlech klade se hojné a samostatné, 
Tento dativ v gerundiu a gerundivu spojen se slovesy eligendi 
a movendi v jinych spisech 1, H 7krat, Ann. 69. — Acc, t. zv. 
graecus zyldstnosti ma az 6, 9 clari genus a 6, 43 adlevatur 
animum, jinde jsou obyéejné jeho ttvary. — Jen v Annalech jsou 
vazby, j. 3, 30 immensum vigere, 3, 26 aeternum manere atd. 
— Sloveso fungi s acc. spojeno jen 2krat v Ann. 3, 2 a 4, 
38. — V (Dialogu a) Agricolovi neni jesté zvléstuosti v udivani 
ablativu, ale Germanie jiz se blizi nékterymi neobycejnymi 
vazbami Historifm a Anndaliim (Schneider 58). 

Spojeni ex aequo, ex facili a pod. jsou fidka s po- 
éitku (D —, A 2, G 1), velmi hojnd v Historiich (23 nebo 24) 
a zase vzdcnéjsi vy Anndlech. — PYedlozky in u slov vyznamu ¢éa- 
sového uzival Tacitus éastéji s pocatku nezZ pozdéji: (D 17 CXX 
anni... in hunc diem colliguntur, D 24) A 20. 30. G 46. I, 
77 dvakrat, Il, 7 (Maué 34 pozn. a GG 588). — super adver- 
bidlné uzival Tacitus az v Anndlech (Gerber Ph 33, 619). 


*) Knoke (Der Gebrauch von plures bei Tacitus. Pr. Zerbst 1889; 
rec. JB 1890, 310, JF sv. 72, 130) to popiré, dle ného plures md u Ta- 
cita (jako u Caes. a Cic.) vSude vyznam vskutku komparativny, ale vy- 
kladu jeho nelze schvaliti: u Tacita vedle této platnosti ma i druhou = 
- complures (aliquot u Tacita nikde, nonnulli 1). Srv. Helmreich v uv. rec. 

**) De dativi finalis qui dicitur usu Taciteo commentariolum. Upsa- 


-liae 1878 (JF 1879, sv. 18, 217). 
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U predlozek uZil Tacitus anastrofy H 5, Ann. 50, 
j. 2, 41 Tiberim iuxta; 3, 1 litora Calabriae contra (Ph 25, 
116, Maué 70 n., Schmaus 31 n.). — Znendhla také predlozka 
vkladdana mezi substantiva, iv tom je nendhly vyvoj (Ph. 27, 120. 
129. 142). — Spojka ut neni na pocaétku véty III, 83, ale vy An- 
nalech jiz éastéji (Ph. 26, 147). 

Koniunktiy je mnohem hojnejat ama muohem vice novot 


vy Anndlech neZ spisech predeSlych.*) — Infinitiv po slove- 
sech kladen ¢fm dale, tim hojnéji (15, 51 accingeretur modo 
nayare aera — srv. Schmaus 43 a 


nalech 11—15 an Kdezto Hoque Vv otvitth 6 kn. ‘Annali « 
v kn. 16 obé jsou skoro na rovni (GG 911°). 


S podéétku (D a) G uZival Tacitus tamquam vy platnosti 
srovnavaci a pricinné ; pozdéji uziva spojek quasi a velut, pryé 
éastéji. Pomér Giselny jest tento (Ph 24, 123 od Wolfflina, 
Hahn m. uy.): 


quasi [D 3], A —, G 2, H 9, Ann. 84. 

velut [ 16], 10, 5, 44, 55. 

I v alliteraci jevi se pravidelny postup**): ve spisech 
mensich je ji vice nez v pozdéjsich, a vice v reéech nez ve vy- 
pravovani. 

Také Tacitova laska k novotém v oboru jednotlivych slov 
a spojenin ponendhlu rostla. _Rovnéz az II, 68 pise obracenym 
poradkem ius necis vitaeque, az vy Annilech campus Mar- 
tis, virgines Vestae m. obyéejnych tvarii vy Historifch (Ph. 
25, 106 n.). Srv. téZ orbis terrarum A 31. 15, 13 (vy feéi), 
terrarum. orbis G 45, I, 4. IU, 60.. IV; 3758.0 orbas 
terrae 11, 24, 12, 5.16, 28; homo novus (DP 7) —novus 
homo 8, 55.4,15; genus humanum — genus mortalium 
(GG 497); crescere a% do IV, 76, ale uz I, 9.831%, 
25. 43 gliscere, které vy Anndlech vyhradné ¢teme. 


Adj. cunctus je Yidké ve spisech menSich (v Germanii 
nen{), hojnéjsi v Historiich a pozdéji. Subst. claritas a claritudo 
rovnéZ se vystfidala (Ph 25, 99 un.). Subst. inscientia i in- 
scitia obé jsou v D (28. 33—19), ale v historickych spisech 
jen drubé z nich. — Adj. inquietus jen 3krat (D 13. 37 
— I, 20), inquies 6krat v Annalech. 


*) Srv. J. A. Klintberg De formis enuntiationum condicionalium | 


apud Tacitum. Diss. Holmiae 1877. (Wolfflin JF 1879, sv. 18, 217). 
**) Srv. Ph. 26,99 n. a tého# W6lfflina Die alliterierenden Ver- 


bindungen der lat. ’ Sprache. Sitzber. der k. bayer. Akad. d. Wiss., 


phil.-hist. Klasse 1881. Bd. II, H 1 (Andresen PhW. ABER 285 ene 
Sry. té C. Boetticher o alliteraci (viz zpredu). 
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Tacitus nemiloval sioy vSednich a slov % feétiny ptejatych. *) 
Vyrazy philosophia a philosophus jsou (v D 6krat), ve 
spisech historick¥ch 3, sapientia a pod. (D 3), ve spisech histo- 
rickych 18. **) Podobné ae D Ena ces i vates, ale) jen vates 
v Anndlech 4, 43. 14, 14, 


Jsou to ovSem jen skrovné > akazky & namnoze jen vysledky 
konetné, abstrahované z dokladi, kterfych pro omezenost mista 
nemohli jsme tuto vypotisti. Ale to jest nepochybno, Ze i v dikei 
Tacitové jest patrna eyoluce, vy¥voj. Dikce Tacitova, ona prava 
dikce Tacitova yznikala, vytvdé¥ela se, postup to, jenZ% vyZadoval 
delSi doby a jejz dosud mizeme sledovati. Sledujeme jej arci od 
potatkt, kdy Tacitus Inul jiz k jinému sméru literdrnimu, nez 
v dialogu se jevi. Ale kombinujme ony zpravy, které jsme nahofe 
uvedli, a octneme se u toho zdvéru, ze to byl obrat, ze Ta- 
citus s pocatku Zil jinym idealim, Ze Pliniovi byl snahami blizky, 
a to vse ze plynulo ze vlivu mistra jich obou, Quintiliana. Do- 
klady toho co do dikce mame i v pozdnich jeho feéech; a z toho 
usili vytryskl i dialog — dikce zdala se tomu vzdy nejvice od- 
porovati. Nepfeklenutelna je pry propast mezi oboji mluvou. Ale 
neni: jsou tikazy, které je spojuji. © feéech jsme se zminili. 
Mimo to po stupnich (jednotlivych fasich) dostaneme se aZ k An- 
nalim. A co je zylasté zajimavo: kde mezi dialogem a spisy 
Tacitovymi souvislost a pribuzenstvi se jevi, hodi se docela v ten 
prabéh a vyvoj, jak je dén pracemi Tacitovymi. Vznika pravidelna 
a postupné fada, vzestupné nebo sestupnd. I Ize docela pii- 
pnouti dikci dialogu k dikci Tacitové: myS8lenka a dtikazy Wolf- 
flinovy ukazuji, Ze v tom neni ndsilnosti, nybrz zdkonitost. 

§ 22. Tacitus tedy znal ouu dikci, mobl, dovedl ji udivati 
a yskutku — dle toho, co uvedeno — ji uZival. V nasem dialogu do- 
konee nemobhl se ji vyhnouti. 


Je rozdil psati prosté historii a pséti rozhovor o daném 
thematé z déjin feénictvi. Pséti dialog o faktech je néco jiného 
nez konstatovati pouhd fakta. Dialog sim 24d4 zretelnosti, jasnosti, 
predmet treba srozumitelné, po pripadé i obsirné vyloziti, divody 

x i andmitky pochopitelné, trebas prosté vysvétliti. Atd. Rozdil ten, 
- aé v podstaté mélee, vykiddal jiz Plinius Epp. V, 8,9 n.: Habet 
quidem oratio et historia multa communia, sed plora diversa i in his 
-__ ipsis, quae communia videntur. narrat illa, narrat haec, sed aliter: 
_ huic pleraque humilia et sordida et ex medio petita, illi omnia re- 
condita, splendida, excelsa conveniunt: hance saepius ossa, mus- 
culi, nervi, illam tori et quasi iubae decent: haec vel maxime 
vi, amaritudine, instantia, illa tractu et suavitate atque etiam 
* dey vyd. Ann. 428 a pozn. k 14, 15, He- 

i ae a Tee 6, ee ith 31 a Wolfflin Ph 6, 141; 27, 139. 


**) Novdik 7 v této véci vidi neshodu mezi ebojimi spisy. 


- 
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dulcedine placet. postremo alia verba, alius sonus, alia construc- 
tio. Ostatné dle nékterych vykladi (sry. na pr. Andresen 46) 
rozdil ten mezi obojim slobem vytyké i Aper D 22 na konci, pravé 
mimo jiné: nullum sit verbum velut rubigine infectum, nulli 
sensus tarda et inerti structura in morem annalium compo- 
nantur atd. (Peterson 62 vyklad4 s jinymi: in the style of 
a chronicler), — Neni to jen planou frasf, syadéti rozdily jazykové 
na raznou latku: autem, které Gasto bylo v dialogu vytykano, 
netésilo se piizni historiktii vibec, hodic se podle ptivodniho jiz 
vyznamu sp{ise pro tén konversaéni a vyklad filosoficky (Schmalz 
vy Handbuch der kl, Alterthumswiss. Il*, 464); snad ani o her- 
cule dle hofejsiho nepochybime (srv. V, § 17), piipomeneme-li 
je i tuto; o ecce, Ze pritilo se dikei historiki a ze vibec 
misto ného uZivali en, ukazal Alb. Kihler Arch, f. lat. Lex. 
1888, str. 17. A téz protiva dikce historikiv a dikce rhetorické 
jevi se iu ferme a fere, 


§ 23. Nejen to; jako jinde Tacitus upouStél od svého zvlast- 
niho slohu, kdyz uz byl vyvinut, mluvily-li osoby cizi, tak mél 
i zde pro to pohnutku a uZil piirozené dikce, jim prihodnéjsi. 
Nerozuméjme tim vérnost az do podrobnosti (nebot o takové se 
tehdy ani nezdadlo), nybrz povSechny raz, odchylny od spt- 
sobu vyhradné Tacitovského a piisptisobeny osobiam mluvicim. 


Sém to napovédél na poéitku: ita non ingenio, sed memoria et 


recordatione opus est, ut quae a praestantissimis viris et exco- 
gitata subtiliter et dicta graviter accepi, cum singuli diversas 
[vel easdem sed probabiles] causas adferrent, dum formam sui 
quisque et animi et ingenii redderent, isdem nune numeris*) is- 
demque rationibus persequar, servato ordine disputationis. — Tedy 
veSkeren slovny poklad je arci Tacitovsky, i nelze mysliti na 
tak zevrubné probéddéni dikce jednotlivych mluvéich, aby sdahalo 
do nejmensich detaili, nybrz Tacitus brzo uziva réeni basnickych, 
brzo wslovi zcela novych a zvlaStnich, brzo mluvy uhlazené 
a plyuné, jak hodilo se osobé mluvici.**) Plynulo to jiz z toho, 
jaké tkoly co do véci jim pfidélil: sry. vySe oddil IV, kde raz 


ae Neschvaluji zmény Baehrensovy, jemuz piisvédéuje Knaut 17, 
‘verbis’ za ‘numeris’. Co do vyznamu slova ‘numeri’ snésim se s Wolffem, 


jenz ve vyd. str. 17 poznamendva: ‘numeri hier die ,Gesichtspunkte“, nach 


welchen die Erérterung eines Gegenstandes zu disponi¢ren ist; auch 
»Abschnitte, Teile“‘. RovnéZ Peterson 3: ‘in the same stages and with 
the same demonstrations’, 


_ **) Srv. na pf. D 11,1 quae cum dixisset Aper acrius, ut solebat, 
et intento ore, remissus et subridens Maternus...; 24, 2 n. adgnosci- 
tisne vim et ardorem Apri nostri? quo torrente, quo impetu saeculum 


versam quoque partem susciperet, ac multum vexata et inrisa vetustate 
nostrorum temporum eloquentiam antiquorum ingeniis anteferret). Sry. 


D 16, 10 n. x 


-nostrum defendit! (srv. s tim D1, 19 n. neque enim defuit, qui di- — 
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jednotlivych feci podan byl uréitymi doklady. A se strankou 
vécnou souvisela i stranka jazykova. 

Jen to ukazuji, Ze Tacitus tento tmysl, individualisovati 
jaksi wcéastniky rozpravy, vskutku mél.*) A mél-li ten umysl, 
neni diyu, Ze uzZivaji snad mluvy méné Tacitovské. Pravé na ten 
umysl treba syésti mnohé zyldStnosti, jinak dosti ojedinélé a proto 
proti dialogu avadéné. Minim rizné novoty v feci Aprové, jimiz 
se tuto spokojim, a které pravé proto, Ze jevi se wmysl urtity, 
témito fidkymi ikazy novotaiskymi praévé Apra charakterisovati, 
jsou pochopitelny i u Tacita, aé jinak snad od dikce jeho dosti 
se odebyluji. 

Jsou to asi tyto véci: D 3 adeo te tragoedine istae non 
Satiant, quominus omne tempus consumas...; Romana nomina 
Graecorum fabulis adgregare; D 5 metum et terrorem ferre; sin 
proprium periculum inecrepuit; D 8 sordidius et abiectius nati 
(adj. spojena u Sen. Epp. 37, 4 res est abiecta, sordida); sub- 
stantia facultatum; D 9 utilitates alunt; versus, quorum hic 
exitus est; suam experiri liberalitatem; D 18 in medio situs; 
(orator) verbis magis elaboratus; in fastidio esse; diiunctus; 
D 19 orationum spatia; odorari philosophiam; cortina; D 20 
immensa volumina perpeti; laetitia (et pulchritudo) orationis; 
‘Mpexa antiquitas; in ipsa studiorum incude positi; sensus 
(= enuntiatun D 20, 21, 22, 23. 32) arguta sententia effulsit; 
decor poeticus... veterno inquinatus; D 21 lentitudo et tepor 
(orationis); D 22 iuxta finem vitae; olentia (— male olentia); 
verbum velut rubigine ivfectum; scurrilitas; D 23 ieiunium (ve 
vyzn. pren.); sententiarum planitas. 

Sry. naproti tomu z feci Maternovfch: D 4 patrocinium 
exercere; D 11 famam ingredi; se deiungere a foro; D 12 loca 


*) Myslenku tuto prvni, tusim, pronesl Woltmann na m. uv.; 
dle ného zylaStnosti stilistické treba vykladatii tim, Ze autor jako basnik 
chtél réz osob mluvicich i co do dikce uchovati. Klossmann v8ak na- 
opak poznamenal II, 35 n.: Genus dicendi disputantium, cum eandem plane 
formam deprehendas eorum, qui et ingenio et studiis et motibus animi 
vel maxime inter se discrepant, proprium habendum mihi videtur auc- 
toris, qui Ciceronem exprimere imitando studuit. Podobné soudil Hi ch- 
stadt na uv. m. i jini; také Kleiber 70 napsal, ze v8echny osoby roz- 
mlouvajici bud docela stejné nebo skoro stejné mluvi, i nema tudiz 
kazd4 zvlaitni, charakteristické pro sebe dikce. Rovnéz Andresen pise 
nyni 4: Ein solcher Wechsel (ponévadz dle ného pochdézi dialog nej- 
diive z doby po smrti Domitianové, Tacitus byl by udzival soucasné 
nejraznéjsi mluvy, jak se jevi mezi D a A) ware freilich unerhdrt: 


denn weder die Verschiedenheit des Gegenstandes noch der von man-_ 


chen dem Verfasser des Dialogs (mit Unrecht) zugeschriebene Vorsatz, 
die Anschauungen jedes Teilnehmers des Gesprichs auch durch die 
‘Ausdrucksweise zu charakterisieren, bietet eine geniigende Erklarung 
desselben. — Ale jini soudili opaéné s riznymi modifikacemi. Tak na 
_ pi. Knaut 17 n. podrobil reé Aprovu takovéto kritice ; srv. i uy. rec. 


__yvydéni Baehrensova, a mn. j. 
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pura atque innocentia; sedibus sacris frui; sanguinans eloquentia ; 
D. 37 clientulus; D 41 usque ad votum compositae. 

Z ¥eci Messalovych: D 26 tinnitus (— inanis verborum stre- 
pitus); insignire; histrionalis (D 29); in publicum et in com- 
mune; D 32 uniformis; longe interest; D 34 auditorium ex in- 
vidis; D 35 ingentibus verbis. 

Poéet véru nepatrny vzhledem k té fadé uovych vyrazi 
a spojeni v recech Aprovych; jemu, blasateli mySlenek novych 
a zastanci novych sméri, slusely, a nemylime se asi, tvr- 
dime-li — co uvedeno, diva nim k tomu pravo —, Ze v tom je 
timysl a Ze prdvé proto, pro tu hledanost jakousi, zvlaStnosti ty 
jsou pochopitelny, jak uz, tuSim, Wittich na m. uy. tvrdil, Ze 
tedy nevadi autorstvi Tacitovu. 


§ 24, Posledni jiz ndmitka rozebrana ai ta osy étlena jinak, 
neZ popiranim zpravy rukopisné. Neobstala, jako neobstaly na- 
mitky jiné. I jest zavér naS stru¢ny. Dialog jest Tacittiv, pravi 
rukopisy. Misto Pliniovo je tomu oporou. Divody chronologické 
ani diivody z a ani Pips: Zz dikce toho nevyvratily, Me 
této prace: Dighigne de oratoribus jest spisem P. Cornelia 
Tacita. 


Oo. a. eJ=. 


Od doby, kdy Clanek tento byl mnou psdn, vyddna byla 
tato pojednani nebo vydani, jez otazkou touto se obiraji a jichz 
jsem jiz pri spisovani prace své uZiti nemohl. 


1. A. Gudeman pojednal vy Transactions of the Ame- 
rican Philological Association XXIV (1893) o v¥znamu 
isla 120 y D 17 ao nékterych jinfch zdhadach tohoto spisu (sry. 
JB 1895, 198). 


2. A. Gudemanovo vydani dialogu (sry. str. 4), vyslé 
v Bostonu 1894 s obsahlymi Prolegomeny. nee oném dle 
JB 1895, 158 nn. : F 


Dramatické datum dialogu jest 6. rok vlady Vespasianovy; 
oznaceni iuvenis admodum jest pro 20—2lletého Tacita zcela 
vhodné i v tstech Tacita 27letého — nebot za Tita, kdyz asi Vi- 
bius Crispus byl v nemilosti, napsal dialog. Tehdy mel jiz potfebné — 
vzdélani, aby o thematé tom pojednal. Pozdé dialog nemobl byti- 4 
napsin; nebot byla by tim poruSena illuse (ita... memoria et — 
recordatione ‘Opus est) a dialog byl by literérnim anachronismem: 

0 tpadku fecnictvi uvazovalo se ve 4.—7. desitileti I. stol. Be Kr ne 
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V politickych, ethickfch i socialnich ndzorech, vy kritice li- 
terarni i v niklonnosti k epigrammatickému vyjad¥ovani jevi se 
styk s Tacitovymi spisy historickymi. Sry. zvl. D 38 ipsam quoque 
eloquentiam sicut omnia depacayerat a I, 1 magna illa ingenia 
cessere. 

Naproti slohovym neshodam jsou délezité shody. Ré&znosti 
za znamych okolnosti jsou Gudemanovi vysvétlitelny, piechod 
k novému slohu zylasté hriizovladou Domitianovou psychclogicky 
odiivodnén; ale vSiml si také, Ze v II. Gasti Annali leckdy vract 
se Tacitus k diivéjSimu spisobu. 

Odmitnuy domnénku o Pliniovi i Quintilianovi a probray 
obsah dialogu, charakterisuje mluvéi. Reé Aprova jest peclivéji 
charakterisovana nez feé druhych; z podobnosti v8ak s Cicero- 
novym Antoniem (de oratore) zd4 se mu pravdé podobnym, Ze 
Feci Aprovy i po strance form4lni jsou plodem  spisovatelovym. 
Secundus jest pry totozny se sekretafem Othonovym; po jeho 
smrti (snad brzo po r. 75) byl pry Tacitus zdkem Quintiliano- 
vym. Messala za Tita asi nezil a je razny od konsula r. 115 
téhoz jména. Gudeman uzndva mezeru vc. 40 pred slovy: non de 
otiosa.., aé neni oznaéena v rukopisech; c. 36—40 mluvi dle 
jeho minéni Secundus, jak dokazuje srovnanim fe¢ci. V mezere 
po ec. 35, jak Ize pry s pravdépodobnosti se domnivati, pojedndno 
o upadku Feénictyi attického. 


Dialog, a¢ ma roucho historické, jest smySlen; dokazuje to 
uméleck4 stavba dialogu i jednotny plan, ciceronsky raz feéi 
i dramatické motivy, z Cicerona vzaté. DileZita jest tudiz otazka 
prameni. V dialogu jsou piedevsim mnohé upominky na Cice- 
rona; mnohym zpravam byla zakladem Mucianova Acta a Kpi- 
stulae; poslednim pramenem pro pozndamky o vychoydni D 28 
byl asi Chrysippos zegi maidmy aymyijs; také Varroniy Catus de 
liberis educandis snad mu poskytl nékteré mySlenky. 

V dalsim oddile podava doklady ze slohu i mluvy dle ka- 
tegorii Draegerovych. Posléze jedna o rukopisech. 

Vydani toto posouzeno téz (od GLHendricksona) 
vy Amer, Journ. of Phil. XVI, 80 nn. a PhW 1895, 981—986, 
1048—1058. 

3. Dialogus de oratoribus, edited by ChE Bhiiond Boston 
and London 1894. Dle JB 1895, 172 n. neobsahuje pry nic 
-nového pro tuto otézku. 

4. V. Modestov: 3amntmnu no Tayumy. IV. Bonpocs 
0 Dialogus de oratoribus. (Kypx. munncr. napoau. mpocs. 
1894, Aexa6ps, 311-—357). 


: Tauuts a ero counnenia (C.-Ilerep6yprs 1864) a také 
~Paviuckij r. 1885 v uv. spise vylicil v ruské literature tento 
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 Spisovatel zabyval se otdzkou touto jiz v dile souborném 
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vedecky spor, ale spisy od té doby vydané a zylasté vydant 
Petersonovo primély Modestova k novému pYehledu. 

Pro Tacita svéd¢i rukopisy, jeZ pochazeji z predlohy, jiz 
piines! s sebou Henoch do Italie. Cod. Harleianus, jak upozornil 
Peterson LXXIX, m4 na koneci za spisem Suetoniovym pripsano;: hic 
antiquissimum exemplar finit; i soudi Modestoy z této 
poznamky, Ze Henoch pfinesl ne opis rukopisu v Némcich na- 
lezeného, nybrz rukopis sam; rukopis ten vSak z XIII stol. po- 
chazel z archetypu Fuldského ze stol. IX nebo VIII, a je-li tedy 
rukopis Henochiv vskutku onen nalezeny jim némecky rukopis, 
podini rukopisné spocivaé na zikladé pevnéjSim nez se dosud 
myslilo. Svédectyi tomu také prvni vydavatelé vérili aZ po po- 
chybnosti Rhenanovy a zvlasté Lipsiovy. 


Zpravu rukopisnou potyrzuje také znamy odkaz na dialog 
u Plinia mladsiho (Ep. IX, 10) a patrné piibuzenstvi dialogu se 
spisy Tacitovymi v ndzorech politickych, filosofickych, literarnich, 
paedagogickych. 

Kdo jiny mohl vibec napsati mySlenky tak shodné s Ta- 
citovymi? Quintilianus byl pfiliS star, aby psal 0 sobé jako 
autor dialogu v r. 74/5 iuvenis admodum, a nemohl rovnéz z.di- 
vodi chronologickfch byti Z4kem Julia Secunda, jak li¢i 0 sobé 
autorv D1; Plinius mladSi byl zase na zminéné oznaceni prilis 
mlad, a jeho uciteli byli Quintilianus a Nicetes Sacerdos, v praxi 
advokatské Tacitus. Domnénky ostatni teprve neobstoji. Uvedena 
data hodi se jen na Tacita, narozeného ne diive nez r. 53—54. 


Ruznosti slohové vysvétluje Modestov znamym _ spisobem. 
V Agricolovi, vstupuje na pole déjepisné, oznaéil Tacitus sim hranici 
mezi oboji mluvou slovy: incondita ac rudi voce. OvSem nékteré 
zvlastnosti slohové zbyly i z prvé doby, zylasté v Agricolovi a Ger- 
manii, ale i ve spisech pozdéjsich; Modestov vypocitava je zvlasté 
dle Weinkauffa a Goelzera, aé nikterak nejsou tiplné, jako vibec 
nehledél k pojednénim o jednotlivych zjevech mluvy Tacitovy 
ao jednotlivych Caéstech sporu tohoto vibec. 


Svéd¢ci-li pro Tacita i chronologicka data dialogu? Rozmluva 
konana r. 75, kdy Tacitovi bylo 21 nebo 22 léta. Kdyz viak se 
nazyvaé pro tu dobu iuvenis admodum, uplynulo zajisté vice let 
do napsdéni rozmluyy; nasvédéuje tomu i to, Ze piSe o té dobé: 
celeberrima tum ingenia fori a o Secundovi: non defuit, 


o Aprovi: contemnebat, nesciebat, a tim tedy jejich vék ; 


liSi od doby své, kdy pise, odkazuje jej jaksi jiz historii. Mimo 4 
to —- opakuje ze starktho spisu — nebyl by se Fabius Iustus éasto — 


otazoval (saepe ex me requiris) osoby, které by piedeSlou éin- 
nosti nebyla si ziskala znacné vatnosti, jako dialog sim ukazuje 
také autora dusevné zralého i yzdélaného. Tim nebyl Tacitus 
ani v poslednim roce vlady Titovy (r. 81), jsa teprve jinochem 
2a heres tim byl a% za Diomitana. Za ného r. 88 nebo 89 ign 


7 


E 
zt 
4 
3 
on 


a. 
7 


7 


Y. FlajShans: Zmény mezislovné v éestine. 429 


Tacitus dialog, kdy% pred tim byl jiz zastaval practuru; po uye- 
Fejnéni dialogu nebyl by jf jisté dosdhl. Tim vsechny rozpory 
i nesndze se vyrovnivaji, a zprava rukopisna nema nezvratnych 
namitek ani ve slohu ani v chronologii, 


Zmény mezislovné v éestiné. 


Napsal V. Flaj8hans. 


Mezi pfricinami rozmanitych zmén slovnych uvadi nova gram- 
matika také sandhi, postaveni slova ve vété. (Srovn. Brugmann, 
Grundriss I., 485 nn., odkud také vSechen obecny vyklad pfejat). 
¥ uAsledujicim élinku pokousim se 0 vyklad nékterych éeskych 
zmén timto spisobem. 


i. 


Zmény mezislovné maji tytéz kategorie a pritiny, jako zmény 
vnitrosloyné; majit se totiz jednotlivé slova ve vété k sobé tak, 
_ jako slabiky jednoho slova k celku. Véta je pravé v mluvé celek 
jéhoz zpisobu asi a tymz tedy zméném podrobeny jako slovo 
’ jednotlivé. OvSem i zde mohou byti — a jsou velmi zhusta — 
: novotvoreni analogicka dle starSich vzorti' jako p¥i zméndch vnitro- 
{ slovnych. Nékteré ovySem nemaji adaekvatniho prikladu ve zméndch 
vnitroslovnych (zména na pi. koncového -m v -n v. nize), proto 
} pravé, ze uvnitf slova k témto zménam prfileZitosti neni. (Srovn. 
-Brgm. Grundriss I. 488 a t*z Griech. Gramm. 46). 
Zmény tyto jevi se castéji na konci slova (ptisobenim né- 
sledujiciho pocdtkn) nez na poédtku (pisobenim pfedchoziho za- 
 véru), t¥mz spfisobem, jako i uynitf slova Castéji vyskytuji se 
- promény regressivni nez progressivni. 
Jsou asi tyto: 
1. Nékdy — v éeStiné k tomu nenf dokladi — assimiluje 
se i vnitfek slova: skr. agnér avéna z agner avéna kde n 
- yzniklo vlivem r. 
: 2, Jinde ndsledkem predchoziho piizvuku kles4 nih slovo 
na enklitikon a i hl4skové se kazi: tak stsl. jego, Jemu kleslo 
Meg go, mu; podobné sthném. mo, nan z byvalého ¢mo, inan. 
3. koneéné méni se — a to byva nejéastéji — bud potatek 
| nebo konec slova; a to: 
..~ A) konee tava méni se «) vlivem ndsledujictho naslovi: 
m. pred dim vyslovujeme obeené pre-dim, rusice geminaci; 
 m. nad sebou vysl. nacebou t. j. nat-sebou atd. 5 nebo 
- 3 29% 
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8) vlivem nasledujici plué pausy: stoji-li totiz slovo na konci 
véty. Nazveme-li ptipad a) relativnim, mizeme tento pripad na- 
zvati absolutnim zaslovim: kréti se tak délky atd. 

B) Zaédtek slova meni se a) ylivem predchoziho konce 
slova: sem patii redukce skupin dyojhlaskovych, jinak vnitro- 
slovué ulozenych: tak Av-, hi- ztraci h: mame pohieb se zacho- 
vanou skupinou dyojhlaskovou, ale jako z poh*bu vysuto h (vysl. 
porbu) tak patrné vlivem piedchozi souhlasky zaslovné stalo se 
z hitebtk obecné *ebik atd. 

B) vlivem piedchozi plné pausy, stoji-li totiz slovo na po- 
éétku véty. 

O téchto poslednich piipadech nasleduje vyklad obSirnéjsi; 
pripomenouti ovSem dluzno, Ze Zidny pravopis (vyjimaje san- 
skrtsky) téchto zmén nezaznamendvi a ze ani zde neuZivam tplné 
pravopisu fonetického, nybrz jen pro ty skupiny hlaskové, o néz 
pravé bézi. U mnohych pfikladi pak mame zachovano jiz jen 
analogické rozsifeni: tak na pr. htech sté. tratilo h zajisté jen 
po souhlaskach (srv. za*mét ob. a htima, rozevt a zahroziti), 
ale je dolozeno také pottechu Pulk. Lit. 124> (Gb. Mluvnice I. 
466) zajisté jen analogickym roz3ifenim. 

Dupplikaty takové sandhiové (h#- po samohlaskach, 7 po 
souhlaskach) vznikaly samy sebou a jiZ indoevropsky; tak bylo 
pred soublaskami prot, upert, pred samohlaskami proti, uperi; 
pred souhlaskami kp, ego (m. kbn, egon) pred samohlaskami 
ken egon (Brugmann, 490 491); vétSinou jazyk dvojtvary vy- 
rovnal; to bylo riizné dle ndfeti: tak na pi. hiatové uv bylo za- 
jisté pfivodné jen po samohlaskach (k nimz i jery slu3i po€itati): 
v strunach i vorhaniech Zgloss., a vovcé ZWittb., nikdy vomylen 
NR, u votcé Pass. Klem, 142>, navost*iti atd., ale mléko ot 
ovec ZW. Deut. 14, v omyle Hrad. 44%, otee dosud atd. a tvary 
oboje vyrovnaly se tak, Ze v jednom ndieci prevladly tvary post- 


a vokalni (obecné mluva vo-: vobéd, voseli po souhlaskdch), jinde 
, prevladly tvary postkonsonantni (v doudlebstiné: osel, obéd i po 
ae samohlaskaéch) srv. Gb. Mluvn. I, 432—433. Nékdy dvojtvary 
oy zbyly archaismem: tak v feétiné pravidlem odsouvano koncové z, 
aa ale v & ziistalo, podobné slov. vloks (z vlokon) ale kon- jemu. 
oo Te 
= 1. Konec slova méni se 
oie a) vlivem nasledujiclho zaéatku — velativné; sem ndalezi 
>) vSechny zmény nitroslovné: 
ai, a) assimilace I) jasnych v temné: s tezka VSeh. Jir, 84 
Re (varianta), s panuov Kol.A 3° 1501 atd. sry. lat. at tegulas (m. — 
mk ad) Stolz Latein. gramm, 192. <: 
= ae be II. temnych v jasné: 2 dobri paméti Lvov. 3> atd. sem na4- 
a Gh Jozi také zména ot-od, které ovsem ptivod syij ma ye tvarech 


~~ ow 
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jako od Boha, od zahrady, ale za p¥evladnuti této formy od nad 
druhou ot dékuje jen sousednim pod, nad, piéd (srv. lat. ab, 
ob, sub m, ap — aad, ep — émi, sup — bad a Sobolevskij, 
Lekciji 82). 

II. riznorodych nosovek v stejnorodé: v éestind je to 
hlayné assimilace zubného x k retnym /) p v retné m: pampdter, 
pambu obecné; y feétinég na pr. i k hrdelnicim: yay xot Brgm. 
Griech. Gramm. 48. 

8) redukce geminace: misto geminovanych souhldsek ma 
éeStina pravidlem jednoduchou: a tak m. ot tebe vysloyovdno 
a psino o-tebe ZWittb. 20, 5; zdzrakd v zemi (m. -v yv zemi) 
Zkl. 104, 27; pravedinos nebe Zki. 84, 12 (ze skupiny ¢étyr- 
hlaskové ,pravedlnost s nebe“ vypadla t. j. uplné se assimilo- 
vala hlaska ¢ a zbyvajici dvoji s redukovino) atd. Sem pati 
i obeené Nechojdoma z nechod-doma (vysl. -chojd), kde & 
redukci odpadlo. 

7) ruSent skupin sykavych: to déje se sic razoymi zpé- 
soby, ale dle zvyku uvddim je zde spole¢éné: je to assimilace: 
penézzadnych m. 22 KolDD 78* 1585, 

odsuti: veSsyét st¢. pravidelné pséno we/fwiet t. j. vesvét 
Pass. Gasto; srv. zwych (=z svych) t. 474, 

zména vy j: j sieni stréiti (m. s-) ML 50%, vyjiti 7 smiery 
OtcA 345%, bej zlosti dadl. atd. (Gb. Mluvn. I, 490, 495). 

6) splijvdni a) samohlasek; sté. ndhet atd. (m. na oheh), 
obecné dvdétyficet (m. dva-a-), bdrez (m. ba arci) Kott s. v., to 
je pravda usus te prayda; atd. Sem nalezi i splyvani ndslovného 
t- s predchozim pazvukem vy y: nech ji (vysl. -i) zni nechy, 
pod jinym zni podynym atd.; srv. ruské idetyz (= idets iz), 
podymenem Grot v Archivu fiir slavische Philologie III, 1878, 
138—151; srv. i t. Il, 708. 

0b) soublisek: ts, ds misi se v c: piece z pfed se; srv. srb. 
da poklonice (=t se) emu, nepostidive (t- se) Safaiik Serbische 
Lesekérner 71. 

2) vsouvdnt parasitnich souhldsek a samohldsek: sem né- 
lezi vsuyné v, které dle anal. zmén u-ov (pluti-plovete) proniklo 
(aspoi ve starSi mluvé jesté jasné) jen mezi samohlaskami: ostri- 
navost*itt a odtud analogicky opét rozSifeno ddle: vostry atd. 
Tak nutno vyloziti i druliky MamV. m. ruliky: do skupiny 
 g-ruliku atd. vsuto d a toto zistalo, i kdyZ jiz piredlozka od- 
‘padla; patti ovSem pod 2). 4 


F _ €) odsouvdnt zaslovnych souhlasek ve skupinéch trojhlas- 
 kovych: ses, ouzkos krk., frajmark Zrc. 252; sry. rus. mos 
_ (m. most) Sobol, Leke. 83 atd. 

b) vlivem pausy — absolutné. 
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Stoji-li slovo na konei véty, tu obyéejné exspirace, sila 
hlasu, jakou cela véta byla prondSena, povoluje jiz, ochabuje; 
nisledkem toho hlasky jednak odpadaji, jednak se krati a pod. 

a) odpadajt I. souhlasky; je tu ovsem tézko urciti, ne- 
patif-li tento piipad jesté pod a) (vlivem ndsledujiciho); sem 
nalezeji na pr. jest né. je (obecné), viivem Gastého uZivani na 
konci véty; srv. naproti tomu ob. es(t)/c (= jestli) vedle analog. 
yelt; dale pémbu vlivem astého zavéru: dejz to, nadél, pomahej 
(atd.) Pan Bih, kdezto Bih samo h podrzuje; na Morayé zni 
koncové h velmi slabé, tak Ze na konei véty zanika: 

daj ném, dévée, daj nam zalo(h), 
zes na panském travu Zalo. 

Sry. Barto’, Rukovét, 93. 


K odpaddni souhlések ndlezi i redukce geminat; o té jiz 
shora vylozeno. 


II. samohlasky; sem ndleZi odsuti v tazacich: jak? kam? 
(kdezto u yztaznych, které jsou ¢lenem véty, ziistalo -o-: jako) 
srv. rus. tut, kam Sobol. Leke. 76, lat. fac, quot, super 
Stolz 191. 


6) krdté se (samohlasky): sem Pdémbu (m. -bi-) atd. 
y) seslabuji se a to: 


J, jasné v temné; tikaz obecny v né.; sté. jiz Nemrot Jir. 
Auth. I*, 177, vrach Lyov. 83>, nebut Hus (Véstnik uéené spo- 
leénosti 1890, 378), OtcA 85> atd.; sté. koncovka -zg péesla 
v -sk v zdbiesk (m. brézgb); né. a sté. dést, labut, havéf maji 
miti -d; slouwp m. sloub; podobné ponévad vyslovujeme s ts (= 6) 
misto dz; obecné grunt, Hamburk, marjas (m. -2) atd. Ze zjev 
tento je stary, svéd¢i flexe ném. jmen na of (kirchhof, fridhof, 
kuttelhof atd.), kterd maji jiz ode dayna gt. -ova: jako bylo 
bratrov (vysl. bratréf) gt. bratrova, podobné k nom. b#tof. 
krchof pridélan gt. biétova, krchova a jako slySené bratréf ps4no 
-dv, podobné psino i krchov, brétov.*) TY zjev je i v rusting 
(Sobol. Leke. 83, 86) a v latiné (Stolz 191); jiz o stslov. df 
Miklosich : ,grads, zvézdb lautet grats, zvyéstp“ Vgl. Gramm. 
12302: 


II]. -m v -n: zména tato jiz baltskoslovanskaé (Brugm. I, 
524), teck& (Griech. Gramm. 46) i srbsk4: sedan, osan atd. 
(Lfilol. VIII. 156); podobné dial. éesky sedn, osm, tan, ven 


(vem) Véstn. ué. spol. 1890, 41; obecné zmény cizoslov: — 


mersdn, galantén, diplon, balsdn atd. 


*) O tom podobné svédéi né. analog. ostif? m. osti{} (jako k ny * 
vysl. ni¥ je gt. noze, tak napied psdno slySené ostiis jako ostiiz 
a utvofen gt. ostiize); podobné analog. psdno dle hrad (vysl. hrat) 


mnoho sed (=set) Lyov. 80b, osmidedd OtcA. 13a. 
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Ul. -& v -ch; srv, vy ném. kone. -g v haklich, fertich us. 
rakousky ; Gesky tak laloch, kancuch, lotr jinach nep*ijde, Chel- 
cicky, MenSi spisy I, 77, (jeli jisto) a cizi ejcuch stré. (Auszug), 
arch (arcus), tumpachk (Tomback) atd. 

Sem také mizeme potitati znéni pfedlozek neslabiénych 
pred samohlaskami: ¢€ekali bychom spi8e sesileni aspirace, ale 
je klesnuti, patrné tim, Ze ptizvuk pYeSel na slovo nasledujici 
i tedy 7 opi¢ném pripadé (Svanda dudak X, 1891, 294), piisel 
s areny (= 2) us. Ze i tato vyslovnost je staré, svédéi analog. 
psani bes muZzského Lyoy. 27° (m. bez). 

2. Poédtek slova méni se: 


a) vlivem pfredchoziho zakonéeni. Tu bud hlasky na zdkladé 
ruSeni neobyyklych skupin trojzvukych odpadaji nebo jisté para- 
sitické hlasky se vsouvaji: 

a) odpadaji: tak odpadd v ze skupin trojzvukych (po pred- 
chozi souhlasce): v lat. du- dava d-, dhu -f, tu-t, su-s, atd. 
(srv. Stolz 182); podobné vzniklo prasl. sestra ze sves-; sté. 
chostisté ze chvo-, chor ze chvory, hvozd jména mistni Ho z- 
dec, Hozdecky; ano jiz indoevropsky toi m. tuoi. Taktéz 
odsuto g v gr: rafije us. Sem nalezi i obecné cerstva (= zéerstva), 

Fetelny (m. zietelny) atd. Misto vérim-v-boha slygeti véi¢m-boha, 
misto otée-n48-jenZjsi slySeti o¢e-nds-jen-s?. Sem nalezi i zména ; 
ndslovného € v § (z tS odpadlo ¢) styry obecné, sem i né. St-é: ‘ 
té. sé aztr atilo totiz jednak ¢ a tak vzniklo né. Gpavy, jednak 
zménéno v sf a takové je staroceské Stpavy; atd. Sem ndalezi 
odsuti h z hr-hi-: hrozen-rozeii, hiteben-*eben; odsuti v z vz: 


. schod, stwpeii, schovanec atd. ‘ 
8) vsouvajt se: sem zména s-c: otéends Casto zni také af 
. ogendsjenct (t. j. do skupiny ns jako vibec uvnitt slov vsuto 4), Brith 
podobné mozno sem poéisti shora uvedené drulik m. rulik atd. res 
_ 6) vlivem piedchozi pausy (absolutné néslovi). O leckterém ear 
pfikladé mozno pochyboyati, patii-li sem ¢i k a) es 
3 a) V feéttiné tak redukovdny geminaty: ooeba-bem, cosbuto- AS 
 gevato Brgm. Gr. Gr. 46. Tak v éedting redukovany zvléaté sy- Beh, 
kavky: stdly né. — sstaly od sstati = perdurare; obecné: vzal ag 
to sebou m. s sebou. ac: 


8) Odsuto leccos, co ve vnitra slova se sndsi: obecné tu MGs 

chvili m. v-tu chvili; obecné dyby m. kdyby; védy ménilo se ee: 
ve Zdy XIV. stol. (Véstn. ué. spol. 1890, 326), né, dy(cky); Rare i 
sem zmény du, meno, sem atd. s odsutym 7. Sry. rus. Gan m, ee 
 dpaéan (cf. 6. Stovka v. de8tovka), chor m. dschors atd. Sobol. ‘ae 
Leke. 82—83. ae? 
‘J blasek, do nichz vsuta parasitni, mizivé pak prynf, to_ yy 3 

_ jest pivodni: do ml vsuto b -mbl, odsuto pak piivodn{ m- fecky Rey.) 
pitrro y wédt, nsl. bréstiti proti srb. mrijestiti Miklos. I?, 211; Baa 
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tak t/¢bro ob. m. st ze sbrebro; né. drovna m. zdrovna; tak 
chodsky dreadlo m. zrcadlo. ae. i 

») koneéné vidime zménu tzkého e- v @ v Cestine. Jiz 
baltskoslovansky sttida se e s a, 0: lit. eldija ~ aldija, elksnis- 
alksnis atd.; podobné prasl.: odinb-odbns, olbsa-jelbha, ozero- 
ezero, osppb-jesep ¢ Mikl. 17, 75; taktéZ rusky: édporoc- 
aksamit, &vdra-ochidna Sobol. Leke. 31, Alginja, Alfim atd. 
t. 98; podobné vidime v é. Elena-Alena, eppich-ap/ch, erz-aret-, 
aksamit, arky* atd. 


Klasobrani po rukopisich. 
XLVI. Geské glossy k latinskym hymnim napsanym I. 1418. 


Opsal V. Hauer. 
(Pokraéovani). 


List 74b. 24. 


Summi triumphum regis pro- 
sequamur laude. Qui celi, qui 
terre regit sceptra inferni iure 
domito. Qui sess pro nobis re- 
dimendis permagnum dedit pre- 
cium. Huic nomen extat con- 
veniens yditum, nam transilivit, 
omnes strenue montes colliculos- 
que betel. 


Saltum de celo dedit in vir- 
ginalem ventrem, inde in pel- 
lagus seculi, Postquam illud suo 
mitigavit potentatu, tetras fle- 
getontis assiliit tenebras, 

Principis illius disturbato im- 
perio maniplis plurimis inde 
erutis mundum illustrat suo iu- 
bare. Captivitatem que detentam 
inibi victor duxit secum. Et 
redivivum iam suis se prebuit 
servis et amicis. 


24. 1) panftwye *) gemuz. *) przyflufne. *) {koczecz. 


nawyffyeho wytyezltwye krale 
nafhleduymy chwalu. ktery nebe, 
ktery zemye zprawuge mocz, +) 
pekla prawem zkraczenym. ktery 
fam fye za nas, aby nas wy- 
kupyl, welmy welyku dal gelft 
mzdu. tomu?) gmeno prazylezy 
hodne*) rychly,*) nebo praye- 
fkoezyl geft wifyechny vdatnye 
hory pachrbky a toho myelta. 

{kok f nebe ‘uezynyl ge w pa- 
nenfky brzych, odtud w morze 
fwyeta. A kdyz to {wu vkrotyl 
mocznolty, zatmylych pekla do- 
{koezyl ge temnolty. 

knyezyete toho zbuziw czye- 
{farzltwye zaftupy mnohymy od- 
tud wynyatymy fwyet oflwye- 
czuge fwym poprffkem. lupez 
a yatu tam wytyez wywedl geft 
ffebu. a obzyweneho gyz fwym 
fye dal fluham a przatelom. 


Klasobrant po rukopisich, 


Denique saltum dederat ho- 
die maximum nubes polosque 
cursu prepeti transvolans. Ce- 
lebret ergo populus hune diem 
eredulus, cuius morbida yditum 
corpora in semet ipso altis se- 
dibus celi invexit dei filius. 


Kt tremens iudicem expectat 
affuturum, ut duo angeli fratres 
docuerunt. Qui Jesus a vobis 
assumptus est in celum, iterum 
veniet, ut vidistis eum. 


Jam yditum nostrum vocibus 
sedulis omnes imploremus, ut 
ad dextram patris qui sedet, 
spiritum mittat nobis sanctum, 
in fine seculi ipse quoque sit 
nobiscum. 


List 77b. 2 


Sancti spiritus assit nobis 

gratia. Que corda nostra sibi 

faciat habitacula, Expulsis inde 
: cuntis yiciis spiritalibus. 


Spiritus alme illustrator ho- 
_ minum, Horridas nostre mentis 
purga tenebras. Amator sancte 
sensatorum semper cogitatum, 
Infunde uncionem tuam, clemens, 
nostris cordibus. 

Purificator omnium fflagicio- 
rum, spiritus, purifica nostri 
oculum interioris hominis, ut 
videri supremus genitor possit 
a nobis, Mundi cordis quem 
soli cernere possent oculi. 


-Prophetas tu inspirasti, ut 
preconia cristi precinnissent in- 


5) a bazlywy.®) a. *) apoftoly. 
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gyltye [kok dal byeffe dnes 
naywyeezily *) oblaky a nebeffa 
byehem rychlym przycleczugye. 
flaw proto**) lyd tento den 
wyerzyezy, ¢zyz neduzywa rych- 
loft tyela fam na ffobye wyMokym 
{tolyezyem nebye wnell ge bozy 
fyn. 

a trzaflywy°) fudeze czaka 
przyltyeho, yako °) dwa angely 
bratrzye’) uczyly gfu. ktery 
gezylf od was przyyat  gelt 
w nebe, opyet przygde, yakozto 
wydyely [te geho. 

gyz fkoczeze naffeho hlaffy 
vitawnymy wifichny profme, aby 
na prawyezy oteze ktery fedy, 
ducha poffly nam fwatheho, na 
konezy fwyeta an a wzdy bud 
f namy. 


sal 


Oe 


{wateho ducha przybud*) nam 
myloft, ktera frdeze naffe gemu 
uczyn przyebytek wyhnanymy 
odtud wilyemy hrzyechy ducho- 
whymy. 

duffe fwati ofwyetiteli lydy, 
hrozne naff{fe myfly wymet tmy. 
mylownyeze {waty rozumnych ”) 
wzdy fmyfleny, wly mazanye 
tweho, myloftywy, w naffe [rdeze. 


oczyftiteli wilyech zprznosty, 
duffe, oczyft naffeho oko wny- 
trznyeho czlowyeka, aby wy- 
dyen byty mawylly otecz *) moh 
by od nas, czyfteho frdezye 
ktereho famy obezrzyety mohly 
by oczy. 

proroky ty nadechl fy, aby 
przyedzwyeftowanye buozye 


25. 1) przyd. *) czytedlnych. *) rodycz. 
*) psdno: nayweycz{ly. **) pto. 
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clita. Apostolos tu confortasti, 
uti_tropheum cristi per totum 
mundum veherent. 


Quando machinam per ver- 
bum suum fecit deus celi, terre, 
marium ‘Tu supra aquas fotu- 
rus eas numen tuum expandisti, 
spiritus. 

Tu animantibus vivificandis 
aguas fecundas, Tu aspirando 
das spiritales esse homines. 


Tu divisum per linguas mun- 
dum et ritus adunasti domine. 
ydolatras ad cultum dei revo- 
cas, magistrorum optime. 


Ergo nos supplicantes  tibi 
exaudi propicius, sancte spiri- 
tus. Sine quo preces omnes 
casse creduntur et indigne dei 
auribus. 

Tu qui omnium  seculorum 
sanctos Tui nominis docuisti 
instructu, Amplectendo, spiritus, 
ipse hodie apostolos cristo do- 
nans munera insolita  seculis, 
Hune diem gloriosum fecisti. 


List 81a. 


Veni sancte spiritus et emitte 
celitus lucis tue radium. Veni 
pater pauperum, veni dator mu- 
nerum, veni lumen cordium. 


Consolator optime, dulcis ho- 
spes anime, dulce refrigium; in 


labore requies, in estu tempe- | 


ries, in fletu solacium. O lux 
beatissima, reple cordis intima 
tuorum fidelium, Sine tuo lu- 


*) nad myftri. 
26. 1) nebelky. 


*) nefleby. **) psdno: dwalf. +) pozazyezyech. 


przyedpowyedyely by wyborne. 
apoftolow ty podtwrdyl fy, aby 
wytyezftwye kryftowo po wiffem 
fwyetu nefly by. *) 

kdy okol fkrzye flowo fwe 
uczynyl buoh nebe, zemye, 
morzy ty nad wodamy zacho- 
wawagye gye bozltwye [we roz- 
tahl fy, duffo, 

ty duffyem obzywenym ma- 
gyczyem byty wody mnozyff. 
ty pofiluge dawalf**) duchownye 
byti lidy. 

ty rozdyeleny po gazyczyech 7) 
fwyet a obyczyegyech fgednal 
fy pane, modlofluhi k fluzbye 
bozye nawraczugeff, z my{trow*) 
nayleply. 

protoz nas modlyezye tobye 
vilyff myloftywye, fwaty dulle, 
bez kterehoz prozby viffechny 
daremne (?) wyerzeny gfu a ne- 
hodne buozym ulfyem. 

ty genz vilech wyekow [wate 
tweho gmena nayezyl fy wnu- 
knutym, obsahuge, duffle, ty dnes 
apoftoly kryftowy daruge darem 
nefwyklym wyekom, tento den 
flawny uczynyl fy, 


przyd fwaty duffe a wypult 
z nebe *) [wyetla fweho poprflek. 
przyd otcze chudych, przyd 
darcze darow, przyd f[wyetlo 
{rdezy. 

utyeffyteli naylepfy, fladky 
hosty duffye, fladke rozgyzenye, 
w ulyly odpoczynutye, w horko 
prochlazenye, w placzy utyeffe- 
nye. o fwyetlofty nayblahofla- 
wenyelfye, napln {rdeze wnytrz- 


ope 
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minine, nichil est in homine, 
nichil est innoxium. 


Lava quod est sordidum, riga 
quod est aridum, sana quod est 
saucium, Flecte quod est rigi- 
dum, fove quod est frigidum, 
rege quod est devium. Da tuis 
fidelibus in te confidentibus 
sacrum septenarium. Da virtutis 
meritum, da salutis exitum, da 
perhenne gaudium. 


List 82b. 24. 


Benedicta semper sancta sit 
trinitas deitas scilicet unitas 
coequalis gloria. Pater, filius, 
sanctus spiritus tria sunt no- 
mina, omnia eadem substancia. 
Deus genitur, deus genitus, in 
utroque sacer spiritus deitate 
socius. Non tres tum dii sunt, 
deus verus unus est hic pater 
dominus, filius spiritusque san- 
ctus. ss 

Proprietas in personis, unitas 
est et in essencia; magestas par 
et potestas, decus, honor eque 
per ombia. 

Sidera, maria continens, arva 
simul et universa condita, Quem 
tremunt impia baratra (tartara), 
colit quoque quem abissus im- 
fima. 


Nunc omnis vox atque lingua 
fateatur hunc laude debita, 
Quem laudat sol atque luna, 
dignitas adorat angelica. Kt nos 


-yoce precelsa omnes modulemur 


organica cantica dulci melodia. 


— 


2) ohny. *) mzdu. 


nolty twych wyernych, bez tweho 
{wyetla nyez nenye w czlowyeku, 
nycz nenye jedno [{fkodlywolt. 

omy ezoz gelt zahnyffyle, 
{moez czoz gelt uwadleho, ozdraw 
czoz geft raneneho, naklon *) 
czoz geft twrdeho, fchran czoz 
gelt [tudeneho, zpraw eczo gelt 
fezyeltneho. day twym wyernym 
w tye douffagyezym fwatych 
fedm darow. day cznofty za- 
fluhu,*) day fpaffenye wychod, 
day wyecznu radoft. 


chwalena*) wzdy fwata bud 
trogycze bozltwye toczyz gednota 
frownana flawa. otecz, fyn, 
fwaty duch trzy gfu gmena, 
wifyechna taz podftata. buoh 
rodycz. buoh narozeny, w obo- 
gyem {waty duch bozftwye to- 
warzylf, ne trzye wilak bohowe 
gfu, buoh prawy geden gelt. tez 
oteez pan, fyn a duch [waty. 


zwlaftnoft w ofobach, gednota 
geft a w bytedlnolty; welebnolt 
rowna a mocz, cnoft,”) czeft 
rownye we wlem. 

hwyezdy, morzye*) zdrze, 
pole fpolu take a _ rozlyczna 
{tworzenye, ktereho*) bogye 
fye°) nemyloftywa pekla, ezty 
take ktereho propaft nyzka. °) 

gyz’) kazdy hlaff y yazyk 
wyznaway toho chwalu hodnu °), 
ktereho chwaly fluneze y mye- 
{fyecz, doftoynoft eczty®) an- 
dyelfka. a my hlaffem zpye- 
wanym 1°) wilychny zpyewaymy 
warhannee pyelnye fladkym zpye- 


27. ") pozehnana. *) okraffa. °) wody. *) prayed kym. *) trayeffu 
 fye. °) hluboka. 7) nynye. *) dluznu. *) klanye ffye. '°) welmi wylokym. 


-“ 


438 V. Hauer 


Eya et eya nuac simul iubile- 
mus altitrono domino Jaudes in 
excelsis. 


O adoranda trinitas, 0 vene- 
randa unitas, per te sumus 
creati vera trinitas (?)*). Per 
te sumus redempti summa tu 
caritas. Populum cunctum tu 
protege, salva, libera, eripe et 
emenda. Te adoramus omnipo- 
tens, tibi canimus, tibi laus et 
gloria Per infinita secula secu- 
lorum. 


List 85a. 28. 


Lauda syon salvatorem, lauda 
dulcem et pastorem in ympnis 
et canticis, Quantum potes, tan- 
tum gaude, quum maior omni 
laude, nec laudare sufficis. 


Laudis thema specialis, panis 
vivus et vitalis, hodie propouni- 
tur. Quem in sacre mensa cene 
turbe fratrum duodene datum 
nov ambigitur. 


Sit laus plena, sit sonora, 
sit iocunda et dechora laudis 
iubilacio. Dies enim solemnis 
agitur, in qua mense prima re- 
colitur huius institucio. In hae 
mensa summi regis novum pas- 
cha nove legis pasche vetus 
terminat. Vetustatem  novitas, 
umbram fugat veritas, noctem 
lux illuminat. 


Quod in cena cristus gessit, 
faciendum hoc expressit in sui 


28. 1) kterehoz. °) apoftolow. 
*) mozno Cisti i: zpyewayme. 


/ **) Ve vykladu jest eternitas. V piekladu jest psdéno wyeznofty. 
**) psdno cztemy a pres e jest napsdno y, takze mozno Gisti i eztymy. 


wanym. nuze y nuze gyz [polu 
zpywaymy*) welfele wyffoko- 
{tolmaemu panu chwaly na wy- 
fofty. 

O nafledowna trogyeze, O ezty- 
tedlna gednoto, fkrzye tye fmy 
{tworzeny prawa wyecznolty. *) 
{krzye tye {my wykupeny f[wr- 
chowana ty lafko. lyd wellken 
ty obran,Spalf, wy{wobod,wytrhny 
a wyezylt. tye eztyemy**) wife- 
mohuezy, tobye zpyewamy, tobye 
chwala y flawa pryef nekoneczne 
wyeky wyekow. 


chwal wyerny czlowyecze [pa- 
ffytele a chwal fladkeho pa- 
ftyrzye w chwalach y w pye- 
fuyech. kterakz mozes, tak fye 
raduy, nebo wyeczye wilye 
chwaly, any chwalyty [taczugelf. 

chwaly zaloha zwlaftnye, chleb 
zywy a zywotny, dnes wylozen 
bywa, kteryz') w ffwate na 
ftolu weczerzy zastupu bratezy”) 
dwanad{temu dany nepochybuge 
lye. 

bud chwala plna, bud zwuc- 
zua, bud pleffawa, bud okrafna 
chwaly yaffnowanye. den nebo 
flawny dyege fye, w kteryz ftolu 
prwnye pamatuge fye tohoto 
ultawenye. na tom ftolu nay- 
wyfllyeho krale novy welyko- 
noczny beranek noweho zakona 
ftary zakon kona. vetchoft 
obnownolt, [tyen pudy prawda, 
nocz fwyetlo ofwyeczuge. 

czo na weczerzy yezylfl czynyl 
geft, magyez czynyty tho wy- 


is 
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memoriam. Docti sacris institutis 
panem, vinum in salutis conse- 
cramus hostiam. 


Docma datur cristianis, quod 
in carnem transit panis et vi- 
num in sanguinem. Quod non 
capis, quod non vides, animosa 
firmet fides preter rerum or- 
dinem. 

Sub diversis speciebus, signis 
tantum et non rebus, latent res 
eximie. Caro cibus, sanguis 
potus, manet tum cristus totus 
sub utraque specie. 


A ssumente non _ concisus, 
non confractus, non divisus in- 
teger accipitur. Sumi (!) unus, 
sumunt mille, tantum isti, quan- 
tum ille, nec sumptus consu- 
mitur. 

Sumunt boni, sumunt mali, 
sorte tum inequali vite vel inte- 
ritus. Mors est malis, vita bonis 
idem panis sumpcionis, quam sit 
dispar exitus. 


Fracto demum sacramento 
nec vacilles, sed memento tan- 
tum esse sub fragmento, quan- 
tum toto tegitur. Nulla rei fit 
scisura, signi tantum fit fra- 
ctura, qua nec status nec sta- 
tura signati minuitur. 


Ecce panis angelorum factus 
cibus viatorum, vere panis filio- 
rum, non mittendus canibus. In 
figuris presignatur, cum ysaac 
ymolatur, agnus pasce deputatur, 


datur manna patribus. 


rzchl geft na fwu pamatku. na- 
uczeny fwatymy ultawenymy 
chleb zywy, wino [paffenye po- 
fwyeczugem w obyet. 

nayezenye dawa fye krzye- 
{tanom, ze w malfo gde*) chleb 
a wyno w krew. ezehoz necha- 
pall, czoz newydyff, duchownye’) 
twrd wyera kromye wyeczy 
rzadu. ; 

pod rozlycznymy zpoffobamy, 
znamenymy tolyko ane wyecamy, 
tagye [ye wyeczy welyke. °) tyelo 
pokrm, krew pytye,®) oftawa 
wifak czyely pod obogy zpol- 
fobu. 

od przygymagyczyeho neroz- 
rayezauy, nerozlomeny,nerozdye- 
leny czyely wzat bywa.") berze 
geden, beru *) tyflycze, tolyko 
tyto, kterak mnoho onem fam, 
any przyyaty ztrawen bywa. °) 

beru?®) dobrzy, beru ly, 
loffem wffak nerownym zywotu 
nebo porazenye. [mrt geft zlym, 
zywot dobrym tyz chleb przy- 
gemny, kak by byl nerowne 
wyltye. 

zlamanu potom?) fwatofty*) 
nepocliybug, ale pomuy tolyko 
byty pod drobtem, kterak mnoho 
wifym chrany fye.™) zadna 
wyeczy nebywa dwogenye, zna- 
menye tolyko bywa lamanye, 
kterymz any... ftaw zname- 
naneho menty fye. . 

ay chleb angelfky '*) uczynen 
pokrm poezyeftnych, gyltye '°) 
chleb fynow nemagyezy pulten 
byty pfom. w  podobenftwych 
przyedznamenawa fye, kdy... 
obyetowan bywa, beranek wely- 


3) w tyelo myeny fye. 4) muzna. *) zfflechtyle. °) napoy. 7) berze 
fye. 8) praygymagy. °) ztrawuge fye. 1°) praygymagy. | napofledy. 12) po- 
fwatnu wyeczy. @) czyelym kryge fye. 7) andyelow (psano andylow), 


15) wyeru. 


AAO V. 


Bone pastor, panis vere, Jesu, 
nostri miserere, tu nos pasce, 
nos tuere, tu nos bona fac vi- 
dere in terra viyencium. Tu 
qui cuncta scis et vales, qui 
nos pascis hic mortales, tu nos 
ibi comensales coheredes et so- 
dales fac sanctorum civium. 


List 91a; Pas F 


Vito plaudat omnis etas et 
pro vito laud es letas cristo 
solvant omnia. Hic a vita vere 
vitus nullos mortis agens ritus 
puer puerilia. More, gestu trans- 
cendebat, dum pro cristo, quem 
-colebat, ’ mundi sprevit gaudia. 


Dulces patris sprevit synus, 
iocos, ludos nichilominus vana 
censens omnia. Hie in brevyi 
consumatus infans et vix ab- 
lactatus puer egit senia. 


Pater eius hoe audito hune 
subduci cursu cito iubet ad fla- 
gicia. Post flagella blandimentis 
oblanditur, sed tormentis pueri 
constancia Plus elegit contor- 
queri quam iniquum persuaderi 
patris ab astucia. 

Tandem preses huic rumori 
prebet aures, vitum mori censet 
de iusticia. i non est deferen- 


76) nad namy {mylug [ye.'") pas. '*) nam. 1%) krmyff. 
29. ') lyde kazdeho wyeku. *) wyernye, 


*) psdno: widyty. 


2) zkratka ; p Krista **) y ve slabice gye ies pretrzeno. 


Hawer 


konoczny wyerzen geft, dawa 
fye nebefky chleb otczom. 
dobry paltyrzy, chlebe prawy, 
gezyfly, nam bud myloftyw. *°) 
ty nas krm,‘’) nas bran, ty 
naff '*) dobre wyeczy kaz wi- 
dyety*) w zemy zywych. ty 
genz wilyechny wyeczy wyell 
y mozelf, ty genz naff pafleff '*) 
zde {mrtedne, ty naff tam zpolu- 
{tolne dyedyczye y towarzyllye 
uczyn f[watych myeftanow. 


wytowy raduy [ye pleflawye 
kazdy wyek*) a za wyta chwaly 
welfele buohu odplatte wflyechny 
wyeczy. tento od zywota gy- 
tye?) wyt zadnych [mrty ne- 
ezynye [kutkow, dyetye dyetyn- 
{ke wyeczy. obyezyegem, {kut- 
kem przyeffahowalle, kdyz pro 
krifta,*) kterehoz cztyefle, fwyeta 
zhrzyel geft radofty. 

fladka oteze fhrzyel ge lona, 
kunfty, hry owffem marne roz- 
fuzugye wflychny wyeczy. tento 
na kratezye dokonan mladye 
a ledwa oftaweny dyetye ezynyl 
gelt ftare {kutky. 

otecz geho to flyffaw toho 
przywelty byehem brakym przy- 
kazugye**) k fwyhany. po fwy- 
hany lahodkami kogy, ale mu- 
kamy dyetyete vitawyeznolt 
wyecze wywolyl geft muczen 
byty, nezly neflechetneho upo- 
flechnuty otezye od chytrofty. 

potom wladarz te powyelty — 
daw ully wyta umrzyeti ufuzuge 
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dum eius patri et parcendum 
vito patris gracia. 


Ylas ergo deprehensus et pro 
vito reprehensus: vite mea gau- 
dia! Verba patris, dixit, audi, 
honorandis diis obaudi, offer 
sacrificia ! Cogit penis rex iratus, 
suadet pater desolatus tota cum 
familia. 


Sed nec vitum  perterrebat 
regis ira nec movebat mente 
pater anxia. Dum in penis 
victor staret et provita vitam 
daret, viva factus hostia. 


O mirandum bellatorem, o 
stupendum hune victorem, o 
mira victoria! Vitus puer in 
etate senes vicit gravitate fidei 
constancia. 

Ergo vitum imploremus nos, 
qui vito deferimus yota specia- 
lia. Ut per ipsum coronemur, 
quam a nobis non meremur, 
sempiterna gloria. 


-zprawedlywolty. by nebylo po- 


wyedyeno geho otezy a odpu- 
fteno wytowy pro otezye. 

tak rzeczeny protoz popaden 
a pro wyta trefktan: wyte ma 
radolty! flowa otezowa, rzekl 
gelt, flyff, pocztywym buohom 
pofluchny,*) obyetuy obyety. 
pudy *) mukamy kral hnyewywy, 
rady otecz opultyly*) fe wrfy 
ezeledy. 

ale any wyta zhrozowalle 
kralow hnyew any hybaffe myfly 
otecz truchlu. kdyz w mukach 
wytyez f[togyelfe a za zywot 
wyeczny zywot fmrtedIny_ da- 
walfe, zywa uczynen obyet. 

O dywneho bogownyka, o 
hrozneho toho wytyezye, o dywne 
wytyezftwye. Wyt dyetye w le- 
tech [tare przyemohl ge tyez- 
kofty °) wyery vitawnolty. °) 

protoz wyta poprof{my my, 
kterzy wytowy wzdawamy za- 
dofty zwlaftnye! aby {krzye neho 


* byly bychom korunowany, kterez 


od nas’) nezaflubugem, wyecznu 
flawn, 


List 94a, 30. 


Fsallat omnis regio, decantet 
cum gaudio martirum solempnia. 
Celebremus hodie, nunc dies 
est venie, dies est leticie. In 
qua sancti martires  crucifixi 
sunt omnes fere decem milia. 
Qui pugnantes hodie propter 


- jumen patrie mente invictissima. 


maligno iudice sunt per- 


~ 


8) nuty, *) ofyrzyely *) waznofty. *) pewnolty. ’) od febe. 
30.7) odpuftenye. *) trpyely. 
ee tak vtkp. 


zpyewa (sic) wffyechna kragina, 
wyzpyewuy f radofty muczedl- 
nykow flawnolty, flawmy dues, 
nynye den geft mylofty,*) den 
geft weffele. w ktery fwyety 
muczedlnyezy krzyzowany gfu 
wilychny gednak deffet tyflycze.**) 
ktery (!) bogugycze dnef pro 
fwyetloft wlafty myfly neprzye- 


~mozenu. 


od zlobyweho fudeze gfu zhu- 


/ 


_  **) Bylo psdno tyffyczow, potom ow pretrzeno, a na hore pripsano e. 


“ 


— 
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plexi vindice propter regem glo- 
rie. Cesar nequam signa magna 
ut vidit a cristi militibus, car- 
cerati sunt beati ad omnem 
penam parati, que cristo est il- 
lata. Seniores advenerunt adri- 
ano adriano et dixerunt, que- 
que cogitaverunt. 


Cesar in kathedra sedit, pre- 
sentari sibi fecit exercitum mi- 
licie. Dicens: stulti, incensati, 
ymoletis, ut vivatis, deo nostro 
astarath. 


Tune respondit hermolaus: 
deo nostro offeremus immacu- 
latam hostiam. Jubet ergo adri- 
anus, ut os eius contundatur 
silice durissimo. Jubet  illos 
spoliari, cedi, spinis coronari 
ac indui purpura. Sindone sunt 
hii signati, crucifixi et potati 
potu amarissimo. 


Salve pie Jesu criste, infans 
caste virginis, tua prece nos 
a nece eternali libera. Nos co- 
menda tuo patri, Jesu pastor in- 
clite, ut regnemus nos invicti 
tecum supra sidera. 


List 96b. 


Sancti Johannes (!) Baptiste , 
cristi preconis, Solemnia cele- 
brantes moribus ipsum sequa- 
mur, ut ad viam, quam _pre- 
dixit, asseclas suos perducet. 


Devoti te, sanctissime homi- 


*) meprawy. *) dywy. °) dyelana. °) wely. 
*) lupyty. *°) oblaczeni. ') pozdrawen. 1?) dyetye. 


*) psdno: nrnawy. 


V. Haner 


beny *) mftytele pro krale flaw- 
nofty. Czyefarz zloffyn*) zna- 
menye*) welyka yakz geft wy- 
dyel od buozych rytyerzow, 
w zalarzy drzyeny gfu blazeny 
k kazde muczye hotowy, ktera 
buohu geft wymyflena.*) ftarfly 
przyfly gfu adrianowy, rzekly 
gfu, czozkolywyek myflyly glu. 

Czyeffarz na ftolyezy fedal 
gelt, ukazaty fobye kazal zaftup 
rytyerzftwa, rzka: blazny, ne- 
{myflny, obyetuyte, abifte zywy 


byly, buohu naffemu  aftara- 
towy. 
tehdy odpowyedal geft ten 


byfkup: buohu naffemu obyeto- 
waty budem nepofkwrnenu obyet. 
kazal®) proto ten cezyefarz, 
aby ufta geho ztluczena byla 
oblafkem “) twrdym. kazal ony §) 
{wlaezyty, °) byty, trnym koru- 
nowaty a oblaczyty w zlatohlaw. 
kolezy gfu tyto znamenany, *°) 
krzyzowany a napagyeny pytim 


* welmy horzkym. 


zdraw bud*") myloltywy ge- 
zyfly, fynu ‘*) ezyfte panny, twu 
profbu nas od fmrty wyeczne 
zprolty, nas porucz fwemu otczy, 
gezylly paltyrzy wyborny, aby- 
chom kralowaly my neprzye- 
mozeny ftebu nad hwyezdamy. 


31. 


fwateho... kratytele, buo- 
zyeho przyedchodezye, flawnolty 
flawyecze nrawy*) geho nafhle- 
duymy, aby k czyeftye, kteru 
geft kazal, pacholky fwe do- 
wedl, 

nabozny tebe, nayfwyetyey fly 


*) ffkrzemenem. §) gye. 
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num, amice Jesu cristi, flagi- 
tamus, ut gaudia percipiamus. 
Apparensque zacharie gabriel 
repromisit, qui tuam celebrarent 
nativitatem, Ut per hee festa 
eterna gaudia adipiscamur, qua 
sancti dei sacris deliciis leti 
congaudent. 


Tu qui preparasfidelium 
corda, ne quid deyium yel lu- 
bricum deus in eis invyeniat, 
Te deposcimus, ut crimina 
nostra et facinora continua 
prece studeas absolvere. 
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z lydy, prayetely bozy, proflymy, 
abychom radofty prayyaly. zgye- 
wyw fye a fachariaffowy angyel 
zaflybyl, ktery by twe flawyl 
fluzbamy narozenye, aby fkrzye 
ty hody wyecznych radolty dofly 
bychom, kdez fwaty buozy fwa- 
tymy rozkoffemy weffely fpolu 
{fye radugii. 

ty genz zpolfobugell! wyernych 
{rdeze by {nad nyeczo czeftneho 
vel mrzkeho') buoh w= nych 
nalezl by, Tebe zadamy, aby 
hrzyechi naflye y fkuteczne 
hrzyechy yftawnu profbu fnazyl 


by ffye zproftyty. 
(Dalsi 64st tohoto hymnafre bude otiSténa v roéniku priStim.) 


Oprava. 


V predeslé Gdsti na str. 220, Cast 3. md byti: drzyewo. — Za 
slovy: na str. 211 pro buoh (?), str. 215 probodeny (?), str. 216 
pro kopye (?), str. 217 pro (?), str. 218 promyla (?) ma byti na 
misto (?) znameni pro poznamku, Ze slabika pro napsdna jest zkratkou p. 
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-Haeyeecxia A. U.: Bupruaiti u ero skaoru. Ouepku 
“43% uCTOpin pumcKoi novsin. Yacts I. Kasaup 1895. Str. VI -+ 72. 


Spisovatel, zndmy mnohymi pracemi z oboru fimské litera- 
tury a Getnymi vydanimi klassiki latinskych, v uvedeném spise 
obral si za predmét vyloziti obsah a oceniti raz i literérni vy- 
 gnam Vergiliovych eklog. Podéva celé prace prvni Cast, rozdé- 
lenou v pét hlay, z nichz tii posledni vénovany jsou posouzeni 
prvnich tii eklog. Kniha ¢ini dobry dojem jednak vhodnym spra- 
covanim latky, k némuzZ svédomité uzZito dotyéné literatury ‘spe - 
cidlni (mimo dila némecké prihlédnuto téz k nekterym spisim 
 francouzskym, anglickym a vla’skym), jednak lehce pfehlednym 


31. 1) plzkeho. 
Listy filologické 1895. 
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usporddanim a slohem, jenz pri vsem védeckém razu kniby 
a-tivahach, mnohdy do drobnosti zach4zejicich, prost je sucho- 
parné jednotvarnosti. Tu a tam, jak naskytla se k tomu pfile- 
zitost, vlozeny rozmanité exkursy (o bukolské poesii a jejim roz- 
yoji u Rekfi; o zavodech pastyiskych zpévnich i hudebnich 
a jejich odménach a p.). 

Hlava prvni liéi Zivot Vergiliiv do vydanf eklog, ocenuje 
vzdélani mladého bdsnika a sleduje prvni styky jeho s vynikaji- 
cimi osobnostmi spoleénosti fimské. Zminiv se o mladistvych po- 
kusech Vergiliovych, spisovatel prechdzi k eklogiam a ukazuje, 
jakou diélezitost pro jich sepsdni mél Asinius Pollio. Stran doby, 
kdy Vergilius Asinia Polliona poznal, spisovatel domniva se, Ze 
se tak stalo v ten ¢as, kdy Vergilius za pri¢inou dovrseni vzdé- 
lani syého dlel vy Rimé,. snad ve Skole Epidiové, a ze Vergilius 
brzo dosel laskavého pYijeti v krouzku Pollionové. Styky ty byly 
pro Vergilia, jenZ vibec nebyl CGlovékem vylastni iniciativy, velmi 
dilezité. Jako eklogy basnil na pokyn Pollionfiv, tak pozdéji 
zacal Georgika na pobidku Maecenatoyu. Tak Vergilius, jejz 
leckteré okolnosti a stranky povahy Ginily schopnym se zdarem 
péstiti tento druh basnicky, Pollionem jsa povzbuzovaén a nasle- 
duje stkvyélého yzoru Theokritova, stal se zakladatelem bukolské 
poesie u Rimand. 

Hlava druha obir& se vyddnim eklog a jich chronologii. 
Spisovatel fadi 2, 3, 5, 7, 1, 9, 4, 6, 8, 10. Bukolskou poesii 
péstil Vergilius od fijna r. 42, tak ze dobou sepsani klasti jest 
do r. 42 eklogy 2 a 3, naéez po eklogich 5 a 7 najisto do 
r. 41 spadi 1. V r. 40 psdiny 9, 4, 6 a vr. 39 eklogy 8 a 10. 
Postup tento jest tedy ve shodé se zpravou Donatovou o Ver- 
giliovi (,,bucolica triennio perfecit*) a Serviovou (,,carmen buco- 
licum, quod eum constat triennio scripsisse et emendasse‘). 
Koncem r. 39 vSechny eklogy, jez difve vychazely jednotlivé, 
slou¢eny ve sbornik, avSak z riznych pY¥iéin nikoli v tom po- 
radku, v jakém byly sepsdny. Vzhledem k minéni Schaperoyu 
a Sonntagovu, kte#i mysli, ze eklogy vydany byly ve dvou sbor- 
nicich_(Sch.: 1— 8, 5, 79-44, 6, 10; tyto a% r, 27—25; 
S.: 2—5, 7, 8-+-1, 9, 6, 10; tyto v zimé r, 38—87), Na- 
gujevskij stavi se k tém uéencim, kteti hypothese té odporuji 
(Ribbeck, Teuffel-Schwabe, Schanz, Rothstein, Morsch, Rossberg). 


V hlavach od treti do paté spisovatel posuzuje prvni — 


tri eklogy, pri cemz vzdy predem poddva obsah basné, Mluvé 
0 allegorickych vztazich eklogy prvé, vytyk4, ze charakteristika 


Tityra-pastyfe a Tityra-Vergilia (,,mutatio personae“) ptsobi y ob- | 


sahu i ligeni raz dvojakosti, naproti ¢emuz daleko lépe a je- 
dnotnéji vystupuje osobnost Meliboeova. Déjisté rozmluvy mezi 


Tityrem a Meliboeem spisovatel shled4vé (dle nékterych mist 


eklogy) v rodné krajiné basnikové a na_ koloritu eklogy, jakoz — 


vibec na jeji mise en scone, chvali idyllickou syézest a prostotu, — 
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K nedostatkiim basné té potita se nedislednost, jevici se misty 
v fecech i charakteristice Tityrové. Zavislost na Theokritoyi ne- 
pronika tak patrné, jako u eklog jinfch. 

Rozebiraje po strance umélecké eklogu druhou, Nagujevskij 
podrobneji obiré se (éastetné proti pochybnostem, jez vyslovili 
Schaper a Glaser) zpravami Serviovon a Donatovou, dle nichi 
za Corydonem kryie se sdm Virgilius a jménem Alexis zve se 
mila¢ek Vergilifiv, otrok Alexander, darovany mu Asiniem Polli- 
onem. Jako vyznactné stranky basné jmenuji se pivabnd scenerie 
prirodni a vhodné zachyceni nékterych zjevii ze Zivota venkov- 
ského a zvlésté pastyfského. Zavislost na Theokritovi a obirani 
se pisnémi jeho tato ekloga (pryni dobou sepsdni) jevf mérou 
znacnou. Nagujevskij sroyndya jeji sujet a spracovdni s Theo- 
kritovou idyllou VII a IX (Gasteéné také XXIII a III). Ke konci 
hlavy C¢tyrté doyozuje se bezpodstatnost minéni o allegorickém 
vyznamu osobnosti Alexidovy, jez vyslovil vlassky uéenec Agresti. 
Pfes vsi nesamostatnost ekloga jevi leckteré stranky pékné a u éel- 
nych basnikii timskych (Propertia, Tibulla, Ovidia) shled4vame se 
S reminiscencemi na ni. 

Obsah eklogy tfetf, ze vsSech nejobjemnéjsi, podava se ve 
dvou éastech, z nichz druha tvori vlastni carmen amoebaeum 
(dle Theokrita V a VIII), ¢itajic 24 dyojver3i (12 Damoetas a to- 
likéz Menalcas). Jako vy eklogach jiz uvedenych, tak i zde v li- 
Geni prirody a Ziyota pastyiského shleddvaji se nékteré narazky 
a vztahy k uddlostem a okolnostem vlastniho zivota basnikova 
(Asinius Pollio, basnici Maevius a Bavius a j.). Zavislost na 
Theokritovi prozrazuji mimo uvedené téZ jiné C¢etné shody ve 
véei i mluyé. PYedevSim IV a V idylla Theokritova (mimo ty 
i I, VIII a IX) podaly Vergiliovi pro eklogu tieti hojné latky. 
Také vy seskupovani mySlenek, v parallelismu a shodé vyraziv 
a obrati byl Vergiliovi vzorem Theokritos; aySak umélosti tohoto 
ani zde nedostihl. Ekloga treti (pro riiznost obsahovou chara- 
kterisovanéd Heynovym ,scopae solutae‘) ziistala celkem bez 
vliya na klassické basniky mlad8i (Tibulla, Propertia, Ovidia). 
Jen u Calpurnia a pozdéji v Anthologia latina vyskytaji se né- 

___ které reminiscence na ni. 

+ Z nedohlédnuti a omyli postiehli jsme: pumcxmro (3), 
arom (15), IX (m. X; 23), y (32), postores (32), cyayatH (42), 
effere (52), cm. 80—60 (58), 6pocaera (70), mupuxoms (79), 
_ Kichoff (70). Nedisledné pséno bukolisch (15) a bucolisch (16). 
5 F. Krsek. 
= Lucien Augé de Lassus: Le Forum. (Paris, Ha- 
= chette, 1892). 

_ _-‘Tento spisek je Glenem ,bibliotéky diva‘ (bibliothéque 
des merveilles), ¥ady spisii populdrnich, které poutavym sptsobem 
: 30* 
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pojednavaji o vsech odborech lidského védéni, snazice se pired- 
staviti jednotlivé partie z nich jako néco zylast poutavébo a po- 
divuhodného, Seznam titulfii ukazuje na dila pfirodoyédecka, 
(Mravenci, Jeskyné a dutiny zemské, Divy elektrické), kulturné 
historické (Keramika, Zeleznice, Mésta objevena, Dejiny mostu, 
Divy architektury) i filosofické (Energie mrayni). Do sbirky toho 
druhu mohlo ovgem dobie byti pojato pojedndni o foru rimském, 
které, zejic jako rozsdbl4 skupina zficenin uprostfed moderniho 
mésta a pfipominajic veliké vyjevy z historie syétového ndroda, 
smélo také byti nazvano divem. Obsahem svym yak tato knizka 
nas pYekvapuje. 

Atkoliv obrazky knihy té prinaSeji vSechno, co se fora tyka, 
pidorys, prétez fora rekonstruovaného, pohledy na zficeniny, 
tlomky kapitolského starovékého pldnu, jez k foru se vztahujf, 
jest pfece kniha celkem spige bisnickym i filosofickym naértnutim 
déjin timskych od dob pravékych az do invase barbari, Popu- 
larni vyliéeni fora bez vypravovaéni scén, které se na ném ode- 
hravaly, nemélo by ovSem Z4dného smyslu; avsak déjepisné 
obrazy, jez autor kresli, vodi nas Castéji -po celém Rimé i po 
vsech jeho provinciich, nezli nés na foru poutaji. Kresleny jsou 
vsak obrazy tyto spisobem velice skvélym. Jsa vzdalen tmyslu, 
podati chronologicky pYehled vSech déjin fimskych, podavé nam 
spisovatel radu scén charakteristickych, pfipojuje nékolika by- 
strymi a vtipnymi slovy svou tivahu, vybiraé Casto ze starych 
zprav drobné anekdoty, v jejichzto svétle se historické postavy 
zjevuji ¢asto mnohem individudlnéjsimi a pochopitelnéjsimi. 

Zivé je (kromé mnohych jinych) ligeni Sullovych proskripci, 
noénich potulek lehké dcery Augustovy (na str. 240), pri GemzZ 
autor ovSem je vice bdasnikem nez historikem a j. v. PYi liéenf 
Galbovy smrti divno, Ze autor tak malo vzal za zdklad vypra- 
vovani Tacitovo (H. 1, 41) a Plutarchovo (c. 27). Omyli ne- 
naslo by se vy knize mnoho. Mezi né ndlezi tvrzeni (str, 176), 
ze Cicero svého vyhnanstvi uzil k pilnym studifm liter4rnim a fi- 
losofickym. Dopisy feénikovy ukazujf, Ze zdrceny vyhnanec vy té 
dobé byl samovrazdé bliz8i nezZ literdéyni praci. Autor opakuje 
také rozSitené, vSak ni¢im nedolozené minéni, ze zndmy Caligulav 
most, jenz spojoval Capitolium s Palatinem, byl veden —pfes 
stfechu basiliky Juliovy. Ze autor s celou Zivosti opakuje ne- 
séetna ta prodigia, kterfmi se hemZi vypravovani Liviovo, Plu- 
tarchovo, Suetoniovo, mize ¢tendte méné zkuSeného masti; ne- 
pozna misty, co se mu pfredklad4 jako historické faktum a co 
je povésti. 


Kdo by hledal ve francouzské literatu¥e dobry spisek, opravdu 
0 foru timském jednajicf, tomu lépe bude poslouzeno Marucchiho 


knihou: Déscription du forum Romain et guide pour le visiiGr mos 
(Rome 1885), VSak na spisek Augéfiv nieméné dluzno upozor- 
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niti jako na cetbu velmi z&bavnou a osvézujici, vitanou jmeno- 
vité tém, kterym je s kathedry znova a znova o zndmych téch 
udadlostech vyklidati a kteri proto jsou v nebezpeci, Ze predmét 
jim samym stane se nudnym. *) 


EL. Brtnicky. 


Prehled literatury a starozitnosti Feckyeh. Pro 
ziky sttednich Skol uchystal Karel Koblizek. V Praze. Nakla- 
datel J. L. Kober knihkupectvi 1894. 


Knizka tato sklaida se ze dvou oddilfi: Pebledu literatury 
a Struéného prehledu staroZitnosti feckych. K ¢asti prvé, jak 
na posledni strance pod obsahem podotknuto, ,pouzito Munkovy 
literatury fecké“ a k Casti druhé ,staroZitnosti Hermannovych 
a Schdmannovych*.**) Z obsahu je vidno, Ze z Munkovy literatury 
nékteré stati dosloyne byly prelozeny, z jinfch jen poddn obsah; 
z Hermanna a Schdmanna pak ucinén vytah, jenz nesvédéi viude 
o dobrém porozuméni ani véci ani pozadavkiim 24ké. Dil druhy 
je sice o hodné nespclehlivéjsi prvniho, ale i vy prvnim naléz4me 
yéty, jichz obsah nesyédéi o uréitosti isudku a stiizlivém a pfe- 
sném pochopeni fakt liter4rnich a nalezitém jich podani, zejména 
takové, jez zdaji se byti nazory autorovymi. ‘Tak ¢teme na str. 44, 
ze operu Rekové sotva méli. Na str. 48 mysli se, Ze dilo Hero- 
dotovo ptivodné nebylo jednotnym celkem, nybrz asi jako zpévy 
Homerovy v celek upraveno jest pozdéji. Dle str. 49 sofisté byli 
uéeni muzové, ktefi s mista na misto putujice védu populariso- 
vali. Str. 51. ,Platon Sokratovy pravdy uvedl na ideje, jez smysly 
| lidskfmi postihnouti se nemohou jsouce obrazy a piivodu boz- 
ského*. Str. 63. Z vtipného srovnani Munkova déjepisci s baé- 
sniky afecniky vybral si pan autor toto: ,S uménim freénickym 
- spélo zéroveh k vysi své dokonalosti uméni déjepisné. Ke dra- 
matisovani déjstev zajisté nestatilo pouhé védéni déjepisné, ale 
: zaroven vedle fi:osoficky prostiibeného a kritického ducha vzdé- 
lini formalného, aby fe¢ci, liGenym osobiam do ust vkladané, ne- 
toliko obsahem, ale i formou shodovaly se s duchem ¢asu a stupném 
yzdélanosti, pak hodnotou jednajici osoby, a také C¢tendie libostti 
formy vabily.“ Tim maji byti vytéeny prednosti spisi Thukydi- 
dovych a Xenofontovych. Str. 66. Ze slov: ,O staté athénském 
_ pokladdno za nepravé* nevysvita, zda jesté ted ¢i nikoli. Tako- 
-yéto pythické vfroky Ize najiti dosti éasto. 
Be Viibec pan sestavovatel prehledu vyklada si, tuSim, mylné z4- 


ae", *) Spisek p. Augétiv, patrné popularni, sotva asi poslouzi filologim 
vy té mife, jak se domniva p. ref. Ale mize nam byti pokynem, abychom 

‘také my ve vétsi mite, nez dosud, hledéli popularisovati aspoi nékteré 

| Gdsti své védy. e ae 

_ **) Knih nyni vesmés zastaralych. NV Frat G, 


sadu didaktickou: Ué jen vécem jist¥m a dbej ve v8em uréitosti. 


do hry zasahoyal zpévem a tancem.“ 
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Tak se stava, Ze co chyili setkavé se étendi s nespravnym neb 
nejasnym vykladem jak o vécech jistych aneb aspoi velmi pravdé- 
podobné skombinovanyeh, tak o vécech nejistfch. A kde koneéné 
vyklad je vécné spravny, tu leckdy stilisace Casto nezdzivna, 
jindy ledabylé béfe veSkeré potéSeni z ného. 


Aby se nezddlo, Ze panu sestavovateli kfivdim, dovoluji si 
citovati nékteré ukézky. Str. 2. ,Obsah Iliady. Prva kniha jest 
jaksi ptedmluvou celého dila predvadéjic Achillea y jeho neukro- 
titelném hnévu. Agamemnon poslal syij €estny dar, krasnou 
deeru knéze Chrysa, otci zpét, protoze Apollon ku prosbém kné- 
zovym seslal na vojsko mor, Za to si vzal krasnou deeru Bri- 
sovu, jiz se darem dostalo Achilleovi; aby tuto hanbu pomstil, 
prisahé Achilleus, ze od lodi se nehne, Zaluje to matce Thetidé 
hlasem plaétivym; této pak dostane se od Zéva slibu, ze dotud 
bude dodavati Trojskym vitézné moci, pokud se nedostane jejimu 
synu od Achajfiv cti a oslavy zaslouzené.“ Str. 5. ,V nahlém 
zmizeni cizincové Telemachos pozndva bohyni a pYristiho dne 
svolavé kadetavé Achaje do schtze“. Str. 6. ,Ba zdrahaji se 
dati mu lod na vypétrani ndvratu otcova. Athéna mu v podobé 
Mentora, starého znamého a pYyitele Odysseova, opatii lod a shani 
mu pomocniky, s nimiz v noci odpluje*. Kdo? — Str. 6. ,Tu 
shledne jej Poseidon, sezene mraky a zvedne ylny mofské; také 
pobourf vichtice vikol proti sobé* atd. Str. 12. ,Homéroyi 
piipisuji se“... ,2 epické bdasné razu Sprymového* (posud?), 
,pak Hymny, jako na Delfského Apollona, na Pythického Apol- 
lona“ (jakoby delfsky a pythicky Apollon nebyl tyz). Nejasné 
vyklada& se na str. 12 o kyklickém eposu: ,Homérovy epopeje 
napodobiti a obé jeho dila i latkou yv jakysi mythicky kruh 
(x¥xdog) doplniti a upraviti se snazili po ném tak feéenf kyklicti 
epikové*. Na str. 13 nepravem piipisuje Hesiodovi Stit Herakletiy, 
coz pramen jeho (aspoi ve vyd. 3) neéinf. Na str. 14 éteme 
s ustrnutim: ,Tomu wcéelu zcela pifpadné volil toho druhu vy- 
ndlezce Archilochos Stiplavé metrum iambické: spojuje dvé a dvé 
stopy v jedno eae a 6 takovych dvojstopi v trimetr 
neb osmi v tetrametr“. O néco nize: ,ddle uzival obraceného 
metra trochajského (ax v-u) Vv tetrametrech* atd. 


Str. 24. ,Dvakrate byl zvolen* (t. Sofokles) yZa stratéga 
a za spravce spojenecké pokladny*. Posud jsem ¢ital, ze byl jen 
jednou éAnvotaulac. 


Na str, 34 se tvrdi, Ze se zachovaly uryvyky z Andromachy, 
aé o néco vySe spréyné se uvddi Andromacha mezi tragoediemi 
zachovanymi, Str. 43. ,Do orchestry vedly, jako na jevisté, s pravé — 5 
i levé strany dvéye ‘(Zuginge). Tam chor staval, the a 


Na str. 73 éteme: , Lykurgos r. 840 pr. Kr. sdokonall 
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a presné ustanovil dféevni dobra zaiizeni* atd. Skoda, Ze nedo- 
€itame se diikazu, Ze to bylo zrovna r. 840, a Ze Lykurgos je 
viibec historick& osoba. Fyly Kleisthenovy nazyva p. spisovatel 
(str. 80) ,kmeny* a di o ném, Ze ,zmirnil stay otrokai rozaf- 
renim svobody i na tyto.“ Na str. 72 se di: ,Zndmy jsou 
amfiktyonie Delfska a Argivské. Tato od Thesea zalozend, spra- 
vovana byla od Athéhant“ atd. Jak z¥ejmo, mini spisovatel po- 
slednimi slovy delskou; viibec je celé toto misto nesprdvné. 
Nespravné nazyvaji se na téze strané schiize amfiktyoni éxAnotat 
a davai se pravo wtcastenstvi v nich (dle souvislosti vSem) ob- 
éanim vSech spoleéenskych (recte spoléenych) mést, kdeZto za- 
stoupeny byly kmeny. TamtéZ se tvrdi, Ze isoourijmoves méli 
stalé bydlisté u svatyné a byli spolezne voleni. Tézko tomu 
véeriti. 

Str. 72. ,Nékolik rodin dohromady* pry ,tvofilo goatola 
n. godrea“, a o néco nize uvadi se apodikticky prastaré domnénka, 
ze ,tticet yévy (rodin)* tyorilo fratrii, kdeZto dle str. 77 ,7évos 
chovalo tiricet hlav“. 


Vedlo by piili8 daleko, kdybych mél opravovati vSechny 
iidaje, jez bud jsou prepjaté neb neuréité: celkem mohu fici, 
ze spisoyateli nebylo jasno to, o Gem mél psdti; on nedovedl 
ani to, co nalezl ve syych pfredlohach, spravyné podati, nerci-li 
opraviti minéni zastaralé dle knih novéjsich. Aby si kazdy moht 
uciniti pfedstayu o sptisobu upravy, stijtez zde nékteré mista 
z Munka - Volkmanna I® a pfislusné mista z pYekladu. Munk 
str. 233: Der Grundcharakter der Aeschyleischen Tragédie ist 
das Pathetische, die menschliche Ohnmacht im Gegensatz zu der 
géttlichen Macht; Trotz und Hochmuth der Schwachern erwecken 
die Rache der Michtigern an Schuldigen und Unschuldigen, die 
nur durch demiithige Unterwerfung versdhnt werden kann. Der 
Charakter der Sophokleischen Tragédie ist das Ethische, der ee 

Zwiespalt der Pflichten. Der menschliche Irrthum atd. Koblizek, oe: 
str. 24: (Sofokles) pak ubral dosavadni tragédii razu pathetického 
* a pridal razu ethického. Munk str. 263: Der Konig Oedipus ist 
3 in Riicksicht auf kiinstlerische Komposition gewiss die vollkom- 
-_ menste Tragiédie des Alterthums. Koblizek str. 29: Dle umélého slo- ee. 
‘ ¥eni nejdokonalejsi tragédie. Munk str. 290: Euripides stammte ~~ 
aus einem vornehmen Geschlecht, doch scheinen seine Eltern in | 
nicht gerade glinzenden Umstinden gelebt zu haben. Der Spott 
der Komiker machte seine Mutter Klito zu einer Gemiisehind- 
lerin. Koblizek str. 34: Byl ze vzneSené rodiny, aé snad nikoli z4- 
-—- mogné, je-li pravda, Ze matka byla zelindtkou, jak komikové 
«mu se posmivaji. 
“Na zaékladé uvedenych vytek nemohu knizku tuto doporutiti 
- tém, pro néZ ji pan spisovatel uchystal. 
ie : : : 2 Petr Hruby. 
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Latinska fraseologie. Podle prof. Dr. K. Meissnera 
vydal Arnost Skiivan, prof. c. k. gymnasia Chrudimského. Cena 
1 zl. V Chrudimi. Tiskem a ndkladem Stanislava Pospisila zeté. 
1893. 


Jest to péeklad spisu Lateinische Phraseologie fir die oberen 
Gymnasialklassen von Dr. Karl Meissner. Stranou nechme roz- 
déleni i tvahu o frasich latinskych, patfici do posudku prace 
Meissnerovy, jenZ ochotné propijéil knihu svou k ¢eskému vy- 
dani (vlastné prekladu), a pokusme se odpovédéti na to, jak 
podarilo se tlumo¢iti frase latinské, a zda fraseologie v této ho: 
dobé prospéje zikim ¢ceskym. 


Pokud y paméti m4m pfeklad rfiznych pfekladatelii nebo 
slovnikarti, srovnayé se pan vydavatel po vétSiné s tradici: tu 
a tam podavi pfeklad novy, velmi Casto opiraje se o preklad 
némecky, ziidka samostatné, Pro priklad uvadim: str. 1 rerum 
natura die Schépfung stvorenstvo; str. 7 errores Ulixis z4- 
bludné cesty Ulixovy; str. 9 gradum addere den Schritt ver- 
doppeln zdyojiti krok; str. 29 omnes labores exanclare den Kelch 
des Leidens leeren kalich utrpeni vypiti; str. 38 fabulam fieri 
zum Stadtgespriich werden pfejiti do hub lidskych (celé mésto 
o ném mluvi); str. 41 operam (et oleum) perdere n. frustra con- 
sumere yergeblich arbeiten chmel i slad zmrhati [Sto- 
wasser; s. v. oleum vgl. da ist Malz und Hopfen vorloren], na- 
darmo pracovati; str. 41 acti labores iucundi nach gethaner 
Arbeit ist gut ruhen po praci milo odpoéinouti [snad spie: na 
vykonanou praci téSi vzpominati ?]. 


Jak vidéti jiz z téchto ukazek, nepodayilo se nékdy vyda- 
vateli najiti vhodnou a slusnou frasi. Podotykaje se vsim di- 
razem, Ze ve veliké ¢asti vyrazi shledal jsem pfeklad dobry, 
uznavam za svyou povinnost upozorniti na nékteré vady. Po- 
stradim zejména rozvazné volby éeskych vyznamii pro synonyma, 
dale uvedeni vSech vyznami, jez frase dle souvislosti mize miti, 
po pfipadé odkazaéni na jiny oddil neb na frasi podobnou v jiném 
oddilu; nékteré vyznamy Ceské zdaji se mi malo pripadnfmi, 
neb nedosti silnymi, jindy zase prili8nymi ; nékteré frase jsou 
nespravné tlumoceny. Na doklad uvddim jen nékolik mané vy- 
branych frés{ a podavam v | | svij navrh. 


Str. 1 animata (animalia) inanimaque (nikoliv inanimata) 
piiroda zivi a bezzivotnd [bytosti Zivé a nezivé, vSecko, Zivé 
i nezivé) ; str. 2 arbores gemmas agunt Knospen- treiben vyd4- 
vaji ze sebe pupence, poustéji [stromy puci, stromy pupence pou- 
Stéji, Zenou v pupence]; str. 7 via strata silnice [téZ pouhé via 
= silnice]; str, 29 fortunae se committere es auf sein Glick 
ankommen lassen spoustéti se na stésti [spoléhati, slepé dfivé- — 
fovati svému stésti]; str. 2 aqua pectus aequat, superat voda — 
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jde az po prsa [ptidej: pies prsa}; str. 3 ignem tectis inferre, 
subicére oheh do domu_ vhoditi [stéechu nad hlavou zap, 

oheh podloziti, [zapaliti nebo podpaliti], abs. zaloziti; str. 4 aer 

~ terrae circumiectus n. circumfusus die Atmosphire yzduch Lovzdusi] ; 
str. 4 vertex caeli to¢na [dodej: nebeska]; str. 24 in tanta rerum 
(temporum) iniquitate pti tak velikych nesndzich bei so ungiin- 
stigen Verhiltnissen [proé by se nemolhlo pfeloziti: v tak ne- 
priznivych pomérech, okolnostech?|; str. 25 res dubiae, perditae, 
afflictae eine missliche, hoffnungslose, bedringte Lage stav zly, 
bidny [povazZlivé postaveni, nejistota], beznadéjny, nestastny [tise, 
postayeni zoufalé, poméry rozervyané|; str. 26 pertinere ad aliquid 

vliv miti [vzdycky jen ten vyznam? Té% tykati se nékoho, sou- 
viseti s nétim, yvztahovati se, tahnouti se]; contineri aliqua re 

v nécem zalezeti [vzdycky? Meissner uvadi je8té dva vyznamy]; 

str. 29 calamitatem haurire den Kelch des Leidens leeren sna- 

Seti vSechny wttrapy [kalich utrpeni vypiti, pohromu pfetrpéti, 
prestati]; str. 29 ancipites et varii casus wechselvolle Schick- 

sale rozmanité osudy [kolisavy a stfidavy béh osudu]; sub va- 

rios incertosque casus snbiectum esse ungewissem Wechsel des 
Geschicks unterworfen sein rozmanitym zméndém osudu byti po- 
droben [byti hiickou ndhod a nehod]|; str. 30 multis iniquita- 

tibus exerceri schwer durch Ungliick geprift werden mnohymi 
nehodami byti zkouSenu [mnoho zkouSeti, mnohou nouzi, tisni 
suzovan byti]; str. 31 periculum hostis facere uéiniti zkousku 

0 nepfriteli [zkusiti sil nepfitelovych], méfiti se s nim [méfriti své 

sily s nim]; in ipso periculi discrimine im Augenblick der Gefahr 

v samém nebezpecenstvi [pravé v rozhodném okamziku nebezpe- 
éenstvi|; se convertere, converti ad alicuius nutum spravovati se 
nék¥m [pokynem nékoho, fiditi se p. n.]; str. 35 palmam deferre 

n. dare alicui den Preis zuerkennen, geben odménu nékomu pii- 
tknouti, udéliti [vaviinem ¢elo ozdobiti, palmu dati, véncem 
slavy, vitézstvi ovénciti]; str. 41 rem actam n. actum agere 
(pofekadlem) vée jiz skonéenou a nezménénou pied se brati 
(nadarmo se namahati) [zbyte¢nou praci délati, prazdnou slamu 
mlatiti]; str. 84 in sinu gaudere v srdci svém se radovati [pridej 
Skodolibé; Meissner: sich im Stillen freuen; Stowasser in’s 

: Faustchen lachen]; gaudio perfundi rozveseliti se [rozradovati 
ge, radosti byti napinén, zafiti; laetitia perfundi rozyeseliti se, 
rozjariti se]; str. 86 a metu respirare von der Furcht wieder 
aufathmen ze strachu se zotaviti [oddechl si, spadl] mu kamen se 
srdce; a m. respirare coepit poéal klidnéji dychati]; animum 
alicui augere néci mysl zvySiti [state¢nost]; str. 87 animum ali- 
cuius de statu, de gradu demovere vyrusiti nékoho z mysli klidné 


-yérnost nékomu osvédéovati [obyéejné: v slovu stati, slovu do- 


stati, slib splniti]. 
To, tusim, dostaci k odivodnéni tsudku vysloveného. Zbyva 


[rozéiliti, privésti nékoho z rovnovéhy|; fidem praestare alicui— 
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promluviti o tom, zda fraseologie piinese v této podobé uzitek 
Zikim, pro néZ je uréena. Pochybuji o tom velice. Usporadant 
Meissnerovo je nepraktické: bylo by byvalo dobfe sefaditi frase 
prosté dle abecednich hesel éeskych. Takto m4 Z4k praci dvojf 
a sdhne radéji k pohodlnému slovniku Geskolatinskému, Ale 
dejme tomu, Ze bude uéitel uklidati frase po skupinach. Je 
v kazdé ovsem jakés pojitko, a sice aspoi jeden spoleény pojem 
(n. pr. zikon), ale velice se myli, kdo pojitko to poklada za 
dostateéné, aby z4k v kratkém Gase osvojil si vérné celou fadu 
fras‘, nékdy velmi podobnych. Ménlivé je sloveso ve frasich takto 
usporanych (na pi. legem ferre, promulgare, suadere, antiquare 
at. d.); jen zndm-li cely rozvoj jeho vyznami a zdaroveh vec, 
na pi. postup prace zdékonodarné, zapamatuji si frési tieba na 
vidy. A oboje snadno je v&tipiti Zaku pri Ccetbé, tézko, je-li 
frase vytrZena ze souvislosti. TuSim, ze nyni as obecné se soudi 
takto o fraseologiich srovnanych dle predméti, nikoli abecedné, 
pozistatku to z dob, kdy s naukou fraseologickou zaroven se 
probiralo po latinsku vécné uéenf. 


Z7akim tedy malo je platna tato sbirka, ale m4 ovSem vy- 
znam pro filologa, jenz nenalézé v slovnika naSem pYekladu frase 
latinské neb ¢eské, JeZto vSak sbirka Meissnerova neni tplna, 
a preklad Gesky snazi se frase latinské jen jednou, nejvyS dvéma 
frésemi tlumo¢iti, bude i filolog asi leckdy zklaman. 


P. Hruby. 


Kulturni obrazky ze starého Recka. Napsal Dr 
Karel Cumpfe. V Praze 1895, Kytka. Str. 298. Cena 2 al, 
20 kr. 


Kniha tato jest velmi pékny pendant ke ,Kulturnim obrazkim 
ze starého Rima“, kteréz autor p¥ed péti lety vydal utéhoz nakla- 
datele. P. spis. podavi zde ve 13 obrazcich nadzorné vyliéenf 
soukromého Zivota freckého: popisuje obydli a jeho fpravu, kroj, 
istroj a wées, pokrmy a ndpoje (I. —IIL), promlouva o siatku 
a Zivoté rodinném, o otrocich, o vychovéni a vyuéovani, o Zivno- 
stech, o dennim zaméstnani a zdbavach obéanfi, o nemocech 
a pohibech (IV.—VII.) a koneéné probira téZ naboZenské a mrayni 
ndzory starych Reka, vésténf, mysterie, hry divadelni a slaynosti 
olympijské (IX.—XIII.). Pravem polozZil autor tézi8té spisu svého 
v zobrazeni poméri athenskych vy V.a lV. stol. pted Kr.; nez pri 
tom priblizi vhodnym spfisobem k dob’m starSim i pozdéjsim, 
jakoz i k jinym obcim feckym, zejména ke Sparté. 


Latku svou vazil p. spisovatel z pomicek nejlepSich; nez 
pres to jest v knize mnoho samostatné price mySlenkové. Autor 


nepfejimal prosté cizi minéni, nybrz, tidé se bystrym tisudkem, 


+ 
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volil Vv otazkach spornych skoro vzdy sptsob pravdé nejpodob- 
nejsi. Pro tuto spraynost a spolehlivost moZno knihu p. spis. 
doporuciti vSem, kter{ chtéjf se rychle a bezpetné pontiti o né- 
kteryeh strankach Zivota feckého. Dali p¥ednosti této knihy 
Jest pivabny sloh, prosty jak planého horovani, tak suchoparného 
poucoyani, Proto doufime, ze ,Obrazky* tyto dojdou hojné obliby 
Vv kruzich, pro nézZ je p. spis. uréil, totiz u Sirs{ho obecenstva 
a mladeZe studujici; i uditel sahne pro piipravu Skolni rad 
k dobré pomicce této. 


V jednotlivostech dovoluje si ref. nékteré poznamky. P, spis. 
za prameny své yelmi dobre, na pr. neddvno objevenych mimi- 
ambi Herondovych prvy¥ uzil k spracovani staroZitnosti soukro- 
mych; proto tim vice poh®eSuje ref. na str. 118 podrobnéjsi vy- 
li¢eni spiisobu, jak se mlddeZ athensk& vychovavala vojensky, dle 
Aristotelova spisu ‘4 Pnvaioy moliteie kap. 42. — Na str. 235 
pri popisu pestrého sloupofradi véta nejasné stilisovana, tak Ze se 
zd4, jakoby vSechny obrazy, jimiz stoa okraSlena byla, pocha- 
zely od Polygnota. — Ze byla nazyem Meévn¢ minéna pri kottabu 
figurka otroka pfedstavujici, jest po presvéd¢ujicich yvyvodech 
Bohmovych yelmi pochybno. Ukdazalé totiz mlady filolog tento 
zeela jasné, Ze figurky, které se dosud Mevys nazyvaly, jsou 
vlastné zbytky svicni a nemaji tudiz s hrou zminénou pranic 
spoleéného. Dle ného jest Mévyz pravé onen ,kovovy kruh (teré), 
nize na podstavci upeynény.“ — Pri vykladé o divadle nastr. 248 
byl by p. spis. uéinil lépe, kdyby se byl pYidrzel uplné starS{ 
theorie; domnénku Dérpfeldovu mohl nanejvySe uvésti v pozndmce. 
Tak by se stal v¥klad prehlednéjsim. —- Minéni, Ze by obecen- 
stvo vy divadle rozsazeno bylo dle fyl, tak Ze by kazda fyla byla 
ve zylaStntm klinu (str. 255), bylo vyvraceno pozndnim, Ze jiz 
za doby Lykurgovy, kdy bylo pouze deset fyl, mélo divadlo 
t¥inact klind. 

P. spis. uvddi v pozndmkach pro ¢tendte své pomicky ceské. 
Mezi nimi pohiesil ref. na str. 106 nn. pékny spis Scheinertiv 
»Télesna cviéeni ve starém véku*. — Proé citovin disledné jen 
Mejsnarfiy pfeklad Homera, kdyz m4me mnohem lep&i Skodty, 
jest nepochopitelno. — Genitivy Kalliy (str. 107), Pausaniy (275), 
Feidiy (292), Hippiy (295) nepokladim za spravné. Skupina 
samohlések ,7y“ neni v Gestiné obvykl4 a proto miZeme u slov 


 feckych zakonéenych v -¢as tvoriti genitiv dle vzoru ,chlap*: 
Kallia, Pausania, Feidia, Hippia, a to tim spiSe, jezto i pfi 


éesky¥ch sloyech oba vzory do sebe zasahuji. , 
‘Ke konci nékolik slov o obrézcich. Nakladatel pripojil ke 


nize 25 obrazk&i, coz jest pocet naprosto nedostatecny. Tak na 
pr. bned Glinek I. ,Obydli athenska a jejich tprava* vyZaduje 


k nélezitému objasnéni syému aspon téchto illustraci: plan domu 
- ¥eckého, ndiadik sedéni, schemata vas teckych, t.j. asi 15 obrazt, 


” 
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Nékteré véci jsou pro laika tézko pochopitelné, neni-li fantasie 
jeho. podporovana obrazem, na pi. kottabos a j. Takoyé obrazy 
nemély chybéti. Za to vsak mohly byti vypustény obrazky, 
kter6% jsou vytvorem pouhé fantasie, jako staré Atheny (str. 7 ; 
vlastné tu zobrazen Peiraieus!), domaci zibavy pani (str. 82), 
»processi o panathenajich* (str. 195) a ,processi do chramu“ 
(str. 213). Chybné v podrobnostech jsou obrazy » Hrechtheion “ 
(str. 199) a ,mfisto slaynosti v Olympii* (str. 282). Lepsimi 
mohly nahrazeny byti obrazy , Maussoleum* (str. 179) a , Hermes“ 
(str. 192). V té veci bylo by si viibec prati, aby nakladatelé 
nasi byli podnikavéjsi. 
Frant. Groh. 


Platon, Obrana Sokratova. Ku potiebé gymnasii upravil 
I’. Krsek, professor c. k. gymnasia vy Koliné n, L. V Praze 
(Kober) 1893. Str. 48. (K tomu: Poznamky k éetbé Pla- 
tonovy Obrany Sokratovy. Str. 52.) 


Platoniiv Kriton a Faidona hl. LXIV—LXVII. 
Ku potfebé gymnasii upravil 7. Krsek, professor c. k. gymnasia 
v Koliné n. L. V Praze (Storch) 1895. Str. 30. (K tomu: Po- 
mamky k éetbé Platonova Kritona a Faidona hl. 
LXIV—LXVII. Str. 21). 


Text obou téchto péknych vydani skolskych priléha zeela 
iE k vydanim Kralovym (Praha, 1885 a 1889).*) Tisk textu jest 
ee dobre Citelny, zejména v Kritonu pékny, a pokud referent se 
ape presvédéil, bezvadny. K obéma vydanim pf¥edeslany jsou tvody ; tivod 
k Apologii obsahuje pfehled filosofie tecké doby predsokratické 
(i filosofie Sokratovy) a soudnictvi athenského, pfipadné a zakim 
gymnasidlnim pristupné naértnuty, ke Kritonu pak dan jest tvod 
Nee 0 Platonovi, jeho Zivoté, spisech a uéenf. Pan spisovatel patrné 
predpokladal, ze ve Skolach ¢itany byvaji nejéastéji za sebou 
Apologie a Kriton. PonévadZ vsak tato eventualita nepiibazi se 


ees vzdycky, a kdyz by se necetl Kriton, schazelo by Zakim v tivodé 
be Apologie pravé to, co je nejdilezitéjsi, referent soudi, ze by bylo 
ey ee radno pfripojiti k obéma dialogim aspoh strucny ndstin Zivota 
Pics eas a uéeni Platonova, Pokud se tyée tvodu ke Kritonu, jest dale 
aes Zidoucno, aby p¥ipojena byla sebe struénéjii zminka jakozto 
ee: rs viastni tivod k tomuto dialogu o tom, kdo byl Kriton, a jaky 
te vytézek a viéel m& rozmluva Platonova; nejméné budiz aspon od- 
Re? kézino k Apol. p. 33 E (str. 37 pozndmek). 


V jednotlivostech bylo by v wtvodu k Apol. str, 2— 
Skrtnouti vétuo Thaletovi: ,Nehledé pranic k roziifenym na- © 


*) Vydani z r, 1889 je patrné stereotypicky otisk vyddni pryého, Es os 


oh 
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zorim mythologickym*, ponévadz neni tak naprosto jisto, zda-li 
v uceni Thaletové neozyva se pravé jisty druh nézoraé mythi- 
ckyceh (jak jiz Aristoteles soudil); na str. 6 ma byti ,bytnosté 
misto ,,bytost“; na str. 23 jest p¥idati ke slovim ,na nejvys 
Feé mohl si dati vypracovati jinému* do zavorky doyoyodqos. 

K obéma textim jsou poznamky, které za uéely skolskymi 
vhodné jsou oddéleny ve zylaStni seSity. S pochvalou nutno vy- 
tknouti, ze charakterisuje tento kommentd¥ neustaly zfetel k mluy- 
nici (Niederloyé-Kraloyé),*) Stalymi témito odkazy nuti vykladatel 
Zika, aby opiral piipravu svou predevsim o vyklady a pravidla 
grammaticka, a pravé touto strankou poznamky Krskovy nepo- 
skytuji Zaku zbyte¢ného ulehteni a vedou jej k svédomitosti 
a prohloubeni pripravy domaci. Ponéyadz v8ak i tu ,sunt certi 
denique fines“, p. spisovatel obeztetné miru téchto grammatickych 
poznamek postupné omezuje (zejména ve vyd. Kritona), 

Vysvétlivky spracovany jsou na zakladé nejlepSich vydani 
kommentoyanych a jsou i spravné i pfipadné. Referent by si 
pral jen jesté, aby z4kim aspoh slovem naznaéena byla geografie 
jmen mistnych, na pr. Delia, Potidaie, demu Sfettu (,,Chairefon 
Sfettijsky“) a pod. V Apologii p.17A by bylo ke slovim: 
,O otv] Castice dirazové oty (= profecto) s moci jistici* pii- 
dati ,spojena s 6€ nabyvad vyznamu omezovaciho, .ja aspon', 
ja véeru’*. P. 25A pri vykladu o fovdy urcitéji bylo by psati 
misto ,pted lid* ,do ekklesie* a dodati vyznam slov ézuysigo- 
tovia rouor, P. 27 E éz rH5 dozioroas| as nejlépe se vylozi, jak 
ucinil na-p¥. Wilamowitz-Moellendorff (Die Bithne des Aischylos. 
Hermes XXI, 603, pozn. 1). ,Mista taneéni (dgyjorea) nescha- 
zela asi poblize svatyni, kde provozoviny byly chory kyklické. 
Zachovala se zminka o takové dgyjoroa na trzisti, ale ne pro 
paivodni jeji urcenf, nybrz protoze ve vSedni den tu nabizeli na 
prodej knihkupcei dila* — tedy tieti z vykladi uvedenfch p. vy- 
dayatelem. P. 27 C bud jasnéji stilisovin vyklad slova daduop 
a p. 32B pfresnéji podin vyklad o gvdj. P. 35 C k ,éwi] piel. 
dle 627 .c¢ e“ budiZ pripojen odkaz ,srv. 29.“ Krit. p. 43 B 
wbdapdrica] mize byti k citdtu dodano, Ze jest 2 Xenofonta 

(as jako uéinéno na str. 14 s Platonem), ponévadz Zaki isto 
— to:- mize byti snadno z éetby zndmo. P. 45 C §é01] piipojili 
bychom pii vykladu o pobratimstvi poukaz na Homera, odkud 
zajisté zvyk ten oktavanu jest zndm. P. 48 D jest aajisté (pro 
oktavéna) zbyteénd pozndmka ,,xér] zal ed. e, 50 B baéo] prali 
bychom si podrobnéjsi pripomenuti o meneni zakont. 


oo —_ ss 


4 


eo *) Arci y syntaxi odkazuje se na 4. vydani, dle nageho minéni 
oe ee oe lepSi nezli jest zkrdcené vydani paté; avsak ad dojde 
‘Ie druhému vydani téchto dialogi, bude nucen p. spisovatel prtihlizeti 
-k vyddni Steinmannovu, ponévadz 4. vyd. nebude as jiz v rukdach 
By Alia ae: y. ~ 4 


- ; - 
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Doporuéovalo by se snad téZ, by na konci poznémek pfi- 
pojen byl péehled podrobnéjsi disposice, zejména pri Apologii, 
ktera jest nejen mistrnym dilem obhajovacim, ale také ukazkou 
rhetorské dovednosti, vynikajic promyslenosti disposice i jedno- 
tlivych oddili hlaynich. 

Nedopatieni stilistick¥ch a tiskovych chyb jest malo. Upo- 
zornili bychom na tyto. Uvod k Apologii str. 4 toutéz, 14 za- 
vadéni (m. zavadén{), 14 jest zbyteéué ,jednou“ (z osobnostf), 
17 pise se brzy ,ctnost*, ,ctnostny“, brzy ,cnost“, ,cnostny“, 
18 n. Gastéji nadbyteéné jest kladeno ,on“, 20 ,oné smrti po- 
hrdajici neohrozenosti* (slovosled), 21 Halikarnasky (m. Hali- 
karnassky), 24 t& Onuiomoata; tvod ke Krit. str. 5 Jz. (misto 
Tamias). Korrektura poznamek jest velice peclivi; sem tam arci 
pridech (zejmena pri é) odpadl anebo nevySel pri tisku, anebo 
jindy zas vyti8tén pfidech mfsto piizvuku (jako na pr. ke Krit. 
18 éupéoew, éxédeve, péowr, 20 aaddore). Jind mensi nedopatient 
jsou: pozn. k Apol. str. 7, ¥. 1 sh. yrs] misto yr@o.], str. 18, 
r. 3 zd. vysl. (m. vysl.), str. 44, &. 8 zd. ,shodovano vy rodé*, 
pozn. ke Krit. str. 18, #13 zd. cé wéy (m. t& méy), str, 20, 
¥. 7 sh. éyraddarecdar (m. syxaddarecPat), 

Na konec tieba podotknouti jesté, ze by tato vydani byla 
zasluhovala lepSi tipravy. I tisk poznimek pfrali bychom si vétsi 
a zietelnéj8i, ponévadz neni tu treba uskroviovati se tolik mistem, 
kdyzZ poznamky jsou v samostatném sesité a kdyZ p. spisovatel 
tolik zmensuje jich objem kracenim sloy, nékdy snad az prilis- 
nym (srv. na pf. k p. 24 B aeol xzé] vysl. oty v zdy. a spolu 
prech, 866“). 

Upiimné snaze p. spisovatele pfejeme ze srdce zdaru a dou- 
fame, Ze se miizeme tésiti na vyddnii jinych dialogi Platonovych, 
jez na gymnasiich se Castéji Citavaji, jako Lacheta, Euthyfrona, 
Protagory atd. = 

Frant. Cada. 


_ Dolejsek Boleslav: Déjiny a zpisob porimanéni pro- 
vineii fimskyech. Program ec. k. éeského vy88iho gymnasia 
v Uh. Hradisti, 1893. Str. 23. 


O zajimavém thematu romanisace provincii fimskych pojed- 
nino v krétkém ¢lanku. Védeckych vysledki novych nenalezdme, 
aé by zajisté pilnym prihlizenim k bohaté literature nové, ze- 
jména epigrafické, a kombinovanim vysledki rfiznych uéenct 
mnoho nového a zajimayého objeveno byti mohlo, Hite jest, 
ze spisovatel nevyuzil ani mérou ndlezitou literatury uvedené, 
jez obsahuje ovSem jen nejhlavnéjsi dila starsi, k otazce té 
hledici (uvadéti mezi nimi Tomkoyu pffruén{i knihu jest po- 
divno), ¢imZ jediné by byl mohl zajistiti své praci jakousi raison 
détre. Poméry stétopravni i kulturn{ provincii onéch vyli¢eny— 
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velice neurite a mlhayé, nikde skoro nejsou dolozeny doklady 
konkretnimi (na pt. pomér mezi coloniae ciyium Romanorum, 
coloniae Latinae, municipium nevytéen jasné na str. 5, 7;  po- 
dobné nejasné se jednaé o snému obei gallskych na str, 11). 


Mnohé yéci dilezité vytéeny povrehné; tak otazka o valu 
pohraniéném (limes) na str. 13, 0 ndrodnosti Raetéi, o ptivodu 
Rumunt neni ani zminky pfi vykladu o Dacii; srv. i vy¥klad 
o zylaStnim postayeni Norica na str. 17. Piehled provincii, na 
konci pfipojeny, nesouvisi s vlastnim thematem. 


Sloh jest leckdy rozylaény, nékdy i piimo nepeélivy (str. 12, 
16). Jinak mimo chyby tisku omyl&i neshledano. 


Jaroslav Stastny. 


Vil. Steinmann: Homerska studie. ‘Opec o v¥znamé éa- 
sovém. Program c. k. gymnasia v Hradci Krdlové. 1895. 


VY této dalsi studii homerské p. spisovatel vysetril, Ze spojka 
éqoa ve vyznamu éasovém u Homera spojena jest vét8inou s in- 
dikativem (58krat), nékdy s konjunktivem (8krat), s optativem 
(ikrat), s konjunktivem s «é (11krat), s konjunktivem s cp 
(16krat), s optativem s ay (2krat) a s konjunktivem s dy-xév 
(Akrat). Uvadi pak, s kterym Gasem je spojka spojena, jaky ma 
vy tom neb onom pfripadé vyznam a vysvétluje to na piikladech. 
Tyto vyklady jej vedou k nékterym poznamk4ém kritickym, které 
svédéi o nadlezitém studiu prislusnych mist. Tak na pir. v H 193, 
kde maji vSecky rakopisy go’ av— dda, p. spis. d4va prednost Ari- 
starchovu éteni dtr, protoze pry dirazné se vytyké stejné dlouhé 
tryani obou déji. To sice neni nutné, ale mozné, ackoli bychom 
jako diivod mezi jinym neuvadéli také to, ze ,véta Gasovd pied- 
chazi.“ Takové a podobné véci bychom jenom konstatovali a ne- 
vyvozovali z nich zvl4Stnich konsequenci, 

Jina poznamka tyée se 9 298, kde se vyskyté spojent ogg’ a»— 
ayousy, P, spisovateli je nApaducy ze tu jest tvar praesentni, jinde 
vsude aoristovy. I méni tvar v dydyou a prekladi ,az by ji 
(mrvu) pokazdé sluhové Oddysseovi odvyezli na rozsahl4 pole‘. 
Nam zd& se a s optativem praesentis téinnéjsi,~ pomysli-li se 
zejména na bezprikladny neporadek, ktery byl v domé Odysseové 

za jeho nepiitomnosti; nejde tu o to, zda-li »pokazdé* se tak 
stalo, nybrz m4 se vyjadiiti, ze se Gekalo, az by snad sluhové 
tak udinili; a tu je a docela na misté, zroyna tak jako vy p 151 
Podrzeli byehom tedy étenf textu. 

A jesté jiné podobné vyklady priciinje: p. spisovatel. 

Jest ovsem otdzka, jaky vyznam maji takové studie? Jedno 
je patrno jiz z prace samé, ze lze jich totiz uziti pro kritiku; 
fs jakym zdarem, o tom arci rozhodnou okolnosti.. Jiny vyznam 
F. .sjejich spociva v tom, ze se jimi modifikuji a detailloji povSechna 


vt 
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veyveyes 


z takovych studii Ize souditi na raizné nazirani na véc, na vse- 
liké nuance mySleni, ynikne se zkrétka v ducha jazyka; a to je 
ovsem tkol velice vdéény. Po té strance homerské doa, jak 
patrno, ze studie p. spisovatelovy, malo toho skyta. 


Jan Krejc%. 


V, Kubelka: Cieero a Antonius. (Se zvl4Stnim ohledem 
na Ciceronovy feéi filippické.) Progr. gymn. v Uh. Hradisti. 1895. 
Str. 8—34. 


Cicero hned vy mlddi poznal rodinu Antonii; u feénika M. 
Antonia poslouchal vyklady o feénictvi, s mladsim jeho synem 
Gaiem byl konsulem r. 63, a prvni styk jebo s pozdéjsim tri- 
umvirem M. Antoniem, vnukem fecnikovym po starSim jeho synu 
Markovi, byl jiz z4rodek pyistiho nepratelstvi: mezi hlaynimi 
stoupenci Catilinovymi dal Cicero popraviti i Lentula, za néhoz 
se matka Antoniova po smrti prvniho manzela provdala, tedy 
otéima Antoniova. — To jest tivodem prace p. spisovatelovy; obé 
ostatni jeji ¢Asti vénovdany jsou vyhradné poméru obou téchto 
muzt za bouflivych let a stranickych zépastii na sklonku republiky, 
jak také p. spisovatelem jsou vyliceny. 

Laitku kromé dat yvSeobecné znamych poskytl p. spisovateli 
Drumann (Geschichte Roms), Halm (vod k vydani fredi proti 
Antoniovi), ¢asteéné Lange (Rim. Alterthiimer) a zylasté Cice- 
ronovy feci proti Antoniovi samy; také Suetonia a Plutarcha 
si vSimal. Prelozenymi tiryvky z téchto feéi Ciceronovych Casto 
osvétluje jednotlivé udalosti, a obSirnymi vynhatky z nich i vyli- 
cenim podnétu, téelu a vysledku jich vyklad& zevrubné zylasté 
déje jim souéasné. 

P. spis. li¢i az do smrti Ciceronovy, jak oba muzové zasa- 


hovali do viru tehdejsich zmatkiv; osud Antonifv dalSi pfipomina — 


jen krati¢ce jako pomstu osudu za Cicerona. Neni také slepym 
chvalofecnikem Ciceronovym, nybrz slabosti a vady jeho povahy 
vyslovné pripomind, nezamléuje arci okolnosti polehéujicich. 
Shrnutim vSeho toho je prace p. spisovatelova iéelu a umi- 
sténi svému zcela piimétend. Ze p. spisovatel minil podati pre- 
hledny obraz spiSe populdrni neZ pfesné védecké zkoumdani, zd4 
se mi vyplyvati iz nékterych obrati: 6 obratil se list okamZité, 
10 které by mu mohlo vynésti druhé vyddéni roku 58, 18 az po 
uSi zadluzen, 22 strhal jeho konsulat v r. 63, 22 zvedl hozenou 
rukavici atd.— Nespravné je v GeStiné tvoren{ piidavnych jmen: 
arpinatsky 3, amerinsky 4, sibyllinské 7, alexandrinsky 12. 


Mluvnické a pod. nedopatieni a tiskové chyby jsou: zapoméli 9, 


k nohoum 14, na mysle 14, nosena 16, zbyti 16. 
Nepiseme jiz Brundusium, nybrz Brundisium. 


5 
Jan Brant. 
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‘A wsotc h &§ “Ageiov adyov (Deinarch. I, 56). Vy- 
kladé Frant. Dusdnek. Program c. k. realného a vyssiho gym- 
nasia v Chrudimi za r. 1895. Str. 8. 


Deinarchos v ieci proti Demosthenovi zmiiuje se o tom, 
ze Areopag trestal piisné Cleny syé, kte#f se né¢eho dopustili. 
Tak vylouéil kdysi ze svého sttedu kohos, jenz proti dobrému 
mrayu odvazil se prodati cij» usoida tiv & ‘Agsiov adyov. P. 
spis., chtéje vyloZiti nejasna slova tato, uv4di nejprve mista, kde 
slovo msoés vibec se vyskytdé, stanovi po spisobu slovn{kdiském 
razny vyznam jeho a dochdzi k vysledku, Ze znaci zde , Ast 
masa obétniho“. Pii otazce, kterd obét tu minéna, béée si p. spis. 
na pomoc Hesychia, jenzZ s. v. xogas pravi: xoéag 71d diddueron 
toig ‘Agsomayizaic, a Fotia, jenz pod tym% heslem di: 1d & 
‘Apsiy adyw émavdoovua, i'vykladdé, ze Glenim Areopagu davan 
podil z nékteré obéti vedlejsi (ezardgovua). Co az dosud freéeno, 
bylo znémo jiz daéyno; nové jest, co ndsleduje. P. spis. dovolava 
se widpisu CIA II, 163, tykajiciho se obéti konanych pred pana- 
thenajemi, v némzZ se nafizuje: Mew 08 roig isgomowis tas wav 
dvo [Pvoiag tiv te th] (AOnre ch “Tyreig nal civ & t@ ao...... 
uevny xaddmeo modteoov. K doplnéni mezery piijimaé ndvrh Ran- 
gabéiv é t@ ‘Ao/eim adyp rehov]/uérny a tvrdi, Ze Areopagité 
dostavali podil z obéti predbézné, konané pred panathenajemi na 
Areopagu. 


Vyklad tento jest dojista mylny. Nehledé k toma, Ze opira 
se o konjekturu nezaruéenou — téZ slovo ézavégevua u Fotia 
jest domnénka, coz p. spis. zapomnél poznamenati —, vyvraci 
prayvé ten ndpis, na néjzZ spis. nejvice spoléhé, minéni jeho co 
nejdiraznéji. Hned po slovech uvedenych vypocitavaji se tam 
totiz zevrubné osoby, kterym m4 se dostati podilu z onéch 
obéti — Areopagité véak mezi nimi nejsou. Stojit na ndpise: 
xa veiwart[as ois movrdyjecw mévre pegidag xual wois évvéa 
Go[yovot....... J] nai topias tho sod play xai toic isp/o- 
mowig pilav] xai tois orfoar]yyois zai roig rakudioy/o... vs 
xed cJoig zoun[stor]» cois "Adnvalorg nai ra[ig xowngpdgoi/s xaré 
ta vin[Pdra, ta S&/idia upia APyraiforg pegilew], Kadyby byl 
p- spis. Getl ndpis dale, zajisté by k minénf svému ani nebyl 
dospél. 

Ke konci nemohu zamléeti pozndmku, Ze kratinké pojednani 
p. spis. psdno jest spisobem, v kterém si libovali filologové na po- 
¢Atku tohoto stoleti: v textu plno doslovnych citath — ani vy- 
sledek nepovédén primo —, pod ¢arou mnozstvi pozndmek, mnohdy 


-abyteénych. Pii ndpisu panathenajském nebylo véru treba prepisu 


diplomatického, zvl48té kdyZ neni ani uplny, ani spravny. Pri 

snaze p. spis., aby byl co nejdikladnéjsi — pri citétech uvadéji 

se i jména nakladateli! —, piihodil se mu pfece nemily lapsus 
Listy filologické 1895. 31 


coe, 6 Bek 
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calami: pravit v textu, Ze ndpis onen objeven byl r. 18465, 
kdezto dle poznamky uvefejnén byl od Ussinga jiz r. 1837. 
Frant. Groh. 


Demosthenova reé o nepoctivém poselstvu. Pel. 
Ferd. Liska. Vy¥rotni zprava c. k. éeského gymnasia v Budé- 
jovicich za r. 1895. Str. 28. 


K pfekladim Demosthenovych Yeti politickych od Edv. No- 
votného Gestné druzi se zdarily preklad tento, obsahujici prvni 
polovici feci o kitivém poslanectvi az do § 178. Jest spravny 
a jasny, i te se velmi pékné, Zvl48té chvaliti dluzno, ze p. pre- 
kladatel uziva Casto pripadnych, ryze Geskych réeni. S nékterymi 
véemi by vak ref. piece nesouhlasil. Tak hned nadpis ,o nepo- 
ctivém poselstvu“ neni vhodny. Cinfme pfece rozdil mezi ab- 
straktnim slovem ,poselstvi” a kollektivnim ,poselstvo*; také 
p. L., aékoli si libuje vice ve tvaru plnéjSim, uziva prece nékdy 
vyrazu ,poselstvi* ve smyslu abstraktnim (§ 3 a 119). Ndazvem 
»hepoctivé poselstvo“ byl by tedy zahrnut také Demosthenes 
sim. Nespravny jest tvar Fokajei (§ 18 aj.), prili8 moderni jsou 
réeni ,uz&i viast* (§ 11) a ,obéti lichvati* (0% dSavefdueror 
§ 96), malo uslechtilé jsou vyrazy ,chamrad a jedovatost* (§ 24). 

P. prekladatel nenaznaéuje, dle kterého vydani prekladal, 
Blassova vydéni vSak patrné neznal. Jinak byl by jisté pfelozil 
§ 50 zcela jinak a jasnéji. Pozndmek k piekladu p. L. nepfi- 
¢inil, éehoz treba litovati. Trebas mozno predpokladati, ze kazdy, 
kdo séhne k pfekladu tomuto, znati bude poméry vseobecné, jez 
k feci této podnét daly, ptece vyskytujf se tu Getné podrobnosti, 
jez zasluhovaly vykladu. Frant. Groh. 


Thukydidovo sepsani valky Peloponneské. Kniha 
II. kap. 55—103. PYelozil Jan Koniipek. (Progr. ob. gymna- 
sia v Novém Bydzové za r. 1895). Str, 25. 


O prvni Casti prekladu tohoto referovali jsme v lonském 
rocniku téchto Lista (str. 234) i mizeme chv4lu tam vyslovenou, 
ze totiz preklad p. K. jest spravny a plynny, opakovati téZ nyni. 
Skoda, ze musime rovnéZ opétovati, ze p. prekladatel nedba 
dosti slovosledu Geského. Kldsti sloveso na konec véty nen{ ob- 
vyklé v jazyce naSem; tu tchylku od doslovného znéni origindlu 
mohl si p, prekladatel dovoliti tim spiSe, jeZto musil Gastéji 
mnoba tiseéné réeni autorova pfeloziti volnéji. A pfece jevi se 
zvlastnost dikce Thukydidovy v nich mnohem vice nezZ ve sloyo- 
sledu, jenz jest celkem tyZ, jako u ostatnich spisovateli. 

P¥idané poznamky jsou struéné a spravné; k vét8imu ,po- 
hodli* Gtendie vytistény jsou vaak az na konci, ’ 
Frant. Groh, 
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_ Josef Mach: 0 antickyeh motivech Jaroslava Vrehli- 
ckého. Program c¢, k. realného a vySSiho gymnasia vy Chrudimi., 
1895. 


Prof. Albert ve své studii o Vrchlickém touzi na to, Ze 
v kruzich nasich filologi nenalezl se nikdo, kdo by antickym 
motiviim basnikovym, tvoficim podstatnou GAst jeho éinnosti, vé- 
noval pozornost a jimi se objral; ,mléeti nebo dokonce nevsimati 
si toho jest tkazem, nad nimzZ kazdy, komu vy88i vzdélani né- 
roda jest véci svatou, se zamysli.“ 


Prace p. Machoya stesku tomu, jak se zda, chee odpomoci. 
Ale kdo ji vezme do ruky, zamyjsli se jisté je3té vic. 


Co ucinil p. spisovatel? Uvedl seznam téch basni, jich% mo- 
tivy jsou vzaty z antiky (snad je uplny), sem tam podal obsah 
nékteré, osm stran — tedy plnou polovici celé prace! — vé- 
nuje obsahu Hippodamie se struénou zminkou o jejim poméru 
k mythu, vytyka Vrchlickému, Ze se vyhyb4 possessivnim ad- 
jektivim, podava nékolik vSednich vykladé k nékterym dramatim 
a nékolik ySeobecné znadmych pozndmek filologickych, a konec 
konedi se téSi, ,ze genius Vrehlického z bohatého a Gistébho zdroje 
antiky fecké a fimské i dale Gerpati bude a utvori dila jesté 
cennéjsi nez jest velecennd jeho trilogie.“ 


Takovym sptisobem se arci na Ginnost Vrehlického po Z4- 
dané strance nevrhne jasného syétla. Netikame, Ze vyéet a obsah 
dél do té otdzky nepatii, naopak, kdyby byl p. spisovatel 
prestal na tom as néleZitou prehlednosti podal nam jasny obsah 
antickych motiva, které Vrehlicky spracoval, a ne tak libovolné 
a nahodile, byla by jeho prace daleko cennéjsi, nez kdyz s ta- 
kovou neurovnalosti, takika paté pies devaété neprehledné své 
vyklady nakupil. Byla by jeho prdce dala podklad k studiim 
dalsim, bylo by se moblo na jejim zdkladé pracovati dale. 


Ale zdd se, Ze p. spisovatel viibec nevi, co je takova lite- 
rarné-bistorické prace. A piece by byl mohl u samého prof. 
Alberta nalézti velmi dobrou direktivu, ktery pravi: ,Mozna, Ze 
Vrehlick¥ ducha antického nepochopuje vérné; mozn4, Ze jej vy- 
stihl v¥teéné; mozné, Ze jej pochopuje a reprodukuje jednostranneé. 
Avsak o tom by se mélo bddati*. O to tedy bézi! Chceme, aby 
nam studie takova prispéla né¢im k obrazu veskeré Cinnosti ba- 
snikovy, chceme z ni poznati kus jeho bytosti, jeho individuality. 
Cheeme poznati, jak a im byl k tomu veden, aby zpracoval 
antické motivy, chceme vidéti, které z nich si obral; chceme, 
aby n4m studie takov4 ukazala, pokud je basnikova volba an- 
 tickych motivé charakteristickaé pro jeho basnické  tvo- 
feni, chceme poznati pomér jeho k motivim, po pfipadé ba- 
snikim samym; a koneéné musi n48 zietel byti obracen také ke 

yi 31* 
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strance formalni. A nelze pochybovati, ze u Vrchlického vSechny 
ty stranky by byly nad miru vdééné. 

Pri takovych pracfch se pracuje arci s velikym a obtiznym 
appardtem, a nesta¢i nacrtnouti v rychlosti nékolik poznamek ze 
soukromého ¢teni. Nééim jinym prdce p. spisovatelova nenf. 

Doporuéujeme p. spisovatelovi, aby si v8imal literarnich studii 
v Cetnych i nagich listech, které maji trvalou cenu védeckou; 
snad vi, které myslim. dan Krejh., 


Nové stiredoskolni uéebnice pro jazyk éesky. 
Uvazuje Karel Novdk. 


Nas jazyk matetsky dochazi na skolach stiéednich ¢im dale, 
tim dikladnéjsiho a véestrannéjsiho vzdélani a péstovani. Ne 
posledni zdsluhu o to maji zajisté zkuSenf, obétavi a svédomiti 
skladatelé uéebnic. Zavedeni Mluvnice Gebauerovy vyZadovalo 
jiZ samo revisi ucebnic ostatnich, aby se ji prizpisobily ve pri- 
éiné textu. N 

Stalo se tak predev8im s Vybory (Truhlai, Grim, Pelikan), 
pak s ¢itankami pro nizZ8i tiidy (Barto8, Petri) a nejnovéji i se 
Slovesnosti (Bartos, Bily, Cech). Kazdou z téchto knih uvitali 
jsme s upfrimnou radosti a s povdékem. Jsout i methodicky 
zlepseny a vsimaji si pilné také nejnovéjsich vytézki zkouméni 
védeckého. 

Ucice pak podle nékterych miZeme jiz o nich povédéti, ze 
se osvyédéuji; ale shledaviame také tu a tam véci, o kterych se 
domniv4me, Ze nebude nevhod upozorniti*) na né neb o nich 
aspoh uvazovati, pokud by se mohla vyddni pristi jesté dale 
zdokonaliti. 

Probéfeme je tedy po jednotlivu pripomenouce napred své 
stanovisko, 

Pro nedostatek knih pomocnych hledf se totiz v nékterych 
uéebnicich vice k ucéiteli, neZli k Z4kim. UCitel véc prostu- 
duje a podle rozvrhu uciva vysetii, kolik m4 ¢asu na nékterou 
partii; najde Gasto, Ze na 10 stran uéebnice m4 jedinou ho- 
dinku; uvazuje, co nejdtlezitéjsi; na nékteré strané vybéfe vétu, 
na jiné slovo, na jiné nic; sestavi si tuto davku ve formé pro 
zactvo ztravitelné a napiSe na tabuli nebo vpravi jinak. Kniha 
sama stavé se pri tom zdkiim nejvyS nepohodlinou, ne-li dokonce 
zbytecnou. A prece jest téelem uéebnice, aby slouzila Zactvu 
pro domaci opakovéni a utvrzeni probraného utiva. A proto, 
jakkoli uznavame dtivod svrchu uvedeny pri uéebnicich posavad- 
nich, trvame tim rozhodnéji na poZadavku, aby hovéli piedevsim 
Zactvu, pro ucéebnice budouci. 


‘G ne Skladatelé Vyboru z lit. & v piedmluvé k vyd. I. sami za to 
zadaji. 
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Tak na pi., kdyby se odhodlal ¢asem prof. Gebauer (resp. 
i nakladatel) vydati priruéni védeckou mluyvnici jazyka 
éeského v rozsahu asi takovém, jako jest nynéjsi jeho mluv- 
nice stredoskolni, doplnénou abecednim ukazatelem, pro uéitele 
a kandidaty utitelstvi gymnasijniho, pak by zajisté §kolni 
mluvnice dosla tpravy nynéjSi osnové a schopnostem Zactva 
primérenéjsi, nez byvalo v mluvnicich posayadnich (Gebauerové, 
Kovarové, BartoSové i Blazkové). Takto by pak také dostadila 
ucebnice jedind, ponévadz se grammatika podle osnovy uéebné 
bez toho jen jednou probiré. Pro opakovanf nebo nahlédnutt 
jind kniha nez ta, podle které se véc probirala, se nemiize od- 
poruciti. *) 

Sedmé vydani Barto¥ovy skladby, které pravé nejnovéji 
uprayil Dr. Ferd. Jokl, je svédectvim, Ze tlumo¢ime pozadavek 
obecny, jakkoli mu touto praci jesté nen{f zcela vyhovéno ani 
ve pri¢iné skladby. 


Staré vydani sice znatné zkrdceno, po strance pravopisné 
i véecné podle pozadavki novéjsich poopraveno, tiskem véci hlavni 
od vedlejSich vyrazné rozliseny a jednotlivé poucky zceleny pokud 
mozno v urcité a prehledné skupiny. Podle osnovy gymnasijni 
d& se asi tolik probrati, vezme-li se v tivahu rozvrh ldtky na- 
znaceny spisovateli, a pak ze vlozeno jest hojné prikladtv a cvi- 
Giva. Knizka je praktické také pro pfipojeny index, ktery pro 
z&ky pri Glohach bude vzdy vitanou pomickou. 

Také je pékné ukdzka Geské fraseologie, a¢ jde nékde do 
podrobnosti a do krajnosti. To bylo myslime jiz éastéji posou- 
zeno, ale spisovatelé pravi, ze v té CAsti nezménili nic. Piidavek 
o délidlech je nepotfebné rozvlekly a obsirny. Co se tyée frase- 
ologie, patrna jest i ve skladbé samé (mimo onen piidavek) 
v poriznych poznamkaéch jakdési uminénost, se kterou se Bartos 
drzi svych oblfbenych dialektickych uslovi, tieba se stanoviska 
Fei spisovné a se stanoviska Skolského zvla8té byla jiz nékoli- 
krate odsouzena. Do skoly pfece nehodi se grammatika dia- 
lekticka! 

Nepravem drzi se tudiz také pordd infinitivu jate (piijati 
132, ujati se 133 a j.), aékoliv o tom v lonském roéniku List 
filologickf¥ch mél pouéeni od prof. Gebauera. Ci nékde divody 
jeho vyvratil? Tak by se mélo stati vzdy drive, nez zaéneme na 
syou pést y ucebnicich reformovati, sic uvddime tim svij predmét 
sami Vv neva4zZnost a ztéZujeme si praci timyslnymi zmatky. 


Nespravné se tu uZiva predlozky ku (ku jménu 21, ku 
dvyéma 23, ku slavé 120 a j.). Po moravsku psdno zhofeli (19). 


*) Vytka obSirnosti, které se tu mé (dvoudilné) mluvnici skolnf 
dinf, je spravnd a p. ref. poznal sprdvné také pfi¢inu té obésirnosti. 
Oznamuji pri té prilezitosti, ze hodldm také skladbu zkrdtiti, jako 
jsem nauku o slové jiz etbey Gb, 
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Dual ,kiidélkoma“ je strojeny. Strojené jsou ov8em i hojné 
frase a obraty; pravidla pak nejednou poddna vétami sloZenymi, 
a to nékdy nedosti uhlazené (hromadéni vét relativnich). Theorie 
0 predlozkovych padech je prilis obSirnd pro studium (str. 45—60). 
Zbyteéné je zavrhovati seznati m. poznati (65) a ta poznémka 
skoro cel4; podobné pozn. o ¢i na str. 87. Nespravna koncovka 
v 3. os. pl. ,bydlejz* (98). Pise se nazpamet v circulari, ale 
paméf, chuf, pout... v knize. 

Z prikladi: Neteskni sobé, mila divko! (36), Fuj Zeno, 
Clovééina tu pdchne (41) a podobnych mohly by snad nékteré 
zavdati pricinu k nepfipadné veselosti se strany za4ki. 


Miizeme tuto ¢dst své tivahy zakonciti jenom odporuéenim, 
aby p4&ni spisovatelé dbali predevsim sami krasného svého pfi- 
kladu na str, 112: ,Kazdy vzdélanec povinen jest spra- 
vovati se za4kony vy jazyce spisovném ustdlenymi"*. 

Moravismy, j. ,Matitko mil4, také-li jste zdrayi?“ (8) vy- 
davaji se za pravidla ob een, Neslovanské vazba akkusativu s in- 
finitivem predklad& se jako pravidlo obecné (str. 76; pri¢inénou 
dole poznamkou neni véc napravena). 

Ve vétoslovi vibec a zylasté ve fraseologii zavyadi k pedan- 
tismu. Nevytyka se totiz nalezité moznost rizného yykladu tézZe 
véci podle rfizného pojeti, jak tomu uci Gebauer pri vykladech 
vétoslovnych. Toliko pozn. 2. u § 32 Gini tu néjaky ustupek 
pii slovesich neobsaznych, a to jen mezi predmétem a doplikem. 
Ve fraseologii pak uvaddéji se mezi vzornymi frasemi i mnohé 
provincialismy obecné ¥eci neznamé, jako na pf.: 

Matka se nad tim velmi zabirala. Otec matku z toho 
rozebiral (123), Pitisnila mi se matka. Tu se k ni pfri- 
taloupi trpaslik. Piriraéil se (124). Ulakomila se ne- 
prejné pani na penize. Do pocestnosti komu ystupovati 
(125). Zkousku vy by 1 (131). Vnevoliti koho veé. Na nékoho 
dosypati; nékomu dopékati; vypohodilo se (138). Ne- 
boz4k ledva kfivkal za nimi, Bociti se. Syn bédakal (141). 
Co mi tu m48 za usima bozekati? (Sic! A piece je podle 
Bartose ,mdS bozekati‘ chybné m. bozekujeS?!) Pozdé jest 
achkati; nebohdakej porad! Otéim tisicuje; beraniti 
do nékoho (= mluviti do nékoho); zaberaniti se do nééeho; 
korbeluje; palicovati, tatarovati; cikani (= lze jako 
cikan); vyosliti néco (néco hloupého povédéti) (142). 


Jak se m4 tato GeStina mlddeZi vstépovati, ukazal zpisobem 
povéstnym Tacl ve své Fraseologii. (,Crhounek zayezl déti do 
vyS8ich Skol, aby se tam uélovédily“! atd.), 

Abecedni index mél by také k fraseologii ukazovati, nikoli 
jen ke skladbé! 

J. Pelikdniiv V¥bor z literatury éeské doby staré 


je proti vydéni prvnimu znaéné posmenen a vesmés na prospé ch. 
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véci, Padélané rukopisy Kralovédvorsky a Zelenohorsky jsou vy- 
pusteny, ale ukazky pravych pamatek staroceskych rozhojnény 
jsou vyfatky nad jiné péknymi (z Alx., Leg. 0 Jid., Pis. 0 ZaAvi- 
Sovi a j.). P¥ipojené na konci pomémky vesmés jsou cenné, 
potfebné a vhodné poddny. Slovniéek tak dalece propracovan 
a rozmnozen, Ze k textiim v knize obsazenym dostacuje. Také 
vyklady ze staroteské literatury a tivod k staroéeské mluvnici 
(,,Hlaskoslovné a tvaroslovné ziklady staroéeské mluvnice“) jsou 
znacné rozmnozeny a vyhovuji tplné nejnovéjiim pozadavkim 
védeckym. Ale z divodi methodickych navrhovyali bychom 
v této posledni véci néjaké uskrovnéni. Neni mozno probrati ve 
Skole 51 stran husté pokrytych drobnymi poznamkami gramma- 
tickymi za 6 nedél, t. j. asi za 10—12 hodin. A vice této 
partii za normalnich pomérti zajisté nikde se nevénuje a véno- 
vati nemize, ma-li se probrati vse, co je VI. tiidé ulozeno. Je 
tu slovesnost, memorovani a predndSeni, tikoly a jich opravy, 
staroceska literatura (sama Alexandreis zabere nejméné 2 mésice) 
— a kromé toho vzdy se prihodi, ze nékolik hodin okolnostmi 
mimoradnymi a prazdninami ubude. A tyto okolnosti nema skla- 
datel uéebnice podle naSeho minéni spoustéti s mysli. 

Arci bylo by i tu treba vydati ,ZAklady starocgeské 
mluvnice* o sobé, jako knizku pomocnou, kterd by mohla 
i vétoslovi miti na zieteli. Do uéebnice pak pojaly by se jenom 
vzory a prehledy nejdilezitéjsich rozdili staré ¢estiny od nové, 
jednotlivosti pak odkdézaly by se radéji do slovni¢ku, ponévadz 
tam si je zak spiSe nalezne, neZli v rubrikaéch grammatickych. 

Také ve vykladech ze staroéeské literatury zasel 
nékde p. spisovatel do podrobnosti, které pro Skolu se ne- 
hodi. At maji pro badatele a odborniky svoje kouzlo, vzdélava- 
teluého vy nich byva malo. Zejména nehodi se uvadéti rizné do- 
mnénky, které zika leda zbytecné pletou; na pr. pri knize Rozm- 
berské misto poslednich péti radek sta¢ilo poznamenati: ,Byla 
sepsdna asi okolo r. 1300“ a nemélo se vypisovati po jednotlivu, 
kam ji kladl ktery ucenec. 

Naproti tomu chydlfime, Ze vlozeny byly pripadné obsahy 
jednotlivych pamdtek, pri nichZ to bylo zadoucno. 

Piehledy, podavajici vyéty spisovateliy a pamdtek z jed- 
notliyych obdobf, nendlezeji k tvodu, nybra na konec obdobf 
prislusného, kdy Zaci jednotlive plody jeho jiz seznali, V8ichni 
tii vydavatelé Vyboru kladou je vsak k tivodu podle zvyku po- 
‘savadniho, a uciteli jest zistaveno, aby se k nim obracel po 
probrani p¥islusného uciva; Ze jinak asi nikomu nepfripadne, uka- 
zuji obsirné prehledy Trublazovy. 

Ve vykladech Pelikanovych vSak neietfi se také slovem 
‘nebo vétou a na mnohych mistech zda se ve priciné stilistické, 
- Ze schdzi posledni prehlédnuti, V uéebnici tato stilistické nedo- 


patireni tézce se nesou. 
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Tak zejména v Glanku o kronice Dalimilové (str. 122) 
v odst. 1. dovidé se Zak, ze vypisuje déje ¢eské ,aZz do zvoleni 
Jana Lucemburského za krale* a Ze m4 106 kapitol, k nimZ skla- 
datel ,,pozdéji pridal jesté 4 kapitoly“. 

Totéz opakuje se naprosto zbyteéné vy poslednim odstavci 
téhoz Glanku slovy: ,a dovedl ji a% po zvoienf Jana Lucembur- 
ského a tim také ji zakonéuje. Posledni 4 kapitoly jsou pozdéjsi 
pridavek*. 

Odst. 2. se zacind slovy: ,Jméno skladatelovo znémo neni“ 
a odst. 3. hned za tim opakuje: ,A¢ jméno skladatelovo tedy 
gn4mo neni...“ Stacilo napsati: ,O osobé skladateloyé dovi- 
dame se néco (p. spisovatel prepind podle naSeho zdani, pravi-li, 
ze ,mnoho“) z jeho kroniky*. 

V 1. odstavci podmét skladatel, aé se po prvnim jeho 
vyjadéeni jiz rozumi a nic jiného jim byti nemtze, opakuje se 
ve tf¥ech za sebou jdoucich vétach ttikrate. Treba opraviti: 
»V predmluvé vyklada skladatel... Tyto déje opatfil... Psal 
versem rymoyvanym*, 

Na str. 62. v Glanku o epickém bdasnictvi v odstavci 2. na 
zacatku uzito nevhodné dvakraét za sebou spojky ale; mohlo by 
se na druhé misto poloziti avSak. 


Misto lokdélu ,hrdinech* odporuéovali bychom stars{ a ob- 
vyklejsi hrdinadch (str. 56). 
Na str. 61 vyti8téno slokami étyfslabiénymi m. étyr- 
versovy mi. 
Na str. 210 m. ,Jana z Eisenberka* ma byti ,z Ri- 
senberka*. (Srov. Goll v Pram. déj. ¢. V. str. XXIL.) 


J. Griméiv Vybor z lit. ¢ doby stéedni vyzZadoval 
pri druhém vydani prirozené jiz podle povahy véci samé zmén 
nejméné. V Zivotopisich vypusténi Huber a Koneény odk4zdni 
jsouce do obecnych prehledi, za to pak pribrani Jan z Lobkovic 
a Bilek, kteff difve byli jen v prehledech; z Rady zvirat vy- 
brana ukdézka vhodnéjsi a ke Komenskému piiddn nové vytatek 
z Hlubiny bezpecnosti. V prehledech literarnich stala se zména 
men&i dilezitosti v oznaceni tii hlavnich period tim zpisobem, 
jak udinil v Ottové Slov. Nauéném prof. Ant. Truhla%. Pripojen 
vyklad o pivodu (str. 19) a spofddani (25) Jednoty Bratrské, 
rozhojnén Zivotopis Komenského a pozménén Blahoslaviiv. Nové 
pripojeny také asi 3 pozndmky; o bratitich Rehofovi a Lukésovi 
jsou obSirnéjsf, neZ se srovndvé s chvdlyhodnou odméfenosti- 
Grimovou, kter&é se jevi ve vSech vykladech a zejména v po- 
znamkach. 

Pro vydani priSti dovolujeme si nayrhnouti tyto zmény: 

Vyklad o ptivodu Jednoty budiz pielozen se str. 19 na 
str. 2, t. j. do pfehledu obdobi prvniho; nebude tak rozkou- 
skovin a také ¢l. o Rokycanovi priméfenéji se zcelf. is 
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V tomto pfehledu (str. 2) mohli snad také pitipomenuti 
byti cestopisci z doby Jitikovy: Jaroslav, panose Kostkiy, a Sasek 
z Mezihofi. 

Cl. o Husovi zistal nezménén. Chapeme pro¢, ale pres to 
prece aspoh nékteré menSi zmény budou ZAdoucny: Do Zivoto- 
pisu za slovy ,své nazory“ budiz dolozeno: ,Pobyval na hradé 
Kozim a na Krakovei*. Misto ,basnik nékterych pisni* pfi- 
méfenéjsi bude ,upravitel*, Z latinskych spisi bud uvedena 
,Orthographia bohemica“ a hued za tim vfklad o pravopise dia- 
kritickém, tak Ze by se z pozndmek sem pfelozil. Na konec ce- 
Jého ¢lanku polozili bychom obdobné podle Zivotopisi jinych 
(Blahoslav, Komensky, v 1. dile Stitny aj.) vyéet zdsluh jeho 
obeeny od slov ,Hus vynikl . aZ ,... 2a Fe spisovnou®. 

Hned tu také p¥ipom{ndme, ze poznamku na str. 117 k pisni 
,Jezu Kriste, stédry knéze“ p¥ipojenou, t. Ze by to byla ,pisen 
pavodné slozené od M. Jana Husi*, bude tieba opraviti v ten 
smysl: ,Piseh staroéeska, roziifend o posledni strofu a pozmé- 
néné od M. J. Husi a dale jesté od Bratii*. (Viz L. fil. 1889 
str. 226 a sroy. i Vybor Pelikaniv!) 

Str. 4% 32 ma stati: popadniéti; str. 6 ¢ 7 nesldézili; 
t. F. 28 davajte; str. 10 ¥. 30 lepis. 

Ke él. 0 Chelcickém budiz ku piredposlednimu odstave¢ku 
(str. 13) dolozeno: ,U¢cil, Ze ve vécech viry nAsili mista miti 
nema‘. 

V él. o Piseckém (str. 51) ponech4n nesprdvny instr. do- 
plikovy: Péeklad ,jest plynnym, lahodnym* m. nominativu. 

V poznamkach odporuéovali bychom néjakou 2minku o Zikm. 
Hrubém (uvésti aspoh Lexicon symphonum). 

O Mik. Konaéovi (55) dodati: ,Hofekovani a nafikani Spra- 
vedlnosti, kralovny a pani vSech ctnosti* a preklad hry ,Judith*, 
obé pro zajimavost historickou. 

Str. 57 f. 32 chybné déleno &ta-stného. 

Str. 73 r. 8 je v originale piijati? 

Str. 105 nepékné stilisace na pocatku, kde slovo ,jednoty“ 
opakuje se étyfikrat po sobé vzdy na konci véty; a v f. 33 
zase nespravay instr.: (Blahoslav) byl uéenym. Mohla by se 
snad pfripojiti kratk&4 pozna4mka o Br. Augustovi. 

Str. 136 o Lupdéovi m.: ,R. 1548 vydal kal. hist.“ ma 
stati 1584. 

Str. 170 o Lomnickém: ,Lich4 jest zprava...* atd. do 
konce odstavce nejlépe bylo by vynechati. neb aspofi obratiti 
takto: ,Jméno Zebrék si zfectil... Odtud vanikla asi lichd 
zprava“ atd. 

‘Str. 177 posl. ¥. ma stati 1566. 

‘Str, 237 #17 m. ,povéstny Orbis pictus“ radéji ,svéto- 

znamy*. 
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Str. 263 v. 12 nema byti ,barvy notny... proménény“, 
jak z4d4 i rym? A podobné v. 14 snad ,roucho zlaty ?“ (Erbe- 
nova transkripce podobnych forem obecnych v pisnich prosto- 
ndrodnich nesrovndavaé se, pokud ném je povédomo, se skuteé- 
nosti). 

Zvlastnost je v této knize, Ze se enklitické -l7 neoddéluje 
podle obecného. zvyku od svého slova, nybrz ponechava se v ukdz- 
kAch psani originali starsich, kde to ovy8em také nebyvalo; na 
pr. str. 108 f 11 ,nadélaslz“. Nelze toho schvalovati, ponévadzZ 
se tu vyskytujf priklady, kde by vznikla nezfetelnost; z této 
pticiny v transkripei sté. textii ptida4vame vibec interpunkci celou, 
aé v rukopisich nebyvd4, a nevidime tudiz pficiny, proé bychom 
pri -li méli Giniti odchylku, zejména kdyz také Pelikan tu oddé- 
luje (Alx. I. 241 a naporad). 

Slovni a textové vysvétlivky pod Garou mély by byti 
hojnéjsi; na pr. str. 96 vysvétluje se trest — titina, ale v téze 
ukazce byla by hodna vysvétleni také slova: locyka, gdule, 
mispule, voskeruse, lékofice, dragagantum atp. Pozadavek tento 
tyka se do jisté miry vSech tii dilii Vyboru, ale tyka se ukazek 
z doby sttedni predevSim, nebot neni tu slovniéku a vyrazi za- 
staralych a neobvyklych jest jesté mnozstvi. Takové véci, majice 
za téel jenom porozuméni textu, samy o sobé nejsou hodny pa- 
matovani a nestoji za to, aby se s nimi kazdy ¢tendé vzdy znova 
po slovnicich shled4val. Sem nalezeji také rizné zkomoleniny 
textové, temné narazky atp., jimz sn4ze porozumi ten, kdo znaé 
kontext, z néhoz je vynal; a co neni vysvétlitelno, aspon kon- 
statovati by se mélo nebo docela v uéebnici vynechati. Pri tom 
jest ovSem srovndvani pYepisi s originalem a bedlivost piri kor- 
rektufe véci hlavni. — Poukazujeme k tomu, Ze i v ditankach 
pro skoly nérodni a novéji v Gitankéch pro nizai tidy S8kol 
sttednich (Petri i Barto’) této véci hovi se mérou stale vétsi 
a Ze se tak tyto knizky stAvaji prakti¢téjsimi a pohodlnéjaimi. 

Treti dil Vyboru z lit. & (doba nova) sestavil Ant. 
Truhld*. Je to prace velmi zasluznd. V&ima si bedlivé vseho, 
co se vyskytlo nového od vydani prvniho, ale zachovava pi tom 
nalezitou mfru. Tak se stalo, Ze uéebnice je sice znaéné rozhoj- 
néna, ale piece nikoliv preplnéna. Stilisace je v8ude ve yykladech 
velmi pecliva a uhlazend, jednotlivé Glanky vynikaji logickou éle- 
nitostf, poznaémky jsou hojné, struéné a vécnaté, a to vse jakoz 
i éetné pfehledy studium této partie jenom usnadiuje. 

V priciné sporadani Dobrovsky pravem polozen na misto 
prvni. Navrhovali bychom tu je&té podobnou zménu dali: Jung- 
manna poloziti az na konec I. obdobi a pred nim vyméniti Pal- 
koviée s Hankou; déle Erbena kladli bychom pied Vocelem 
(podle roku tmrti a pak Ze Celakovskému je podle své éinnosti 
blizs{). OvSem vahy takovymto zméndm nepiikladame. Spi¥e 


bychom vytkli jako pozadavek zAvazny, aby v piiitim vydant Ps 
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struéné obsahy vynikajicich plod literarnich byly 
podiny v knize hojnéji, dislednéji a rovnomérnéji, ne jen tu 
a tam, jako by nahodile. Pékné jsou charakterisovany basné 
Celakoyského, piipadné naznaéen obsah epost Hollého a basni 
Koubkovych, Klicperova Sobéslava a z doby nejnovéjii s ukazkou 
vhodné spojen obsah Halkova Goara a Cerného praporu, pak 
Cechova Cerkesa. Ale tfmZ zpisobem mél a mohl by se snadno 
doplniti i obsah Ztraceného raje, VzneSenosti pifrody; Slavy 
Deery, Labyrintu Slavy, Kytice, Maje, Pohorské vesnice; Dédova 
odkazu a romaénu ,V cizich sluzbach*. 

Poucky o basnicich a belletristech z doby nej- 
novéjsSi (od Nerudy az po Jirdska) bylo by Z4doucno vibec 
y této priciné propracovati. Ukdézeme piiklad nejmarkantnéjai: 
pri cl. o Vrehlickém uvadi se 65 tituli (celé strana 315) témé? 
bez poznamky a vzdy s dodatkem ,a j.“ Jako inventér je tedy 
ta Gist netiplnd a uéebné hodnoty nemd; nemiize se prece na 
nikom ZAdati, aby si obtézZoval pamét bibliografickymi seznamy, 
a pri plodnosti novéjSich basnikii neni ani mozno tolik jmen 
zapamatovati, zejména kdyz se uvaddéji jen jako prazdné ti- 
tuly. Mohla by se snad na zakladé vlastni basnikovy Antholo- 
gie charakterisovati Cinnost jeho obecné podrobnéji (uvésti ideje, 
které opéva, odkud brava l&tku, v kterych ji zpracovavé formach, 
a p.) a z kazdého oboru jeho Ginnosti vytknouti 2—3 priklady 


by nezabral u Yrehlického vice nezZ nyni; jinde, na pr. u Cecha, 
jehoz tituly jsou skromné, strucné, ale dila obsazna a Skole 
témé? naporad primérend, by Glanek arci yzrostl, ale za to mohla 
by se vypustiti basen ,Skiivanek*, které je jiz v Citankdch pro 
nizsi tridy Skol sttednich a v ¢itankaéch pro skoly nérodni. Ob- 
dobné stalo by se i jinde, tak Ze by objem knihy proto ne- 
vzrostl. 

Na éetbu soukromou neda se v této véci spoléhati, ponévadz 
je podle okolnosti nestejnd. Struéné pozndmky v knize by ji ne- 
prekazely, spise by k ni povzbuzovaly a ji utvrzovaly. 


O Slovesnost ovSem bylo by tieba se opfrati. K obsahim, 
jeZ jsou tam podany, stacilo by podle okolnosti prosté odkazati; 
avsak jest-li tam pro potfebny rozbor obsah p/ilis obsfrny, ne- 
3kodilo by ani tu shrnouti jej ve Vyboru v objem nejkratsi. 

Opakujeme, Ze tento sviij poZadavek nepripomindme na tjmu 
vydani nynéjéiho. Vime dobie, ze véc vybrati, co je nejvhodnéj- 
Siho, je velmi tézk4 a vyZaduje studia odborného. Az bude na 
pi. Ginnost Vreblického vsestranné probréna monograficky, jako 
se v tom uz zacatky staly, pak bude také v ucebnici pYisluiné 
pouéent podano jinak, Zatim jsme povdécni i za ty inventdre, 
 které pri nedostatku pomocné knihy a malé nadéji na braké 
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jeho odéinéni (pti pozvolném postupu pékné prace Vlékovy) 
maji ovsem svij dobry «éel. 

Vysvétlivky z pozndmek 12, 30, 47 a 50 polozili bychom 
radéji k pfisluinym Glankim pod Géru a bylo by hodné rozhoj- 
niti je, kde tieba, na pr. k ukdzce z Miltonova Ztraceného raje. 

K pozndmce 42 bylo by radno odkaézati hned také na str, 3 
za slovy ,divadelni hry“. 

Str. 201 ,,pojaf* (6. vers v basni ,Prazsky dém“) ponechéno 
asi nedopatrenim z 1. vyd. Vyboru; aspoi v 6. vyd. basni Ja- 
blonského, jeZ mame pfi ruce, jest ,pojmout*. Podobné je v él. 
J. J. Marka (156) ,obepjati*. 

Na str. 248 ¥. 58 za sl. ,university’ vypustén passus: 
»V Bononii zase jen Studenti; v Parizi pak méli predni vaz- 
nost theologové“, atd. V prvnim vydani to jest. 

Ke él. 0 Gebauerovi dolozili bychom také mluvnici 
Skolni (u Bartoée jest!), Pouéeni o padélanych RKZ (jako 
zase u Jireéka a Brandla byly uvedeny obrany!) a vydani sté. 
pamatek (Zaltét Wittenbersky, Nova Rada, Pulkava), jako se 
déje jinde. 

V pyiciné RKZ nesdilime stanovisko nékterych recensenti 
této knihy, ze by se v ukdzk&ch starsich spisovateli, kde se 
o nich jako o pravych pamatkach mluvi, mél pfisluSny passus 
vynechati. Se stanoviska historie literarni nelze takového pii- 
krajovani schvalovati; ukazky maji byti vérné co do obsahui co 
do formy. Také neni pro starS{ literaty nikterak neéestné, Ze 
tyto rukopisy pokladali za pravé, jako neni neGestné pro prof. 
Gebauera, Ze jich svého Gasu branil a Ze hajil i Evangelia Svato- 
janského se stranky filologické. (Nepochybujeme, Ze i prof. Jar. 
Viéek touto poznamkou své Déjiny é. lit. doplnf). 


Ale rovnéz nemizeme chvaliti, kdyZ takovy passus na jednom 
misté se vyneché a na druhém poneché; kdyz se nazyvaji RKZ 
,pamatkami“ (str. 70) a kdyZ se uvddi u Hanky, Ze ,proslul* 
objevenim jich bez poznamky. Néjaké poznémka bude tu nutnd 
zejména, kdyZ ve Vyboru sté. neni jiz o RKZ ani zmfnky; pfece 
bude vidycky tfeba, aby Zdci néjaké ponéti méli i o nepravych 
RKZ, kdyz se o nich yv literatuée nové tolikraét mluvi a kdyz se 
k nim druZi celé zylastni literatura. 

Podle starSiho nespréyného pravidla, Ze by se pied hrdel- 
nicemi psdti mélo kw m. ke, klade se ve Vyborech a zejm. v dile 
II. a I. kw Gasto nesprévné i proti bistorii, které m4 doklady 
pro ke, i proti obecnému usu nynéjiimu; nevime, Ze by kdo 
fikal na pi.: jdi ku kupci, sedni si ku kamnim! 

Vsem tiem dilim musime vy¢isti tisk nespolehlivy a vazbu 
chatrnou. Proti prvnimu vyddni se tentokrat ani tiskarna nevy- 
znamenala ani nakladatelstvi. Tiskovych chyb je viude, zvl4sté 
pak v dfle druhém, jako maku. (Na str. 132 ve II. dile poginuty 
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1 vers a dvé celé strofy). Nejlépe jesté pochodil tu dil IIL., kde 
chyb tiskovych aZ na hojné odprysknuti teéky n. Garky a ne- 
spoleblivé 2 a @ je pomérné nejméné. 


Mala Slovesnost, kterou sestavili / Bartos, F. Bily 
a L. Cech (vyd. paté, zcela p¥epracované), doila pravé vys. schvd- 
leni vyn. ze dne 17. Gervna 1895 ¢. 12770.*) 

: Je to viastné kniha nova a klade se za paté vydani M. S. 

zajisté jenom na pamatku Malé Slovesnosti Kosinovy a Barto- 
Sovy, kteraé i pti svém primitivnim zafizen{ svij tkol Gestné vy- 
konala a dokonala a jez se stala kazdému, kdo z ni studoval, 
knizkou zvlasté milou. Byl to prirozené nutny prvni stupei, po 
kterém oySem mohlo se vystoupiti vyse. Ale stalo se tak mérou 
potésitelné prekvapujici. 

Je to prvni ze stfedoSkolskych uéebnic pro jazyk ¢esky, 
ktera Setri prisné pravidel didaktickych. Uznané, osvédéené 
a v uéebnicich pro Skoly ndérodni jiz ddvno provddéné zdsady: 
postupovati od jednodussiho k slozitéjSimu, od snazsiho k tézsimu, 
od konkretniho k abstraktnimu, od jedinecného k obecnému atd. 
domohly se také tady kone¢né svého prava. 

Napfed podava priklady, potom poucenf, na konec pak pye- 
hledy a vyklady obecné. Vse je presnéji tifdéno, i Glanky oi- 
slovany, ve vykladech pak véci dilezitéjsi tiskem pékné rozliSeny 
od poznamek a vysveétlivek. 

Na prvni misto polozena bdje, jezto se d& sndze a diive 
probrati, nezli pohadka, od které teprve postoupi se k povésti 
atd. Zpévy bohatyrské jsou tu prévem z eposi vyrazeny a také 
o baji zvifecké poddv4 se poucenf zvlastni i o epickych basnich 
déjepravnych. Kdyz takto proberou se vsechny druhy epického 
basnictvi jednoduché, prichazi se na konec k slozitym: k eposu 
a romdnu, k némuz pfipojeno i pouéeni o feuilletonu. — Basnictvi 
lyrické déli se v situaéni, ndladové, rozjimavé, a pak se teprve 
uvadéji zn4mé druhy, pii nichz se ustalila zvlastn{ jména. Sem 
pribrano i bdsuické posléni. Zavérem priddna nové theorie o ly- 
rice dramatické s prikladem. 

Jakozto pridavek k basnictvi epickému a lyrickému drufZi 
se hned basnictvi tenden¢ni a postupuje se tu zase od jedno- 
duché a nejznaméjsi bajky po jednotlivu k parabole, allegorii, 
satife a basni pouéné, a konéi se tato Cast pouéenim o epigramech 
a pfrislovich. 

- Basnictvi dramatické probr4no je zase jen theoreticky, ale 
theorie je prohloubena, presnéji roztéidéna a spof4déna a vyklad 
historicky poddn jest v souvislosti na konci. 


‘Pak teprve ndsleduje nauka o prosodii a metrice, podle 
i} 


os Méme po ruce jenom exempldi bez klausule approbaéni a tudiz 
- nebudeme se poustéti do podrobnosti. 
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nejnovéjsich vyzkumai védeckych pfepracovand a zdokonalen4, 
a tou konéi se poetika. 


Stilistika pod4va nejprve zdkladni tvary prosaické, nové 
rozélenéné a postupné od vypravovani az k rozhovoru a listu 
sefazené; pri nich hlavnf véci jsou ovSem vhodné piiklady a za 
témi nasleduji struéné poucky; piri rozpravé podana i obecna 
osnova. Nékteré zvlasté pékné priklady jsou k tomu tiéelu nové 
podany, jako prekrasnd parallela povahopisna ,Halek a Neruda“ 
od prof. Jar. Vléka, prirovnani Cech a Moravy od Dra Jindf. 
Metelky, ,Rodina Karoliny Svétlé“ od L, Cecha, rozbor 
basné Pocestny od prof. Fr. Bilého. Na él. ,O pivodé basni 
Homerovych“, ktery je radno Gisti na poé, 2. béhu y kvinté, 
dojde spfSe v ten Cas piri jeho nynéjSim umisténi, an jest pft- 
kladem rozpravy. Je dilem zkracen a dilem roz8ifen pojednanim 
novym od prof. Jos. Kréle. 

Dale jsou strucné stati o prédse jednaci a védecké, rozhoj- 
néné pouéeni o fecnictvi s dvéma péknymi priklady novymi a pak 
teprve polozena jest nauka o tropech a figurach, vhodné zkra- 
cend, po vét8iné s novymi pfriklady. 

Pojmy obecné , literatura‘, ,slovesnost“ vykladaji se na konec. 

Poznamky a struéné zprdyy Zivotopisné o spisovatelich do- 
macich pripojeny jsou k tomu jako ve vyd. starém, ale jsou roz- 
mnogzeny a nad to pridany rovnéz abecedné struéné zpravy Zivo- 
topisné o spisovatelich cizich, pomticka to velmi potiebna. 

Z tohoto prehledného popisu vysvita jiz zajisté s dostatek, 
ze je kniha tato nejen po strance methodické zcela nova, 
ale ze jeipo strance védecké znaéné zdokonalena. 

K tomu pfistupuji nové také obsirné obsahy vétsich plodé 
basnickych, kteréz ukazky doceluji, a obSirné json pravem pro 
rozbor, kde treba na piikladech ukazovati i jednotlivé po- 
drobnosti; ovSem pak nazpamét netieba jich ukladati. 


Vysvétlivky slovni i v této knize radéji bychom vidéli hned 
u pYislusnych Glanki pod éarou, jako nékde jest (str. 2. ,Zmok“). 

Znélka Kollarova ,Nacé by proto srdce nage chladlo* (str. 
229) pojata sem asi nedopatienim, nebot jest jiz ve Vyboru 
Truhléfové (na str. 81). 

Strofy moderni mimo znélku, kterA koneéné dogla tu ndéle- 
zitého umisténi, bude asi mozno sotva precisti a zistane tato 
obsirnaé partie jesté dlouho jen inventéfem pro nahlédnuti. Po- 
kladame to za hiféky, jichz ucebnd hodnota je mala. 

Epos p¥ali bychom si je&té presnéji rozéleniti a seraditi. 
Délitko jak tak pribuzné vidime jenom pri eposu herojském, 
romantickém a modernim. Také jsou tyto tri druhy nej- 
hojnéji péstovany a nejvice zastoupeny; i za¥adili bychom epos 


moderni hned za romanticky a vytkli bychom tyto 3 druhy za 
hlavni, K tém teprve jako podruzné pfipojiti by bylo epos 


ea 


a - 
te ee 


Uvahy a zpravy. 473 


idyllicky a epos duchovni a vytknouti, Ze tu jest pti kazdém 
délitko jiné. Jako basnictvi vibec déli se na svétské a duchovni 
podle oboru, z néhoz je latka vzata, tak i epos. Epos duchovni 
pak, pokud nam zndmo, co se tyké pojeti a zpracovani této latky, 
byva z pravidla romanticky; epos idyllicky podle téhoz dé- 
litka kloni se k modernimu. Oba ty druhy pak pomérné malo 
se péstuji. — Pokladame tedy nynéj&i rozdéleni jesté za ne- 
logické. *) 

Také je ponechano nesprayné podle naSeho minéni rozdé- 
leni prosy na jednaci a védeckou; kde je prosa basnické? 
A kterak se ma toto déleni k zékladnim tvarim prosaickym? 
My bychom délili prosu na um élou (k té pak ndlezeji ony z4- 
kladni tvary mimo list) a jednaci, k niz také patti lst. Prosa 
uméla déli se pak na basnickou, reénickou a védeckou a zminéné 
jeji tvary v kazdém piipadé mohou se i slucovati a st¥idati, jako 
se rozum{ pri lit. plodech obsablejsich samo sebou. 

Misto druhi prosy védecké bylo by pak zahodno poloiZiti 
kapitolu o literature naukové (védecké) a jejich druzich, 
a vypsati druhy Gelnéjii vSechny. N&leZi-li k prose déjepravné 
také historie literarni, proé neni uveden mezi pifklady ani je- 
diny zastupce? Kde jsou grammatikové? Ci neni prosa, co pisi? 
Kde theologové? — Uvod takovy k literatuée naukové byl by 
i pro studium historie literarni ve tiridach vyssich zadouci. 


Koneéné pak ¢l. ,Zimni kvéty“ nezda se ndm dosti vhod- 
nym pyikladem pro popis. 

Tisk Slovesnosti a celé vnéjéi tprava uspokojuje; ovsem 
i cena je znacna. 


Zavérkem podotyk4me, Ze také Gitanky pro nzast tridy 
Skoli st®ednich znamenité se zdokonaluji kromé toho, co jsme 
jiz o nich pripomenuli, také vybérem a sporad4nim ¢lénkd, hlavné 
pak tim, Ze poddvaji zésobu péknych themat k dlohdm s. osno- 
vami jednotlivym tfid4m primérenymi, a Ze priipravné udivo k slo- 
vesnosti, drive jen kvarté ukladané, poddvaji jiz od tiridy druhé 
po jednotlivych stupnich u vhodném zaokrouhleni, vyhovujicim 
lépe, nez byvalo v ¢itance kvartanské, pozadavkim védeckym 
a zvlasté methodickym, 


Vybor z literatury ¢eské. Za ucebnou knihu skol 
st¥ednich upravili Jan Pelikan, Josef Grim a Antonin Truhld*. 
Dil prvy. Doba stard. Upravil Jan Pelikdn. Druhé vydant. 
V Praze, 1893. Nadkladem vlastnim, Cena 1 zl. 30 kr., vaz. 
1 zl. 50 kr. 6 listi neditanfch, 253 a XXXIII. str. 


*) Podobné soudi feditel L. Gech sdm vy letoinim programu No- 


voméstské realky (str. 9), jehoz @lének pfisel ndm do rukou teprve po 


napsani této stati. 


* te 


wo 
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Toto nejnovéjai vydani anthologie ze staré Ceské literatury 
obsahuje po obvyklém zptisobu napfed ,,hldskoslovné a tvaro- 
slovné z&klady staroteské mluvnice“ (str. 1—51), pak ,vybor 
ze staroéeské literatury“ (str. 55—246), ,poznamky* (247—253) 
a ,slovni¢ek* (I—XXXIII.). Knizka tato, jak ostatné jiz samo 
jméno Pelikénovo ruci, neobsahuje jen kompilaci z cizfch practi 
a otisténi texti zndmych, nybrz obsabuje mnoho samostatné 
prace autorovy a z této priciny zasluhuje zminku ponékud ob- 
sirnéjai. 

I. Pred anthologif samou umistény jsou, jak zvykem, ,hl4s- 
koslovné a tvarosloyné zéklady*. Neni pochyby, Ze je 
jich svrchovanou mérou potrebi; ale zd4 se mi, ze by mély byti 
jesté rozsiteny a to 1. o ¢Ast syntaktickou, které je nutné po- 
trebi, a 2. 0 tivod o pravopise. V CAsti syntaktické ovSem ne- 
bylo by potrebi podati iplné schéma syntaxe, ale jen odchylky 
staroceské; tak zvlést by bylo pojednati o negaci, vazb&ch par- 
ticipialnycbh, adjektivech atd. Jsou to véci velice potrebné a nutné 
musi byti Z4ku zndmy diive, neZli probiré se ¢tenim sim. Pan 
autor pot¥ebu jich také citil a hlavni vyklady také pfipojil: 
a tak vznikla roztéisténost, jeZto cast vykladu jeho obsazena je 
v tvaroslovi (0 participiich str. 22—24), ¢dst v poznémkach 
(o participiich str. 251) a Cast v slovniéku (0 vazbaéch s aZ, 
jeSto atd.) Mnohem lépe by bylo, po prikladé Safatikové v Po- 
éAtcich, pripojiti souvisly vyklad o skladbé. A k nému bylo by 
mozno pfripojiti také vyklad o analogickych novotvarech novo- 
éeskych, vzniklych ze starSich tvari, asi jako v Gebaurové mluy- 
nici dflu druhém. Pak dilezity je vyklad o pravopise, jehoz je 
také dosti pottebi. A bylo by, zase po prikladé Safatikové, jen 
docela vhodno, kdyby se Zaku i néjaké véta asi dvé, titi fradky 
obsahujici na lepSi osvétleni kazdého pravopisu podala. Tak by 
bylo o pravopisu jednoduchém pojednati, o pravopisu legend nej- 
starsich, pravopisu Passionalu, smiSeném pravopisu Dalimilovych 
pozd, rkpi., rkp. Vitského atd. a koneéné o pravopise bible Olo- 
mucké, Mista, k témto vykladim potiebného, nabylo by se snadno 
zkracenim jednak a jednak zhusténim nynéjsiho tivodu. 

Tim pfrichazime k dalSimu desideriu: tvod mize byti zkr4- 
cen, bez ujmy jasnosti. Jednak obsahuje mnoho vykladu, kte- 
rého Z4k v textu nepotiebuje: vyklady o t-au, ¥-aj nebo o lok. 
na -ds atd. jsou nepotfebny a tedy zbyteény. Skolni kniha vy- 
kladdi jen tolik, kolik 74k potécbuje; co v textu neprichdzi (na 
pf. kKampna, emorotda) neni tieba vykladati. A déle moZno zhu- 
stiti: autor uvddivé na zakony hldskové nékde prfli8 mnoho 
prikladi: ve skolni knize je to vée zbyteénd. Co je dosud v né. 
stejné, mozno sméle vynechati: tim pravidlem f#idil se autor na 
pf. na str. 31, dokladaje 0 néméstce ten, Ze plur. je jako v Geat.; 
ale tak mohlo byti i u Kost teteno; u vétSiny sloves mohlo byti 
0 jmennych tvarech feceno totéz. A konetné by mohly véci méné 


~ 
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dilezité byti tistény bustsim pismem. Tedy: vynechati to, co 
. dosud je stejné, vynechati, ¢eho Zik nepotiebuje a skratiti vyklad 
: aspoh méné diilezity také tiskem byla by dalSi desideria, 

Jinak tivod vypracovan je velice pedlivé a obratné; vySlou 
zatim grammatikou Gebauerovou leccos se ovSem pozméni, ale 
jen v drobnostech ; z takovych uvadim: 

Str. 6. vyklad 0 € jerovém neni dosti pf¥ehledny: a na str. 7. 
uvedené setina je pozdni novotvar m. *stina. 

str. 8. dobrodénie lépe pséti dobrodienie, z toho do- 
brodini a né. kratce dobrodiné. , 

Str. 9. sté plk m. pluk neni (aspoh v pamdtkach) do- 
lozeno. 2 

Str. 9. pfiklad: ten Reky svétwdiviese z AlxV. 1669 byl 
jiz v Listech filolog. 1885 opraven ten Réky vsé tu’ diviese. 

Str. 14. m. vesdajsi-vezdejsi bylo sté. vesdajsi-v e% dej $i. 

Str. 15. 7 byyé za cizi g: cvizi g vyslovovalo se tou dobou 
pred e, 7 jako g: angel ¢ti anjel — neni zde tedy zmény hlas- 


kové. 
; “Str. 20. m. okova lépe jest plurale fem. okovy. 
q Str. 21. o bratr a knéz mél byti podin vyklad jiz také 
; u o- kmeni. “% 
Str. 22. nepravem béfe do paradigmata voc. sg. neur¢itych - 


adj. tvrdych: chude! chudo! chudo! Nenit ho, nybrz je roven 
-nominat.: synu Davidov, sestro krdlova! A rovnéz tak nepravem 
uvedeny tvary jako bohem Abrahamovem, coz je omyl jazykovy i ee 
(jako chudé lidé) m. -ym sry. Listy filolog. XATT, acer abs” 
Ostatné vede k tomu i analogie mékkych. ‘ ; 
Str. 25, Z -u kmenti je jich mnobo vynechano a nepatii 
. Se saesaoe z détinnu, znovu, jez jsou nové. 


Str. 26. vzdviz lépe snad za a- km. nezZ za i- km.; Gebauer 
eg. syém seznamu (proti svému. ZW) vadvié mezi i- kmeny 


ae 2. -omylem asi uveden je od tykev gt. tykeve a na- 
“i “proti tomu v paradigmatu cierkev gt. cierkve: sprévné je tykve 
cierkev, Fedkev gt. cérekve, Fedekve. “ . 
tr. 29. plur. nom. matere je snad omyl m. matery. 

3tr. 28. loc. plur. denech je pouba chyba pisafska, ee 
pesiel A. salted Vv Ball Ser XVI, eh 
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Str. 39. mélo byti uvedeno k péct supinum (léc, stivec do- 
lozeno), kdyZ i jinde uvedeno, 


Str. 49. z texti podvrzenych ziistaly zde jesté tvary ddsz, 


ddst, dadech .. nutno je vyskrtnouti; podobné na nasl. str. 
viest, 

Str. 50. k bytd mél byti pYidin vyklad tvaru nente, jenz 
je nejasny Zaku a dale vyklad o jsem, sem: rozdil ten zastihu- 
jeme jiz a p. autor provedl u Stitného (jsem nesen > nesl sem), mél 
byti tedy podan vyklad néjaky jiz zde v tvaroslovi. 

A tak ddle: to vse jsou v8ak jen pouhé drobnosti, které 
snadno Ize napraviti. 

Il Vybor sam porizen je roynéz peclivé. Hledime-li si napred 
theorie, tu zvlasté vzniké péce o pfehlednost, strucnost a jasnost ; 
hledime-li si Clankii samych, vidéti snahu po vyraznych, vlaste- 
neckych a zaokrouhlenych kusich. V obojim pak vidéti — v prvni 
to anthologii ceské — naprosté sfeknuti se pamatek podvrzenych, 
jaké tak dlouho v naSich ¢itankach dominovaly a vyklad dle 
toho v8ima si také jen pamatek pravych. Bylo k tomu potiebi 
pomérné dosti odvahy i vée tak evidentné dokdézanou vziti jiz 
do skolni knihy — soudruzi jeho, vydavatelé vyboru stfedniho 
a nového, té odvahy neméli. Neni zajisté sporu, Ze pro abitu- 
rienta skoly stredni je zidoucno, jak i osnova organisatni pred- 
pisuje, aby znal rukopis Kralodvorsky i Zelenohorsky; ze sta- 
rého vyboru je vypustén, mélo by se mu tedy udélati misto 
v dobé nové pri Hankovi. Jiz svym vyznamem literarnim toho 
basné tyto zasluhuji. Ale prilisnou konservatiynosti druhtii vy- 
davatelovych zmizely nyni oba rukopisy ze Skolnich anthologii 
a to jisté neni spravno. Praci Pelikanovou je odstranéna jedna 
é4st tohoto literarniho podvodu, Cast negativni: reéeno, do staré 
doby nepatii: je na vydavateli doby nové, aby pfidal Gast posi- 
tivni a fekl: patti do doby nové a pribral k nim tfebas i pisen 
na Vysehrad, kteraé by uverejnéni takového také zasluhovala. 
Nebot to je jisto, Ze jinak odrostou ném pokoleni, ktera o téchto, 
literérné tak zajimavych zjevech nebudou yédéti niéeho. To tak 
mimochodem. 


| 


Vybér sim, mimo nékteré drobnosti, uéinén je z Alexandreidy, 
Legendy o Jidasi, Katetiny, Prokopa, Aezopa, Desatera k4zani, 
Satir o femesinicich, Dalimila, knihy Rozmberské, Pisma, Nové 
Rady, Alana, Podkoniho, kroniky Trojanské, Povidky o Alexandru, 
Tkadleéka, autobiografie Karlovy, Pulkavy, Vavi. z Brezové, Pas- 
sionalu, Zivota Krista Pana, Stitného a Ondieje z Dubé — tedy 


zastoupeno skoro v8ecko proudéni staroceské literatury, aZ na — 


rominy duchovni, germanské a bretonské. Z téch mélo aspon 
néco byti pojato, néjaky vyhatek z Barlaama, Arno&ta a Tri- 
strama -— sebe kratSi — mnohem jasnéji by Z4ku vyklad knihy 


osvétlil, neZ sebe lepSi vyklad uéiteliv. Vynatky mohly by byti 


o 
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téz z makaronské \vagantské poesie, jet pro svou dobu velmi 
charakteristicka, a téz by mohla byti néjaka listina otisténa, 
trebas znama Stitenska. Vynatek z XII knihy Troj. (173—177) 
neni dosti vhodny pro Zaky (,mt mili sestru Exionu pojemse, 
kterézto ne obyééjem kralovskych, ale nevéstim pozivaji< ¥. 101 
aZ 102). Také 32 stran Alexandreidy je snad trochu mnoho, 
rovnez daji se uskrovniti vynatky z Ondieje z Dubé; z Passio- 
nalu postaci jedna legenda, z legend verSovanych kratsi uryvky. 
Leceos by se tak dalo vypustiti, ¢imz by se nabylo mista pro 
shora uvedené zadouci kusy. Vzhledem k Desateru kazani dopo- 
ruéoval by se i néjaky vyhatek z Gest Romanorum; vzhledem 
k z&zivnosti textu vhodnéjsi by byl tryvek z evangelia nez ze 
zaltate, anebo by se mohl vziti kratsi Zalm (150. na py.) a po- 
loziti dyé recense vedle sebe, ne za sebou. K Smilovi bylo by 
vhodno pripojiti 10—20 jeho prislovi — mize byti za to zkracen 
vyhatek z Nové Rady. MHlavni obtiz je ndramnad obsirnost~ Ale- 

xandreidy: 240 versti je prili8 mnoho. 
Co se tyée rozyrhu dob, nezdé se byti ohraniceni I, obdobi 
nastoupenim Vaclava I. (str. 56) dosti vhodné, jiz proto ne, Ze 
z doby jeho panovéni ani ve Vyboru samém neni uveden Zddny 
literarni plod. Bude tedy lépe poéinati dobu II. aZ nastoupenim 
Premysla II.*) Je toi pro Z4ka pohod|néjsi, pamatuje-li si okrouhle 
polovici XIII. stol., nez rok 1230 a shoduje se také daleko lépe 

s pamatkami. 

- V historickém tivodu mohla byti u¢inéna (str. 57) zminka 
0 onéch 14 panech, 845 v Rezné pokiténych; za to mohly bsti 
. vynechany tamtéz podeziéelé glossy rehofské; ve vykladu o Da- 
4 limiloyi (122 str.) neni zcela spravné teéeno, Ze potal ji psati 
r. 1308, jak svéd¢i znamd nardzka v 6. kap., nybrz ma Dbfti 
Feteno ne dréve nex r. 1308, nebo az po r. 1308; také tak ne- 
jasné je na str. 137 vylozeno, ze ptivodni ¢esky preklad Zaltare 
pred XIII. stol. byl glossovany. Minf-li se tim pouze to, Ze byl 
_interlinearnf, je to védomost z4ku zbyteéné. Mini-li se tim vésak, 
Ze Gesky Zaltét vznikl na zékladé pouhych piipiski, Ze prekla- 
datel pojal glossy do svého pfekladu, nemohu se k tomu mi- 
néni pridati. Neni zajisté pravdépobobno, Ze by nékdo, kdo si 
troufa preloziti cely Zaltét, shdnél pomoc pro jednotliva slivka. 
Naopak, glossy vznikaji na zékladé celych prekladi: Zaltér mu- 
 sejni se svymi glossami je jisté odrazem texta starého celého; 
_ nepodob4 se pravdé, Ze by by! ZW. piejal glossy nageho Zaltdie, 
_ nfbré jeho celé predlohy. V pozdéjsi dobé vidime tento postup 
 jasné u t. zy. mamotrekti: ty obrdzeji jasné ve svych glossach 
cely pfeklad. Ze nam néhodou cely onen text zachovan neni, 
- nybrz pouhy jeho cAsteény odraz, nedokazuje jesté nic. V tom 


ss) Pan autor pige Zasto Piemysl Otakar: ale bylo jiz ukézéno, Ze 
___ kral ten slul éesky jen Premysl. 
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smyslu by se asi onen passus mohl zméniti. P¥i vykladu o Tkadle- 
ékovi- (str. 186—187) méla by byti ucinéna zminka o Acker- 
mannu., K Pulkavovi a Vavié. z Bfezové bylo mozno dodati jich 
vydani-ve Fontes rerum bohemicarum dil V, k Vavf. z Brezové 
(str. 211) mohlo byti aspon zminéno 0 starém éeském prekladé 
jeho kroniky. Vyklad o Stitném dal by se (str. 225—227) leckde 
dopIniti; nezd& se, Ze by byl se dozil r. 1402; preklad ,knizek 
o hte sachové“ Stitnému asi pravem dluzno pfipsati; také mohl 
byti zminén Glanek HanuStv o Zjeveni sy. Brigitty v Lfilol. 1886. 
Také by se doporuéovalo, aby vyklady literarné-historické od textu 
jasnéji se odlisily: snad hustsim tiskem anebo, jak to na pi. v Po- 
spichalové {tance provedeno, shrnutim roztristénych téch dat 
v jeden celek za Glanky samymi. Rovnéz tak leccos z theorie 


~miZe se vypustiti, zvlasté citaty cizi, doklady ze spisi védeckych, 


grammatické kriteria pri uréovani stafi spisti atd.: to vse je 
Zaku zbyteéné, uciteli znamé. 

Clanky samy voleny velice vhodné: nékteré vyzaty jsou primo 
z rukopisi (vyhatek z Jeremidse, Tkadletka, povidky o Alexan- 
drovi a j.) a vSechny pfepsany jednotnou transkripci Gebauerovou; 
text na premnohych mistech upravil si autor sam vhodnymi kon- 
jekturami. Jednu Gisté formalni vée bych pripomenul: klassi¢ti 
filologové, vydavajice texty basniki, ponechavaji Gislovani versi 
originalu; aé uvedou na py. z Ovidiovych Metam. tryvek 74 versi, 
necisluji 1—74, nybrz I, 89—163; Zaku je to jedno, pocita-li 
tak ¢i onak, spiS vidi jasnéji pomér, v jakém je vyiatek Skolni 
k dilu celému a uéiteli je daleko snazsi vyhatek si najiti; z toho 
divodu bych se pro podobné Cislovani i vy nasi knize primlouval. 

Sem tam dalo by se leckteré ¢teni méniti: 


Str. 67. ¢te p. vydavatel v Alexandreidé takto: 

tka: Ach, kda jest tomu byti | jakzZ bych ja sv6j kon 
okroéil, | svého vraha krvi_ utodil | stlnti rant mého mec | — 
tepruv byl bych tu bez péte!— | toho, jenz mi otcé pobil,... 
ale zd& se spravnéjSi, pojiti v. 155 piimo s v. 156: 


svého vraha krvi uto¢il silmi rani mého meéé! Tepruy byl 
byl bych tu bez péée toho, jenz... 


Starocesky zajisté vedle ,miti péci (na)koho*, bylo mozno 


—Fici i ,jsem bez pété koho* (nemusim se ho strachovati). 


Str. 68, m. vySst (kdyzZ bude vyS8i) musime Cisti vy%; 


misto neost*ézZé$ neostrézes, a 
Str. 71. vers z Alexandreidy : »jenz proti jmu ométi biese* Ss 
jiz opraven v Listech na byti smiese.. ros 


Str. 79. m. v nz lépe, jak slovnik uv kenge Cisti nas m. 
gite lépe Cite. ; 


Str. 88. m. ,jez jdiese lidu o doju | k strasti, k smutku, : 


a Alexandra. 
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Str. 92. verse: ,leZi Enos od Filoty, | slovutny muz z pohan 
roty, | zabiv tudiez Ksifila, | v némzto velé pomoc  byla | vsem 
lepSim hiétského krale, | st*éd zabitych ne u male“ nezdaji se 
byti také spravné pfepsany; nezda se, Ze by bylo stiéd jiz v té 
dobé (AIxB.!) mozno, ovSem ani Hattalovo étenf sed nevyho- 
vuje; rkp. ¢teni zfed a smyslu nejlépe hovi sied (zahynuy, 


_padnuy) srv. éasté Dalimilovo snéti = umiiti. 


Str. 96. m. *& k¥iva lépe snad *ec (jest) kvtva. 

Také by se snad v Alexandreidé doporuéoyalo, jak to ostatné 
jiz autor na mnohych mistech sim zkusil, restaurovati véude pi- 
vodni osmislabitny vers, zvlasté tam, kde to snadno mozno: tak 
str. 70. m. ,vzyédé Ze mu sé mésto pfieci* éisti radéji ,vzvédé, 
2 mu sé mésto piieci*, tamtézZ m. ,braniti sé jemu pomysli* 
tisti ,,braniti sé jm pomysli* atd.; také s jistotou dosti velikou 
mozno m. ,svého mistrovstva uzivajé“ (str. 69) Cisti mistrstva, 
nebo ,mné podlé kniezécteho prava“ (str. 74) Cisti ,knézZského* 
a pod. Zaku zajisté je to mnohem zazivnéjsi. Tim ovSem neni 
Feceno, Ze by se snad ySude mélo, na pf. LProk., Dal, atd., 
Ciniti nasili textu: nikoli: ale v Alexandreidé je ziejmé vidéti 
a zylasté jasné ze srovndni texttii mladsich se starsimi, Ze basnik 
pivodné psal vSude verse Sslabi¢uné: mame tedy pravo verse re- 
staurovati. 

Str. 103. m. nikdé, nigdéZ atd. lépe cteme nikdie (dlouze). 

Str. 106. v Lkat. éte autor: ,takét tebe ct dojdd, | i za 
zadnéhot nepdéjdu | muzé...* a toto éteni ve slovniéku vyklada; 
ale zdi se, ze lépe budeme Gisti ,takét tebe séc% ddjdu atd.“ 
(j4, Katerina, s takovou feci k tobé prijdu, tak ti to povim). 

 ‘FamtézZ v. 368 m. v udenze osviecenu ma rukopis (w uczeny) 
v ucent. 
Str. 162. prepisuje diisledné bliskdnie: ale dle Gebauerovy 


Miluvnice I, § 166, 1. vykonala se zde zména blisk- v blysk- 


jiz v dobé predhistorické; a dale dle znadmého pravidla o kraceni 
ma byti blyskanze (pan autor i jinde tak p¥episuje [177 nafie- 
kdnie, odpotivdnie, 187 posmievdnie, 190 zpomindnie, 191 chva- 
tdnie] atd.). ; 

Str. 172. m. ,prede svyymi zamysli* musime Cisti ,prede 
vsémi*: bylo by pred svymi! - 

Str. 182. m. ,pohazieného* lépe cteme pohanéného, aé neni-li 


- to pouha chyba jako v poslednim fadku ,mt sebravse* misto my. 


 Vynatky ze Zivota Karlova oti8tény jsou vérné dle vydani 


Emlerova, ale Skolni kniha méla by se varovati nedtslednosti ve 


psani velikfch pismen i pies vérnost opisu. Nedtislednosti ty 


- grovna kiiéi: tak pide 194, 8 knieZte Korutanského a 195, 62 
vyévoda korutansky; 194, 32 hrabstvie Licenburského a 197, 52 


hrabstvie Jucenberského atd:: to ve Skolni knize neni pripustno. 
wo . me ’ ” 
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Str. 206. ,byla jemu hlava dolév prknem strzena* sté. réeni 
jen (s)stréit?’, srv. Fontes 5, 309 stréena. 

Str. 217. ,syném mym duchovnym* ve vyiatku z Passionalu ; 
rkp. (317) duchownym musi byti dle pravidla Dolanského trans- 
kribovano ,duchoyném‘“. 

Str. 224. ,dosel t*tdedt let“ nutno transkribovati ,t7% dcat*. 

A snad je8té lecjaké drobnost (mnoho ovSem musi byti pii- 
pocteno k chybém tisku) by se shledala, ktera v pristim vydani 
snadno se opravi. 

Il. Poendmky a slovnicek z¥izeny jsou také velmi pra- 
kticky. Ale i tu mohou byti desideria. Tak primlouval bych se, 
jak uz shora receno, za vyloucéeni vSech syntaktickych vysvétlivek, 
tak ze by poznamky byly cisté realné. A dale neni snad vhodno, 
nechati z4ka hledati vzadu, kdyZ mtizeme je dati pod Gdéru, jak 
to u% také autor uCinil (str, 118) s vykladem o Gestech Roma- 
norum. Za to by mohly odpadnouti ysSechny poznamky kritické, 
jichz Z4k nepotrebuje. Také by téchto poznamek mohlo leckde 


byti méné (na pf. pozn. 15, 24 atd. mohly by byti zkraceny) —~ 


nékteré mohla byt pojata do textu (pozn. 4) atd. Tedy omeziti 
jich poéet a jejich rozsdhlost a dati je hned k textu. 

Slovniéek také mohl by byti zkracen vypuSténim hesel syn- 
taktickych; také pravidelné tvary sloves mohly by byti vypustény : 
krstena, kFiée, zobét atd. musi Zak jiz poznati; také vyrazy 
dosud novoceské mohou byti vypustény: lyéeny, napordd, 
nébré, robota atd. Tu a tam snad nékteré heslo je pochybeno: 
podniett, podejmu m. podjieti, a naopak snzet? — sejmu m. 
senmu; n ve sté. pravidlem jen po s-, v-, vy-, jinde az pozdéji: 
vynieti: vynmu, sniti: sendu ale otjieti: otejmw nebo staréi 
otmu; sem tam nékteré vynechino: tw sté. = tam, wkdzatz, po- 
kérati; jinaé nedopatieni na pr. bobtati z Hrad. vyloZeno bublati, 
snad lépe turgescere srv. Lfilol. XI, 93; lech stupehi Slechty 
staroteské — zistalo z RZ.; oplatka hostie: ale v leg. o sy. 
Vaclavu str. 200, # 44 oplatky tajné peka acc. oplatky ma 
nom. st&. oplatek masc. sry. stsl. oplato — teprv pozdéji fem. ; 
m. stupéj lépe stupéjé fem.; obdézéti neznamend klamati, nybrz 
pomlouvati, osocovati srv. Lfilol. XI, 74—75. Atd. 

Ale vSecka tato desideria neubiraji ceny knize Pelikanové ; je 
dnes nejlepsi nasi anthologif staroéeskou. 

Dr, V. Flajshans. 
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VYTAH 
Zvyrocni zpravy ,,Jednoty Ceskych filologi 


za Spravni rok 1894—95. 


I. Zprava jednatelska. 


Dvé zylasté véci slusi z minulého sprévniho roku vytknouti: 
oslavu stych narozenin P. J. Safafika a ucast na ndérodopisné 
vystavé ceskoslovanské. 

Oslava Safafikova kondna za Cetného téastenstvi élenfv i po- 
zvanych hosti ve velkém sale Svatovaclavské zdlozny dne 19. kvétna 
1895. Zahajil ji p. starosta proslovem, v némZ vSeobecné na- 
znacil distojné misto Safarikovo v déjinéch slovanské védy, éeské 
poesie a naSeho narodniho obrozeni a uvital shromdéZdéni, nacez 
prof. Jar. Vléek zobrazil povahu Safaiikovu, jak se jevi v jeho 
Zivoté a spisech, a prof. Dr. Polivka rozebral Safatikovu ¢innost 
v historii slovanského pisemnictvi. — Obé pirednasky vySly tiskem 
vy ,L. fil.“, jichz jeden sedit na pamét Safatikovu vénovdn vy- 
hradné filologii slovanské. 

Na vystavé narodopisné Jednota vystavovala v oddéleni lite- 
ranim publikace svym ndkladem vydané, v oddéleni akademickém 
pak statistiku svého ¢lenstva a Cinnosti. 

Schiizi konéno celkem 12, totiz 10 vyborovych, 1 védecka 
a zéroven slaynostni, a valna hromada. 

_ N&kladem Jednoty vysel letos 22. rotnik ,Listi- filologi- 
ckych“, redigovanych universitnimi professory Drem Gebauerem 
a Drem Kralem. Jako jind léta poskytlo vys. c. k. ministerstvo 
kultu a vyuéovani na jich vyddvani subvenci 400 zl. Na vyménu 
zasilany Listy celkem tymz publikacim co vloni; pribyly zejména 


‘ Slavijevi Gori. 


Z éleni svych ztratila Jednota timrtim kol. Vasatku. 

Ve vyboru letos zasedali: prof. Dr. J. Gebauer, starosta; 
prof. Petr Hruby, mistostarosta; prof. K. Himer, pokladnik ; 
prof. V. Viravsky, spravce skladu; ostatni do vyboru zvolen{ ¢le- 
nové podélili se o funkce takto: pofadatel koll. P. Va3a, jednatel 
koll. E. Smeténka, knihovnici prof. 0. Kadner a M. Maiik, ad- 
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ministrator koll. V. Hulik, téetni kand. prof. J. Kraeik, zapi- 

sovatel koll, A. Slama. — Kontrolujici kommisse knihoyni skladala 

se z prof. Dra Oddy, Groha a FlajShanse. V kontr. kommissi 
th finanéni byli kollegové: Hebelka, Jirsik, Kftemen, Kytler, Malek 
| a a Zeithammer. — V tinoru vystoupil z vyboru prof. Kddner; jeho 
\ misto prevzal koll. Kracik, za téetniho pak povolan néhradnik 
a 3 koll. Struneéek. Po prdzdnindch 1895 vzdali se funkei pp. prof. 
yee! Hruby, Mayik a koll. Slama; prof. Marika supploval druhy 
knihoynik, zapisovatele jednatel. 


-Vybor vzdavé diky vsem prizniveim Jednoty, zejména: vys. 

c. k. ministerstvu kultu a vyuéov4ni za subyenci, pp. prof. Drim 

Gebauerovi a Krdlovi za obétavé redigovaéni Listi, ddrcim knih, 

sl. vyboru Svatovdclavské zélozny za ochotné proptjceni slavnost- 

~~~. nfho sélu a vSem Gasopisiim, které uverejhovaly zpravy spolkové. 


Emil Smetanka, 
t. &. jednatel. 


Il. Zprava pokladni. sf 
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Zikladni jméni . . Aa he sclera Gee 729 al. 87 kr. 
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IV. Zprava spravee skladu. 
Na skladé jsou tyto spisy jednotou vydané: 


1. Bibl. scr. gr.etr. I. naklad 3000 ex. 1790; prodano 60 ex: 
2. : TELLER), S000 8, A417; as omaOt «3 
3. rR TH: (2.8). 3000 , 1821; ae LOG. 
4, ‘ IV. i 1500 , 52; eae t\ 
6. Antigona s pozn. (2. v.) , 3000 , 2493; , Doar 
6. Alias - LOUOwe te bb Os . oe 
7. Demosthenes 3000 , 84; ats Ws gs 
8. Rissova cy. kniba (2. v.). 3000-.,,° ° 489; Cia tase 
9. Preklad Sof. trag. I. , 2000... (3325. oO 
10. H Sia | eee 1000:%,, 11587; ‘ 26:5 
Li. Legendy o sv. Doroté 18; 5 bats 
12. Sbornik praci fil. = 520 , 98; FS Pes 
13. Kralova Rhythmika : 600: 3) 861; ‘4 Ole 
14. Déjiny Geské literatury 


Sesit I. ndklad 1100, prodéno 170 
Sesit II. Se 210 
Sesit III. Bt ARGO 345 
Sesit IV. fetenttoO. eg. 510. 
15. Listi filologickych 
Roé. IJ. 61ex., proddno 
MENS Ee : 
Il. 172 
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‘ XXI. 200 Fs : . . 
Pani Glenové se Sead Ze Za ne eritt Rau mohou 
sobé opatriti viecky roéniky ,L. fil.“ kromé dvou poslednich za 8 zl. 


Vojt. PM the " 
t. 6. ches sk] 


V. Zprava administratorova 


1. Odbératelfi mimo Gleny Ginné na univ. bylo loni 323 letos 304 


2. Z Sinnych Glenfii na univ. bralo Listy .. , 40 , 30 
3. Na-ygménu posilano ..... . shies a Cee 41 
4, K posouzeni nebo zdarma ..... . Bae hs es ae 
5. Do komisse . RI TRE 35 


Uhrnem loni 449, letos 431 


Vojtéch Hulik, 
t.¢. administrator. 


VI. Zprava knihovni 


Cisel koncem 


roku 1894 Nyni celkem G¢isel 


Cisel péibylo letos 


578 


542 


363 


199 


811 


Celkem 3021 90 altar 
Matéj Marik, Otakar Kadner, 
t. 6. knihovnik odb. CDF. t. & knihovnik odb. ABE. 


VII. Zprava zapisovatelska. 


V spravnim roce 1894—5 méla Jednota ées, fil. 8 Glent 
cestnych, 143 zaklddajicich, 8 ptispivajicich, 43 ¢innych; thrnem 
202 éleny. Zadosti za volné Genstvi podany 3, jimz vyhovéno, 


Za zapisovatele 
Emil Smetanka, 
t. 6. jednatel. 
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